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DanosY Perjuicios Rubros Indemnizatorios

DOMINGO, 10 DE ENERO DE 2021

JURISPRUDENCIA

Dafiosy perjuicios. Rubros indemnizatorios En el marco de un juicio por dafiosy perjuicios, se
confirmaen lo sustancial que decide la sentencia apelada, modificandola en cuanto resuelve acerca de los montos destinados a
compensar |os rubros incapacidad fisica, y dafio moral. En Lomas de Zamora, alos 22 dias del mes de Diciembre de
2016, reunidos en Acuerdo Ordinario los Jueces de la Camara de Apelacién en lo Civil y Comercial, Sala Segunda, de este
Departamento Judicial, doctores: Guillermo Fabian Rabino y Luis Adalberto Conti, con la presencia de la Secretaria del Tribunal, se
trajo a despacho para dictar sentenciala causan® 46992 caratulada: "CIPRIANO NICOLAS EMANUEL C/ EMPRESA SAN
VICENTE SA DE TRANSPORTE (LINEA 177) Y OTRO/A S'IDANOS Y PERJAUTOM. C/LES. O MUERTE (EXC.ESTADO)
". De conformidad con lo dispuesto por los articulos 168 'y 171 de la Constitucion de la Provincia de Buenos Airesy 266 del Codigo
Procesal Civil y Comercia del mismo Estado, laCamararesolvid votar lassiguientes:  CUESTIONES:  1°) ¢Esjustala
sentenciaapelada?  2°) ¢, Qué pronunciamiento corresponde dictar?  Practicado el sorteo deley (art. 263 in fine del C.P.C.C),
dio el siguiente orden de votacién: Dr. Guillermo F. Rabinoy Dr. LuisA. Conti.  VOTACION: A laprimeracuestion el Dr.
Guillermo F. Rabino dijo: |- El magistrado suplente a cargo del Juzgado de Primera Instanciaen lo Civil y Comercial N°13
Departamental, dicto sentencia admitiendo la demanda de indemnizacion por dafios y perjuicios promovida por Nicolds Emanuel
Cipriano contra"Empresa San Vicente Sociedad Anénima de Transporte (Linea177)" y "Proteccién Mutual de Seguros del
Transporte Publico de Pasgjeros’, condenado a éstos Ultimos a abonar las sumas de pesos doscientos sesenta'y siete mil quinientos ($
267.500) afavor del actor con mas los intereses que determind.  Impuso las costas a los demandados vencidos, y difirid la
pertinente regulacion de honorarios hasta tanto exista liquidacién definitiva.  11- Ambas partes apelaron el decisorio dictado,
siéndoles concedidos los recursos libremente afs. 320 y 323. Mediante las piezas de fs. 335/340 y 342/344 fundaron sus
discrepancias, las que merecieran las réplicas de fs. 346/348 y 349/355 respectivamente.  |11- El letrado apoderado del actor centra
sus criticas en las indemnizaciones otorgadas por €l judicante en concepto de "incapacidad fisica', "dafio psicol6gico y tratamiento
psicoterapéutico” y "dafio moral"; asi como también se agraviadel progreso de la oponibilidad de lafranquicia respecto de la
victima.  Conrelacion a rubro "incapacidad fisica', considera reducida laindemnizacion establecida por € "aquo"”, pues no
repara equilibradamente el importante dafio que padeciera su asistido. En virtud de ello solicita se incremente la condena,
modificando la partida dispuesta pararesarcir esteitem.  Enlo concerniente a "dafio psicoldgico", alega que habiendo sido
acreditado en autos que €l evento siniestral que nos ocupa generé en la psiquis de quien reclama un perjuicio de considerable
magnitud, definido como permanente, considera que la suma asignada en lainstancia de origen lejos se encuentra de resultar
reparadora. En tales términos, peticionasu elevacion.  Asimismo, solicita se incremente el importe establecido pararesarcir €
"dafio moral", pues la suma fijada en laanterior instanciano resulta equitativa. ~ Por Gltimo y tal como se adelantara, cuestionala
favorable decision del magistrado respecto de la aplicacion del [imite de cobertura opuesta por lacitadaen garantia. ~ Afirma que
si bien tal interpretacion se apoya en laley de seguros hoy vigente, en la casacién de la Suprema Corte de Justiciay de esta misma
Sala, la Superintendencia de Seguros ha modificado la cuestion, decidiendo especificamente lainoponibilidad expresa de la
franquiciaalavictimadetodo siniestro.  En tal sentido, manifiesta que €l mencionado organismo de control dict6 con fecha 14 de
julio del corriente la Resolucion N° 39927 que actualizo las coberturas de |os Seguros de Responsabilidad Civil Obligatorio de los
vehiculos destinados al Transporte Plblico de Pasgjeros.  Expone que, especificamente, con respecto ala coberturadel Transporte
Publico de Pasgjeros, si bien se eleva el limite de la franquicia o descubierto obligatorio, se resuelve expresamente (Clausula 2°) que
la misma no resulta oponible a los terceros damnificados, asumiendo inicialmente la aseguradora el pago que luego le sera
reembolsado por laempresaasegurada.  Sostiene que dicha resolucién debe regir en el caso, asumiendo que del plexo normativo
surge que lanormas generales y especial es imperantes para las rel aciones de consumo deben ser aplicadas e interpretadas conforme
con el principio de proteccién del consumidor, y en caso de duda sobre lainterpretacion del Codigo o las leyes especiales preval ece
lamas favorable al consumidor.  Conforme alo expuesto, alo dispuesto por lanormativacivil vigente y alaresolucion especifica
en materia asegurativa, solicita se modifique el fallo en este punto, decidiendo lainoponibilidad de la franquicia con respecto al
accionante, por lo que la citada en garantia deberd, una vez abonada la totalidad de la condena a su asistido, repetir lafranquiciao
[imite descubierto de su asegurado.  IV- A su turno lademandada y citada en garantia se agravian de la cuantificacion y
tratamiento de las indemnizaciones por "incapacidad fisica', "dafio psiquico y tratamiento psicoterapéutico”, "dafio moral”, "gastos
meédicos no documentados', y latasadeinterés aplicada.  En cuanto alaincapacidad fisica, afirman que el juez de grado ha hecho
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lugar a presente reclamo, teniendo en cuenta, en forma exclusiva, € porcentaje de incapacidad conferido en la pericia médica,
omitiendo analizar debidamente ello, conjuntamente con las condiciones personales del actor y la prueba efectivamente producida en
autos.  Agregaque algunade las dolencias verificadas, al diadel dictado de la sentencia no existen y no dejan incapacidad alguna
en el actor. En consecuencia, solicita se proceda a la disminucion del monto establecido en el decisorio apelado por el presente
concepto. A continuacion, considera elevado el importe establecido en la sentencia para compensar el "dafio psiquico y
tratamiento psicoterapéutico”, ya que, a su entender, no guarda relacion con los perjuicios sufridos por €l actor en esta esfera.
Aseveraque el dafio psiquico debe quedar subsumido dentro del rubro incapacidad sobreviniente o dentro del concepto de dafio
moral, pero no puede ser considerado como un item auténomo, susceptible de ser indemnizado.  En cuanto al tratamiento
psicoldgico por el cua seindemnizael presente rubro, alega que el actor posee obra social que se haria cargo del mismo.  Por
todo lo expuesto, solicita se rechace la procedencia de este reclamo en particular.  Seguidamente, se agravia del monto establecido
pararesarcir el "dafio moral".  Afirmaque las supuestas lesiones sufridas por el actor no han afectado su desenvolvimiento
habitual, como tampoco ha debido someterse aintervenciones quirdrgicas, ni atratamientos prolongados, ni internaciones; por |o
que peticiona el rechazo y/o lareduccion de la suma conferida por el presente concepto.  Con respecto alos "gastos médicos no
documentados', solicitala adecuacion alos hechosy pruebas producidas en autos.  Expone que, en el caso, ha quedado acreditado
que a momento del hecho el actor poseia como obra social OSMEDICA. Por lo tanto, considera que para ser reconocidos |os gastos
deben estar fehacientemente probados, circunstancia que no acontece en €l particular. Por ello, solicita el rechazo de la presente
parcelaindemnizatoria o su reduccion ajustos limites.  Finalmente se queja de latasa de interés aplicada (pasiva plazo fijo
digital), pues considera que la mismaimplica un enriquecimiento ilicito por parte de la actora, y una reponderacion de deuda, que
excede los limites legales y ladoctrina del Tribunal Superior.  Sefiala que en la actualidad se encuentran vigentes las leyes 23.928
y 25.561 que prohiben toda forma de indexacion o actualizacion de las deudas. Como asi también se mantiene o resuelto por la
Suprema Corte de Justicia en los autos caratulados "Ponce, Manuel Lorenzo y otra ¢/ Sangalli Orlando Bautistay otros &/ Dafiosy
Perjuicios’, donde estableci6 que los intereses deben cal cularse conforme pague el Banco Provincia en sus operaciones de depésito a
treintadias.  En este marco, solicitano apartarse de lajurisprudenciacitaday revocar lo resuelto en lainstancia de origen,
estableciendo la tasa pasiva promedio mensual que publica el Banco de la Provincia de Buenos Aires desde la ocurrencia del evento
dafioso hasta el momento de su efectivo pago. V- En torno ala manifestacion efectuada por la demandada y citada en garantia en
el escrito de responde de fs. 349/355 punto |1, debo sefidar que la expresion de agravios (fs. 342/344) formulada por su contrincante
satisface, minimamente, 1os requisitos que el Codigo de rito exige para considerar abastecida la critica, por lo que nadaimpide
adentrarse a su andlisis (doctr. arg. art. 260 del Codigo Procesal).  VI- Liminarmente'y en forma previa a abordar |as cuestiones
sometidas a consideracion de esta al zada con motivo de | os distintos recursos deducidos por |os litigantes, considero necesario poner
derelieve que en autos se debate la responsabilidad originada en un hecho ocurrido el dia 4 de noviembre de 2012, circunstancia
ésta que impide la aplicacién de la actual normativa prescriptaen el nuevo Codigo Civil y Comercial sancionado el dia 1 de Octubre
de 2014 (publicado en el Boletin Oficia el dia 19 de Diciembre de 2014, art. 3 del Codigo Civil y actua art. 7 del Cadigo Civil y
Comercial ). Hechaesta consideracion previay no encontrandose cuestionada la responsabilidad atribuida por el Magistrado con
relacion al infortunio de autos, he de abocarme en primer término y por cuestiones de orden metodoldgico a tratamiento de la queja
introducida con respecto aladecision del judicante que declara oponible ala parte actora el limite de cobertura alegado por la
aseguradora. (art. 118 delaley de Seguros).  Tal como se adelantara el apelante solicita se revoque o decidido en la materia por

el magistrado preopinante, en base ala Resolucion N° 39927 de la Superintendencia de Seguros, de fecha 14 de julio del corriente,
que, ademas de elevar el limite de lafranquicia o descubierto obligatorio con respecto ala cobertura del Transporte Plblico de
Pasajeros, dispone que dicha clausula no resulta oponible alos terceros damnificados.  En efecto, la mentada disposicion establece
gue frente aterceros la aseguradora asumird el pago de laindemnizacién, y posteriormente el asegurado debera reembolsarle e
importe del descubierto obligatorio a su cargo (clausula2, RC-TP3.1).  Ahorabien, la misma resolucion invocada establece un
[imite de aplicacion factico que impide atender la queja formulada por el apelante en el sub examine; pues en su articulo 10 dispone
gue lanormarige para pélizas emitidas a partir del 1° de septiembre de 2016.  Sentado ello y teniendo en consideracién que la
pdliza que contiene la franquicia en cuestion (N° ...) fue emitida con vigencia desde el 1/1/2012 hasta el 1/1/2013 (v. fs. 120/123); es
[6gico concluir que laresolucién del organismo de seguros cuya aplicacion se requiere no rige en el particular. De este modo, la
pretensién revisoraintroducida por el disconforme en este aspecto no puede prosperar. Y sobre este punto es dable aclarar que la
solucién que propicio, no importa el desconocimiento del precepto que impone la interpretacion de las relaciones de consumo en
beneficio del consumidor, a cua se alude en la pieza fundante. Puesto que laimplementacion de tal principio no alcanza para
sortear larestriccion tempora que, expresamente, prevé dichanormativa.  En consecuenciay no encontrando motivos para
apartarme de o decidido por €l juez "aquo" con apego aladoctrina de la Corte Suprema de Justiciade la Nacion y del Méximo
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Tribunal Provincial; si mi temperamento resulta compartido, propongo mantener en todos sus términos o dispuesto por aquél en €l
punto Il del considerando de la sentenciarecurrida.  VI1- Superada dicha parcela del disenso cuadraingresar al tratamiento de las
divergencias suscitadas en torno al capitulo resarcitorio.  Con relacion ala"incapacidad fisica', conviene recordar que su
reparacion debe ser integral, motivo por el cual, debe comprender todos |os aspectos de la vida de un individuo, al margen que
desempefie o no una actividad productiva, puesto que laintegridad del hombre tiene en si un valor indemnizable y por |o tanto debe
ser objeto de reparacion. (esta Sala causa 29340 Sent. 2/9/03 y causa 32.237 his reg. sent. 329/05 del 27/9/05).  Asimismo, en este
orden de ideas, es sabido que los porcentual es de incapacidad discernidos por 10s expertos constituyen una pauta meramente
referencia que debe tomarse con suma prudencia, resultando de por si esencia verificar los restantes elementos del caso, para
evaluar €l perjuicio efectivamente sufrido por lavictima (esta Sala, causa 28437, sent. 12/12/02 y causa 329/05 del 27/9/05).  Es
entonces, que unavez reclamada laindemnizacion por dafios 'y perjuicios, queda a cargo del actor demostrar la existenciadel dafio y
su magnitud (SCBA, 22-4-86 "Troncoso c/Astete s/dafiosy perjuicios’ A y S 1986-1-470) todavez que en el caso rige lareglade
que el dafio debe ser probado por quien lo alega, ya que no es presumido (art. 375 del C.P.C.C.y art. 1068 del C.C). El dafio
requiere certidumbre, al decir de Acufia Anzorena, citado por Zannoni, debe ser cierto y efectivo y no meramente conjetural o
hipotético ("El dafio en laresponsabilidad civil", Astrea, p. 50).  También tiene dicho nuestro Maximo Tribunal Provincia que
para establecer la causa de un dafio es necesario hacer un juicio de probabilidad determinando que aquél se halla en conexion causa
adecuada con €l acto ilicito, o sea, que el efecto dafioso es el que debia resultar normalmente de la accion u omision antijuridica,
seglin €l orden natural y ordinario de las cosas (art. 901 C.C.). Vae decir, que €l vinculo de causalidad exige unarelacion efectiva
adecuada (normal), entre una accion u omision y el dafio: éste debe haber sido causado u ocasionado por aquélla (arts. 1068, 1074,
1109, 111 y concs. del Cadigo Civil; conf. SCBA, Acuerdo del 30/9/2009, causa C. 86.387, autos."G., |. y otro. c/Municipalidad de
Rojas g/dafios y perjuicios’, "Acuerdosy Sentencias’, 1988-111-42; causa Ac. 55.133 del 22-V111-1995, etc).  En el marco delos
principios que vengo de resefiar, el Perito Médico Dr. Héctor Outeiro Ferro, luego de efectuar el examen fisico al actor y observar
los estudios realizados, informa que el damnificado padece cervicalgia, lumbalgia, reparacion de fractura medio proximal de cibito
con materia de osteosintesis, gonalgiaizquierday homalgiaizquierda, que le ocasiona unaincapacidad parcial y permanente del
25,08 % (Férmula de Balthazar).  Asimismo el perito del Cuerpo Médico Forense -Dr. Daniel E. Dafieiluk- informé que las
lesiones que presentd el actor demandan maés de 30 dias para su curacion, caracterizando las mismas como graves. (v. fs. 15 dela
causa penal que corre por cuerda).  Llegadosaeste puntoy si bien es cierto que laley no confiere ala prueba de peritos el caracter
de pruebalegal, no lo es menos que ante la necesidad de una apreciacion especifica del campo del saber del experto designado,
técnicamente ajeno al hombre de derecho, para desvirtuarlo resultaimprescindible ponderar otros elementos de juicio que permitan
concluir de modo fehaciente en €l error o en el inadecuado o insuficiente uso de la ciencia que el experto hubiera hecho de los
conocimientos cientificos de los que por su profesion o titulo habilitante ha de suponérselo dotado; o bien en la existencia de otros
medios de prueba, de relevancia comparable o superior ala que en el caso revistala prueba pericial, que persuadan a Juez de que las
conclusiones periciales han de ser dejadas delado.  Para decirlo de otro modo, el apartamiento de esas conclusiones debe
encontrar apoyo en razones serias, en fundamentos objetivamente demostrativos de que la opinion del experto se encuentra refiida
con principios | 6gicos 0 méximas de experiencia, evidenciando la existencia de errores de entidad o que existen elementos
probatorios de mayor eficacia para provocar la conviccion acerca de la verdad de los hechos controvertidos (Conf. Ammirato,
Aurelio L. "Sobre la fuerza probatoria del dictamen pericial” enlaLaley 1998-F- 274).  En el caso que nos ocupa, dicho
dictamen, asi como las explicaciones brindadas a fs. 211/212, se hallan sdlidamente estructurados, merced a fundamentos dotados de
rigor cientifico, no habiendo logrado los accionados justificar €l apartamiento de sus términos. (arts. 384y 474 del C. P.C.C). Sin
perjuicio de elloy claro que cualquiera sea el concepto que se tenga sobre los porcentajes y/o baremos de incapacidad, o cierto es
gue no se trata de una ciencia exactay que este tipo de especificaciones tiene por objeto ilustrar a juez sobre las consecuencias
dafiosas del hecho-pero no con exactitud matemética- y que de ningin modo se encuentra compelido a seguir inevitablemente.

Son notorios los padecimientos que traen aparejados alteraciones como las que han sufrido los damnificados; esto produce una
considerable reduccion en las aptitudes con las que se contaba en instancias anteriores al acaecimiento del hecho.  Lareparacion
debe tener en cuenta, no solo €l aspecto laborativo de la victima, sino toda la vida de relacion, asi como las consecuencias que
afecten la personalidad integramente considerada, de manera que lalesion se traduce entonces en una disminucién de posibilidades
econdmicas.  Envirtud de lo expuesto y aquilatando las caracteristicas personales del afectado, considero justo reducir la partida
fijada por €l judicante en concepto de incapacidad fisica ala suma ciento veinte mil ($ 120.000). (arts. 1086 del Codigo Civil, 165,
384y 474 del ordenamiento ritual)  VIII- En lo que hace al menoscabo psicolégico y a tratamiento aconsejado, sabido es que la
unidad indisoluble de la persona, su integridad y normalidad psiquica constituye una dimension reconocible y valiosa. Es por ello
que debe ser objeto de proteccidn juridica, generando consecuencias resarcitorias el hecho que la menoscaba (Matilde Zavala de

| Page3/5 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/danos-y-perjuicios-rubros-indemnizatorios-76/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Wed May 27 10:49:19 2026 / +0000 GMT

Gonzalez, Resarcimiento de dafios, T° 2, pag. 229).  Siendo €llo asi, la pretension ensayada por los accionados en torno a que €l
reconocimiento de perjuicio en el plano psiquico quede subsumido dentro del rubro dafio fisico o moral (v. fs. 336) no tendra
favorable recepcion, ya que cuando la victima resulta disminuida en su aptitud psiquica, la misma debe ser objeto de reparacion
-independientemente de |o que corresponda por su incidencia en la actividad productiva del sujeto o por su dafio moral- puesto que
ellaen si misma posee valor indemnizable (esta Sala, causan® 13.208, Reg. Sent. sep/94).  Esquesi bien el ser humano es una
unidad somaticay psiquica, existen lesiones que afectan principal o exclusivamente su salud animica sin relacion necesaria con €l
perjuicio fisico derivado del hecho. Es més, el déficit psicol 6gico supone una perturbacién de la personalidad que altera el equilibrio
basico de la persona, mientras que el dafio moral, implicala existencia de unalesion de sentimientos, afecciones o de tranquilidad
animicas, con lo cual se configuran drbitas conceptual mente autdnomas a los fines resarcitorios (esta Sala, causan® 13.142 del
30-11-95).  Deigual modo, corresponde destacar que, resultando probado que el apoyo profesional en el plano psiquico es
imprescindible para medrar laincapacidad que en dicho ambito debe soportar el damnificado, la procedencia de laindemnizacion es
unaconsecuenciaineludible. Y €ello esasi, aln en el supuesto en que el damnificado contara con una obra social. Pues es bien
sabido que en lo que concierne alas terapias de indole psicol dgico, dichas entidades de salud brindan una cobertura minima, que
habitualmente no se condice con la necesidad real del afectado.  Esto sentado, cabe estarse al diagndstico de la perito licenciada
en psicologia Cristina de la Cueva, volcado en el dictamen que luce afs. 203/207, en donde indica que, luego de efectuarle
entrevistas y tests, el Sr. Cipriano presenta un trastorno por estrés postraumatico cronico con sintomatologiafébicay depresiva,
siendo éste, a su decir, un cuadro permanente teniendo en cuenta el tiempo transcurrido y su persistencia; por lo quele asignaun
15% de incapacidad parcia y permanente. A raiz de ello, la experta aconsegja que el accionante realice un tratamiento

psi coterapéutico -afin de evitar la profundizacion del cuadro y aliviar la situacion actual- durante un afio con una frecuencia semanal
y aun costo estimado de $ 350 por sesion.  Aclarala perito que de no recibir ayuda psicoterapéutica, es altamente probable que €l
cuadro detectado en el actor seagrave. Al respecto, me permito sefialar, que basta con demostrar que €l tratamiento o
intervenciones terapéuticas aconsejadas, aunque no indispensables, resultan razonablemente idéneas para subsanar o ayudar a
sobrellevar las secuel as desfavorables del hecho para que sea admitido el item, sin que importe esto superposicion alguna.  En
dichamateriala opinién pericial o de testigos profesionales es casi de rigor afin de poner de relieve que la aspiracion al beneficio
terapéutico deseado tiene alguna base explicable de éxito. (Esta Sala, causa N°18056, del 18-11-97).  Ademas, tratéandose de
cuestiones de orden técnico, no encuentro en principio elementos para apartarme de tales conclusiones de |la mencionada profesional,
recordando que si bien su dictamen no obliga al Juez, estando ante una prueba especifica producida por expertos en la materia,
deben mediar sdlidos argumentos para soslayarla, circunstancias que no acontecen en la especie. (Esta Sala, causa 310032, reg. def.
N° 159/2005). Bajo tales pautasy toda vez que los valores informados por la experta son solo referenciales, entiendo que resultan
equitativas las partidas asignadas para el presente rubro que también comprende a los gastos del tratamiento aconsejado, por lo que
propongo su confirmacion. (arts. 165, 375, 384, 4723,y 474 del Cédigo Procesal).  IX- Enlo que concierne a "dafio mora", me
veo obligado a destacar que el detrimento de marras no requiere de prueba especifica alguna, en cuanto ha de tenérselo por
demostrado por el solo hecho de laaccién antijuridica- "pruebain reipsa’ -, siendo el responsable del hecho a quien incumbe
acreditar la existencia de una situacion objetiva que excluya la posibilidad de su configuracion (SCIBA Ac- 57435, S 8/7/97, esta
Sala, causa 27332, S 30/5/02). En la especie teniendo en cuenta que todo evento lesivo produce un estado de dolor, sufrimiento y
angustia que siempre debe repararse, encuentro que el condenado a pago no halogrado probar la circunstancia aludida previamente,
por lo que no puede alojarse dudas en torno a su concreta existencia. (art. 375 del C.P.C.C).  Asimismo, esta Salatiene dicho,
siguiendo lo establecido por la Suprema Corte Provincial, que su cuantificacion, atento sus caracteristicas, queda sujeto méas que
cualquier otro concepto, al prudente arbitrio judicial, dependiendo del hecho generador, asi como de las particul ares situaciones que
en cada supuesto se verifican (SCIBA Causa, Ac. 42303 del 2/4/90). Ademas, al ser un perjuicio inmensurable por su propia
naturaleza, €l juzgador se ve compelido a poner en préctica pautas relativas que se encuentran regidas por un criterio de
razonabilidad paraintentar acercarse, en la medida de |o equitativamente posible a una tasacion que se condiga con larealidad del
perjuicio, ya que lo que se busca procurar, no es méas ni menos que un objetivo justo dentro de una seguridad minima sin
desentenderse de | as particul aridades de cada suceso. Consecuentemente, bajo tales premisas, aquilatando |os datos vitales del
damnificado, enmarcado en |os parametros del evento dafioso, estimo equitativo reducir la partida fijada en lainstancia de origen
para cubrir el presente menoscabo, ala suma de pesos sesenta mil ($60.000). (art. 1078 del Codigo Civil; arts. 165, 375y 384 y
concs. del C.P.C.C). X- Conrelacién alos"gastos médicos no documentados”, cabe sefidlar que es bien sabido que estos
desembol sos se hallan ligados con la natural eza de |os detrimentos y sus al cances, aunque no se hayan acompariado los
comprobantes respectivos (Esta Sala, causa 16835 del 6-2-1997), de modo que deben ser evaluados con suma prudencia. ~ Ademas
la circunstancia de contar con obra social o recibir atencidn en nosocomios pablicos no supone, como es por todos conocido, una
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absoluta gratuidad de las prestaciones, sino una cobertura cominmente parcial, que exige €l aporte integrativo del paciente.  Su
procedenciay magnitud se halla ligada -basicamente- ala razonable vinculacién que deben mantener con la naturaleza de las
lesionesy sussecuelas.  Entales condiciones, y teniendo en cuentalas lesiones sufridas por €l actor, estimo razonable confirmar
las sumas fijadas para éste rubro (art. 165 pérraf. 2° del C.P.C.C.).  XI- Finamentey en cuanto alos accesorios establecidos en el
pronunciamiento cuestionado, no resulta ocioso destacar que la eleccion de la tasa de interés queda ubicada -en principio- en el
ambito de larazonable discrecién de los jueces de la causa, quienes - en la materia que nos ocupa- deben interpretar los
ordenamientos en sintonia con el objetivo de conservar intacto el poder adquisitivo histérico del monto originario que el perjudicado
debid incorporar en su patrimonio al tiempo delamora (C.A.L.Z., Sdlall, causa N°27686, S. del 12-9-02).  Sentado ello, cabe
destacar que esta Sala ha considerado, en casos como el presente, la aplicacién de latasa que paga el Banco de la Provincia de
Buenos Aires en sus operaciones de plazo fijo atreinta dias respecto a fondos captados en forma"digital”, es decir, através del
sistema Home Banking de la entidad, que se denomina comercialmente Banca Internet Provincia o BIP, en su modalidad tradicional
(laque impide cancelar anticipadamente) (conf. C.A.L.Z., esta Salall, causa N° 44651 Reg.Def 89/15, S del 21/5/15, entre otras en
igual sentido) .-  Estatesitura, seguin entiendo, propende a restaurar de modo efectivo la privacion del capital adeudado al acreedor
durante lamora, asi como alograr lajusticiay la preservacion de la sentencia en condiciones reales para ser operativa, desde que, en
definitiva, se hallaen juego laintegridad de la propiedad, garantizada por €l art. 17 de la Constitucion Nacional. A mayor
abundamiento tampoco puede pasar inadvertido que el Maximo Tribunal Provincial en la causal.118.615 "Zocaro Tomas Alberto
c/ProvinciaA.R.T. SA.y otro/as/ Dafiosy Perjuicios’ del 11 de marzo de 2.015, no ha considerado a esta alternativa como
violatoriade ladoctrinalegal por ella sentada en la causa C.101.774 caratulada :"Ponce, Manuel Lorenzo y otra contra Sangalli,
Orlando Bautistay otros s/Dafiosy Perjuicios’.  Por las razones expuestas, y en el marco del recurso, propongo sea confirmada
esta faceta del disenso, aplicando la tasa sefialada en 1os parrafos anteriores, pero teniendo en cuentala circunstancia de que si este
tipo de tasa no existiese en todos | os periodos de aplicacién, considerando |a fecha de lamora, en aquellos en que no estuviera
vigente el plazo fijo digital, se aplicaralatasa paralamodalidad clésica (alavista) de plazo fijo atreintadias. (conf. C.A.L.Z., esta
Salall, causan®°45111, Sdel 27/6/2015, Reg. Def. 100/15).  En consecuenciay con las modificaciones propuestas en los
apartados VIl y IX, VOTO POR LA AFIRMATIVA. A laprimeracuestion, €l Dr. LuisA. Conti dijo que por compartir 1os
mismos fundamentos que €l Dr. Guillermo F. Rabino VOTA EN IGUAL SENTIDO. A lasegunda cuestion el Dr. Guillermo F.
Rabino expresd:  Visto el acuerdo logrado a tratar la cuestién anterior, corresponde confirmar en lo sustancial que decide la
sentencia apelada de fs. 310/317, modificandola en cuanto resuel ve acerca de los montos destinados a compensar |os rubros
"incapacidad fisica', y "dafio mora" , los cuales se fijan en las sumas de pesos ciento veinte mil ($ 120.000) y pesos sesenta mil ($
60.000) respectivamente. L as costas de Alzada deberan soportarlas |os demandados que mantienen su condicion de vencidos. (art.
68 del C.P.C.C.). Propicio diferir la consideracién de los honorarios profesionales, hasta la oportunidad en que se practiquen las
correspondientes determinaciones en lainstanciade origen. A lasegunda cuestion, el Dr. Luis A. Conti expresd que por
compartir los mismos fundamentos que el Dr. Guillermo F. Rabino: VOTA EN IGUAL SENTIDO.  Conlo quetermind el
Acuerdo, dictandose lasiguiente:  SENTENCIA. Y VISTOS: CONSIDERANDO:  Queen e Acuerdo celebrado se dgjo
establecido:  1°) Que la sentencia de fs. 310/317 debe confirmarse con |as maodificaciones propuestas en los apartados V11 y 1X.
2°) Que las costas de Alzada deben ser soportadas por la parte demandaday citadaen garantia. ~ POR ELLO y fundamentos
consignados en el Acuerdo, confirmase en lo sustancial que decide la sentencia apelada de fs. 310/317, modificandola en cuanto
resuel ve acerca de los montos destinados a compensar los rubros "incapacidad fisica', y "dafio mora", los cuales sefijan en las
sumas de pesos ciento veinte mil ($ 120.000) y pesos sesenta mil ($ 60.000) respectivamente. Imponense las costas de Alzada alos
demandados. Difiérese la consideracion de los honorarios profesionales, hasta la oportunidad en que se practiquen las
correspondientes determinaciones en lainstancia de origen. Registrese. Devuélvase. 014357E
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