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DanosY Perjuicios Rubros Indemnizatorios

DOMINGO, 10 DE ENERO DE 2021

JURISPRUDENCIA

Dafiosy perjuicios. Rubros indemnizatorios En el marco de un juicio por dafiosy perjuicios, se
confirmala sentencia apelada, en lo sustancial que decide, aunque modificando |os montos de condena. En Lomas de
Zamora, alos 13 dias del mes de diciembre del afio dos mil dieciséis, reunidos en Acuerdo Ordinario los Jueces de la Camara
Primerade Apelacion en lo Civil y Comercial, Sala Tercera, de este Departamento Judicial, doctores: Sergio Hernan Altieri y Rosa
Maria Caram, con la presencia del Secretario del Tribunal, se trgjo a despacho para dictar sentencia la causa nimero: 7499,
caratulada: "MARINO DANIEL ARMANDO C/ MARZULLO PABLO ESTEBAN Y OTRO S/ DANOSY PERJUICIOS". De
conformidad con lo dispuesto por los articulos 168 y 171 de la Constitucion de la Provincia de Buenos Airesy 266 del Cadigo
Procesal Civil y Comercial del mismo Estado, la Camararesolvio votar lassiguientes:.  CUESTIONES:  1°) ¢Esjustala
sentenciaapelada?  2°) ¢Qué pronunciamiento corresponde dictar?  Practicado €l sorteo deley (art. 263, ?infine? del C.P.C.y
C.); dio el siguiente orden de votacion: Dra. RosaMaria Caramy Dr. Sergio Hernan Altieri.  VOTACION: A laprimera
cuestion, laDra. RosaMariaCaram dijo: 1) Sentencia- Agravios  a) El Sr. Magistrado titular del Juzgado Nro. 1
departamental dict6 sentenciaafs. 370/381, haciendo lugar ala demanda de dafios y perjuicios promovida por Daniel Armando
MARINO contra Pablo Esteban MARZULL O. Hizo extensivala condena ala citada en garantia, Nacion Seguros S.A.; aplico latasa
de interés pasiva; impuso las costas a la parte demandaday a su aseguradora; y difirié las regulaciones de honorarios para €l
momento de determinarse el monto del juicio.  b) Apelaron el pronunciamiento la parte demandada junto con su aseguradora (fs.
294), siendole concedido libremente el recurso interpuesto.  ¢) Se quejan las recurrentes, en primer término, en cuanto ala
atribucién de responsabilidad efectuada por €l juzgador. En el punto, entienden que de las probanzas rendidas surge que €l Unico
responsable del siniestro fue el actor, pues resulto ser el agente embistente en la colision, alo que el magistrado no hace mencién; y
por cuanto ambas partes coinciden en cuanto a lugar de impacto, aunque difieren en lamecanica.  Continlian su discrepancia
sefialando que el sentenciante menciona como Unica prueba a los testigos, cuyas declaraciones fueron impugnadas por su parte, por
lo que -aseveran- no se entiende por qué dalugar alaversion de la actora, que dice que el vehiculo del demandado estaba detenido,
y ho alaméslégicay coherente del accionado, esto es, que lamoto del actor chocd de atrés al vehiculo de su asegurado, pues perdio
el dominio, seguramente por laatavelocidad ala que conducia.  Siguen su critica manifestando que el juzgador deja de lado la
presuncion gque surge unanime en lajurisprudencia respecto del vehiculo embistente, laquecita. ~ Finalmente, requieren se rechace
lademanda, o se distribuya la responsabilidad por concurrencia de culpas con €l actor embistente.  Por su parte, se agravian por
considerar excesivo el monto otorgado en el dafio fisico. Expresan que el sentenciante omitio las pautas de val oracion que surgen del
art. 1086 del Cadigo Civil, y sefundd sdlo en laslesiones del actor y su pérdida de capacidad, pero no en su aptitud genéricay
laboral. Dicen que no se acreditd que los padecimientos hayan afectado futuros ingresos del actor, y que la pericia médica carece de
rigor técnico y metodol dgico, pues no constan en ellalos antecedentes del accionante. Requieren su disminucion, paraevitar el
enriquecimiento sin causadel demandante.  También se disconforman con el monto dado para el dafio moral, el que piensan
desproporcionado y carente de sustento, pues es un rubro espiritual, dificil de mensurar; agregan que no hay prueba de cuanto se
modifico lavidadel accionante araiz del hecho, y solicitan se morigere laindemnizacion. A lapar, se quejan por la cuantia del
dafio psiquico, y piensan que carece de fundamento juridico otorgar carécter autonomo a este dafio. Expresan que €l actor no
acredité que la afeccion psicol 6gica generara un dafio diferente a moral, y que laauxiliar manifesté que € accionante habria
simulado su patologia, paraluego negarla, y contradecirse después, por 1o que solicitan el rechazo delapartida.  Luego, critican la
indemnizacion por gastos concedida, manifestando que en la demanda no se indico ni someramente qué erogaciones debio efectuar
el demandante, alo que agregan que fue atendido en un hospital publico, que obtuvo el beneficio delitigar sin gastos, y que no
acompafié documentacion que acredite siquiera un gasto, por |o que consideran que el monto carece de fundamento, y piden su
rechazo o limitacion.  Entorno ala partida por dafio estético, manifiestan que cualquier cicatriz en el muslo es totalmente
invisible hacia el exterior, por lo que esimposible que esta situacion atere a actor; adunan que no acredité que lamarcale impida
continuar con su actividad lucrativa o productiva, Unico supuesto -dicen- en el que corresponde indemnizar, como en €l caso de
actores o model os, por 1o que piensan que €l rubro esimprocedente.  Por Gltimo, se quejan por la procedencia de los dafios al
rodado, y explican que el juzgador otorg6 laindemnizacién s6lo con un presupuesto, que su parte desconocio al contestar demanda,
por lo que el accionante debi6 utilizar los medios probatorios existentes para acreditar sus dichos, pero fue negligente, antelo cua
solicitan serevoque lapartida.  d) Los agravios merecieron respuesta a fs. 319/325; por 1o que, asi resefiadas | as disconformidades
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de los apelantes (art. 262 del Rito), y encontrandose firmey consentido el [lamamiento de autos para sentencia dictado afs. 326 (art.
263 del CPCC), corresponde el andlisis de los planteos realizados, cuestion que abordaré a continuacion.  2) Responsabilidad -
tratamiento.  2.a) Constituye un insoslayable marco de ulteriores desarrollos poner de resalto que, tratandose el caso bajo estudio
de un accidente de transito acaecido con anterioridad al 1° de agosto de 2015, corresponde encuadrar normativamente el asunto
dentro de los preceptos del ordenamiento juridico por entonces vigente, al momento del siniestro (cfr. doctr. y arg. art. 7 del Cédigo
Civil y Comercial delaNacién). Desde ese vértice, resalto que no existe tension en el pleito en torno ala ocurrencia del hecho,
sino en relacion asi el modo en que éste ha sucedido logra exonerar en algin grado la responsabilidad del demandado. En el
punto, resulta sabido que el factor de atribucion de la responsabilidad civil en materia de accidentes de automotores es el riesgo
creado, por |o que la cuestion se emplaza en la preceptiva del articulo 1113 2° parrafo ?in fine? del por entonces vigente Digesto
Civil, de modo que € duefio o guardian de la cosa riesgosa, cuya actuacion produjo el dafio es responsable, salvo que demuestre que
la conducta de lavictima o de un tercero, constituye la causa del menoscabo y que ello ha obrado como factor interruptivo, total o
parcial, de larelacion de causalidad (CSIN in re ?ZEmpresa Nacional de Telecomunicaciones ¢/ Pcia. de Buenos Airesy otro?; ver
asimismo SCBA, Ac. 33.155, ?Saccaba de Larosa, Beatriz ¢/ Vilches, Eduardo y otro §/ ds. y ps., Ac. Sent. 1986-1-255, entre
muchos otros precedentes en lamismadireccion).  En ese iter, recuerdo que a cada parte le corresponde la carga de probar los
hechos que sirven de presupuesto ala norma que consagra el efecto juridico perseguido por ella, cualquiera sea su situacion
procesal. Asi, en términos generales, a demandante le corresponde probar |os hechos que aega como fundamento de su pretension;
y a demandado os que esgrime como fundamento de su excepcidn y, en consecuencia, como extintivos o impeditivos de la
pretension del demandante (Devis Echandia, Hernando, ?Teoria General de la Prueba Judicial?, Zavalia, Buenos Aires, 1974, v. |1,
pégs. 537/38'y 491/492).  Como corolario de esta directriz, tratdndose de un caso de responsabilidad objetiva, y encontrandose
reconacido el acaecimiento del hecho, no cabe duda que es la parte demandada quien debia acercar ala causa todala prueba
conducente alos fines de exonerarse de su deber de reparar el dafio. Y paraello, es necesario que acredite que aquél acaecio por un
hecho de la victima, o por el de un tercero por quien el duefio o guardidn no deban responder (art. 1113 del Digesto Civil).  2.b)
En ese entendimiento, y a mérito de los agravios que se han esgrimido en cuanto a este aspecto del decisorio atacado, adelanto que
comparto el criterio seguido por € primer juzgador para atribuir laresponsabilidad al demandado.  Para asi decidir, en primer
término, recuerdo que los jueces no tienen el deber de expresar en la sentencia la val oracion de todas la pruebas producidas, sino
unicamente agquéllas que fueran esenciales y decisivas parafallar la causa, siendo soberanos en la seleccidn de las mismas, pudiendo
inclusive preferir unasy descartar otras (SCBA, C 102284 S 2-5-2013, Juba7 Sum. B3903683).  Asi, en el camino revisor, analizo
primeramente las copias certificadas de lainstruccién penal, causa de valor probatorio indiscutible, dada lainnegable ventajade la
proximidad temporal de lo actuado con el evento dafioso, lo que implicatanto para el imputado como paralos testigos un mejor
recuerdo y, consiguientemente, unaversion de lo ocurrido gjustada alo sucedido (CC0102 LP 226919 RSD-19-98 S 3-3-1998, Juba
7, Sum. B152053).  Lamentada causa fue iniciada con motivo de la denuncia que efectuara el padre del agui accionante, a escasas
horas del hecho, con un relato similar a efectuado al iniciar esta accion civil (fs. 2 IPP, 13 vta/14 de estos obrados).  Dela
instruccion surge la declaracion de dos testigos presenciales, quienes han reiterado en similares términos sus deposiciones en esta
instanciacivil.  El testigo BOBADILLA aseverd haber visto € vehiculo del demandado detenido sobre la autopista Presidente
Perdn (ex Camino Negro), ocupando parte del carril circulatorio del lado derecho. Agrego que, luego del siniestro, el conductor de
dicho rodado manifest6 que se le habiaroto el auto y que estaba esperando la gria, por lo que €l testigo y otras personas que estaban
en €l lugar le cuestionaron que habia dejado el automotor en esas condiciones, mal detenido, respondiendo el increpado que no se
habia dado cuenta. También declaré que el vehiculo detenido carecia de balizas encendidas o de las de detencion, tipo tridngulo, y
que el conductor, luego del siniestro, empu;j6 €l auto hacia el lado del guardarail (fs. 13 PP, 262/263 de estos obrados).  En
similar tono depuso el testigo LEZCANO, quien se encontraba a 50 metros del lugar del accidente y escuché como, unavez
acaecido, varias personas que se encontraban en el lugar reprochaban al conductor del rodado por laformaen que habia dejado el
vehiculo detenido, ocupando la mitad del automovil el carril de circulacion vehicular, alo que el conductor replicd que sele habia
roto el auto y que estaba esperando la grua, para recién después proceder aempujar €l auto hacia la banquina. Expreso igualmente
gue el vehiculo no tenialas balizas encendidas ni colocadas las de detencidn tipo triangulo (fs. 18 IPPy 264 estas actuaciones).
Destaco que los testimonios rendidos me allegan plena conviccion, a ser analizados alaluz de las reglas de la sana critica (arts. 375,
384y 456 CPCC), y que las impugnaciones formuladas por la parte demandada afs. 336 y 337 fueron presentadas de modo
extemporaneo, tal como se resolvié afs. 344, por lo que no cabe meritarlas (art. 456 cit.).  2.c) Lamecéanicadel siniestro descripta
en lademanday ratificada por los testigos presenciales, se ve reforzada en su veracidad a poco analizar |as posiciones absueltas por
el accionado afs. 258.  Véase que, conforme emana del pliego obrante afs. 256/257, las posiciones no fueron formuladas en
contravencion alo edictado por el art. 409 del ritual, a pesar de lo cual, por consgjo de su letrada el demandado no contesto la
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mayoria de ellas, especificamente | as relacionadas con la detencion irregular de su automavil, la obstruccion de la calzada, lafaltade
sefializacion paraladetencion, y las circunstancias que rodearon alamisma, todo lo que merito alaluz de lo normado por €l art. 412
del Codigo adjetivo como elemento corroborante de los hechos descriptos por lavictima.  2.d) Por lo expuesto hasta agui, méas
alldde que lanormativa vigente ala épocadel siniestro no erayalaley 11.430, sino la 13.927, que vino asustituir ala anterior por
laley nacional 24.449, ala que adhiri6 (B.O. 30/12/2008), |o cierto es que no puedo sino coincidir con €l anterior sentenciante en
torno aque el accionado haincumplido con la carga que pesaba en su interés, esto es, no halogrado acreditar la fractura del nexo
causal que aleg6 por laeximente que invocd: laculpadelavictima.  Nétese que tanto al contestar la demanda como en su
expresion de agravios, € demandado aleg6 culpa de la victima como eximente ala responsabilidad que le fue endilgada, tanto por su
caracter de embistente como por la alta velocidad que habria desplegado en el evento, la que le habria hecho perder el dominio dela
motocicletaen laquecirculaba.  Ahorahbien, no encuentro producida en autos prueba alguna que abone la causal invocada por €l
accionado -ni ninguna otra- y que le permita exonerarse de la responsabilidad objetiva que en el caso le cupo, ni total ni
parcialmente.  Esque, por un lado, debo decir que no ha quedado demostrada por ningiin medio la velocidad que el accionante
desplegabaen laocasion (arts. 375y 384 CPCC). A lavez, corresponde apuntar que la circunstancia de que un rodado sea
embistente no autoriza -por si solo- a establecer la responsabilidad de su conductor (arg. SCBA LP C 108063 S 09/05/2012);
méxime cuando, como en el caso, fue el vehiculo embestido €l que viol6 los arts. 39 inc. b); 46 inc. c); 47inc. e) y g); 48inc. i) y t);
49 b.1) delaley 24.449, interponiéndose indebidamente en la marcha de circulacién del motociclo.  Es que lamera condicién de
embistente no crea per se una presuncion iuris tantum de cul pabilidad sobre este Ultimo, pues tanto la velocidad previa que se traiga,
en tanto no aparezca como factor causal y determinante del suceso, como la proximidad o lejaniadel otro vehiculo, como hechos
que puedan determinar que se aprecie desde el punto de vista fisico 0 mecanico esa condicion, no son decisivas en punto a
determinar juridicamente quién es el responsable (CC0203 LP 118726 RSD-130-15 S 08/09/2015).  Asi, los roles de embistente y
embestido, no determinan en este caso la responsabilidad del primero, habida cuenta que resultar embestido puede ser consecuencia
de haber realizado las acciones que llevaron ainterponerse en lalinea de circulacion del otro vehiculo.  2.f) Como corolario de
todo lo expuesto hasta aqui, entiendo que ha quedado demostrada la exclusiva responsabilidad en cabeza del demandado en el
evento que aqui se ventila, pues|levo a cabo acciones prohibidas por el Caodigo de Transito vigente, a detener su automévil en una
autopista en medio del carril de circulacion sin sefidizacién que lo visibilizara; no encontrando acreditada eximente alguna (arts.
1113 Cad. Civil anteriormente vigente; 39 inc. b); 46 inc. ¢); 47inc. €) y g); 48inc. i) y t); 49 b.1) delaley 24.449; y 375, 384y 456
CPCC). Porlotanto, si mi postura concita adhesién, propongo a Acuerdo la confirmacion del decisorio de lainstancia
primigenia, en lo que al acépite ?Responsabilidad? corresponde.  3) Capitulo resarcitorio. Tratamiento.  3.a.l) En principio, y
paratratar |os agravios esgrimidos en relacién a ?Dafio Fisico?, primeramente sefialo que el juzgador de la anterior instancia
englobo bajo el rétulo ?Incapacidad Sobreviniente? tanto al dafio fisico como a psicolégico, mientras que en una partida
diferenciada, que llamo ?Dafio Psicol 6gico?, abordd el capitulo correspondiente a tratamiento psicolégico.  Ahorabien, aungque
los agravios de las recurrentes se presentaron desdoblados para sendos dafios, |0 cierto es que por una cuestion de orden
metodoldgico y de respetar el derecho de defensa-més alla del nombre acordado para cada partida indemnizatoria- entiendo
pertinente abordar |as tres cuestiones aqui, conjuntamente.  Desde ese norte, sefialo que laindemnizacion por dafio fisico tiene por
finalidad cubrir no solo las limitaciones de orden laborativo, sino también su proyeccién con relacion atodas las esferas de la
personalidad, es decir, la disminucion de la seguridad, 1a reduccion de la capacidad vital, el empobrecimiento de perspectivas
futuras, etc. (LIambias, Jorge Joaquin, ?Tratado de Derecho Civil Obligaciones' t. IV-A, pag. 120, n° 2373; Kemelmajer de Carlucci,
Aidaen Belluscio Zannoni, "Cadigo Civil y leyes complementarias, comentado, anotado y concordado” t. 5, pag. 219, n° 13, entre
otros).  El dafio en tratamiento esta representado por las secuelas o disminucién fisica que queda luego de completado el periodo
de recuperacion o restablecimiento; produciéndose entonces un quebranto patrimonial indirecto, derivado de las limitaciones que
presentalavictimaal reanudar sus actividades habitualesy al establecerse su imposibilidad -total o parcial- de asumirlasy
cumplirlas adecuadamente. Con esta indemnizacion, setiende a paliar las ineptitudes o deficiencias fisicas o cualquier otra secuela
de carécter concreto y permanente que pueda afectar la vida de relacion de la victima (conf. Trigo Represas-L 6pez Mesa en ?Tratado
de la Responsabilidad Civil?, Editorial LaLey, Buenos Aires 2004; pag. 766y sstes.).  3.all) A su vez, cuadra apuntar que €l
Dafrio Psicol égico constituye el desmedro producido en las aptitudes plenas del individuo, y puede reconocer su origen en el
compromiso, tanto de sus facultades fisicas, como de su salud psiquica que, por igual, pueden afectar las posibilidades |aboralesy de
vida de relacion de lavictima. Detal suertey en tanto el dafio psiquico genere unarestriccion ala potencialidad productiva, debe ser
indemnizado como dafio patrimonial emergente -incapacidad- (esta Sala, Causa N° 1547, RSD N° 206/2010 del 19/10/2010); ello
sin perjuicio del tratamiento respectivo, si fuere necesario.  También indico que laindemnizacion por los gastos de Tratamiento
Psicoldgico, més que un resarcimiento de los dafios y perjuicios ocasionados, constituye €l reintegro del valor en dinero que hade
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afrontar la victima oportunamente, pero no debemos olvidar que, tratandose de un tratamiento futuro su frecuenciay duracion,
dependera de la evolucion del paciente. Por ende, las sumas que en tal concepto se asignen, no pueden pautarse en forma matemética
de antemano, sino valorando en plenitud el plexo probatorio aportado y las particulares circunstancias que emergen de la causa (esta
Sala, causa N° 820, RSD 79/2010 del 04/05/2010).  Entonces, el dictamen de los expertos en cada materia corresponde sea
apreciado en latotalidad del contexto de autosy en el marco que la sana criticaimpone (arts. 375y 384 del ritual).  3.alll) Enel
caso que nos ocupa, sefialo que obraafs. 118/235 la historia clinica remitida por el Sanatorio Colegiales, de la que surge que el actor
ingreso el diadel hecho presentando luxofractura de cadera derecha, que debi6 someterse a cirugia para el reemplazo total dela
cadera, y que permaneci¢ internado hasta el 14/01/2012, fecha en la que se le recomendd posterior reposo en lecho.  También
emana del informe médico forense llevado a cabo en sede penal el 3/05/2012 que el actor aln a esa fecha deambulaba con muletasy
que, conforme ala historia clinica del caso, las lesiones que sufrié fueron graves. A su vez, consta afs. 306/318 la pericia médico
legista, en laque la experta-Dra. BARGONE- puntualizé que €l actor presenta secuela de luxofractura de cadera, con
complicaciones mecanicasy alteraciones en lamovilidad, y unacicatriz en miembro inferior, que le genera dafio estético; sefia 6
también que su posibilidad futura es la de sufrir artrosis, y que las patologias son evolutivas y con escasas probabilidades de mejoria,
eindico el grado de incapacidad que ello lerepresenta. También sefial  la perito, en el plano psicol gico, que el accionante
presenta un trastorno adaptativo cronico y moderado, en relacion causal con el evento de marras, y expreso el grado de incapacidad
queleimplica.  Recomendd igualmente larealizacion de unaterapia prolongada por €l 1apso de dos afios, arazén de dos sesiones
semanales, y seflalé su costo.  En el contexto aludido, es dable sefialar también que |as indemnizaciones en tratamiento no estan
tarifadas en razon de baremos de incapacidad previamente establecidos. Por €l contrario |os baremos escogidos en la pericia médica
y psicoldgica -los hay numerosos y distintos- no limitan la facultad judicial para apreciar libremente lareal entidad del dafio, y en
consecuenciafijar laindemnizacion. Lo significativo en la pericia es la comprobacion y la descripcion de las lesiones y sus secuelas
(conf. esta Sala, causan® 1236, S. del 12-7-2010).  3.a.lV) Desde ese vértice, encuentro debidamente fundado el dictamen alaluz
delasreglas de lasanacritica (arts. 375, 384y 474 CPCC).  No empecé aello |o pretendida duplicidad sefialada por la
demandaday su aseguradora en los agravios, pues resulta sabido que en el ambito casatorio bonaerense se decidié que el dafio es
patrimonial o extrapatrimonial, afladiendo sobre €l particular el Dr. Roncoroni en sus argumentaciones que ?El dafio ala salud o
biolgico, el dafio estético, el dafio psicol6gico, no constituyen un ?tertium genus?, que deba indemnizarse en forma auténoma,
particularizada e independiente del dafio patrimonial y del dafio moral. El juez, a abordar €l dafio moral y el dafio patrimonial que
provocan unalesion incapacitante de laintegridad psicofisicadel sujeto, ponderay tasa el menoscabo espiritual y patrimonial quela
omnicomprensivalesion alaintegridad psicofisica o las lesiones estética o psicol dgica que expresan parcelas de aquella, provocan a
actor? (SCBA, 13-11-2002, Ac. 77.461, voto del Dr. Roncoroni).  Ahorabien, ello no obsta a que, conforme alas singularidades
de cada caso, que dependen particularmente de la naturaleza de las pretensiones de las partes, de la decision de primerainstancia, de
los alcances de los agravios, del principio de congruencia decisoria, etcétera, por razones précticas o metodol égicas, se otorguen
montos individualizados para cadarubro.  Quiero significar con ello que el juzgador de la primera instancia ha abordado
adecuadamente cada partida indemnizatoria requerida, pues mas alla de cada rubro analizado en particular, lo cierto es que el dafio
psicol 6gico pertenece ala esfera del dafio patrimonial, comprobado con la respectiva pericia ya sefial ada, mientras que €l dafio moral
ha sido abordado desde la diferenciada Optica del dafio extrapatrimonial.  Finalmente apunto que el agravio dirigido a cuestionar
que la perito sefial 6 ssmulacion en la patologiay una contradiccion del actor, claramente no pertenece a estas actuaciones.  Asi,
dado lo expuesto, teniendo en cuenta las condiciones personales de la victima, |as lesiones padecidas y |as consideraciones
previamente efectuadas, opino que el monto otorgado en la anterior instancia para resarcir la Incapacidad Sobreviniente en
tratamiento, comprensiva del dafio fisico, € psicolégico y su tratamiento, luce elevado por lo que he de proponer a Acuerdo su
reduccién ala suma de trescientos diez mil pesos ($ 310.000) (arts. 519, 520, 1068, 1083, 1086 y concordantes del Codigo Civil y
165 del CPCC).  3.b) En otro orden de cosas, se ha sefidlado que €l ?Dafio Mora ? -el que se tiene por demostrado por el solo
hecho de la accion antijuridica o pruebain re ipsa- es unalesién en los sentimientos, por el sufrimiento o dolor que padece la
persona, que no es susceptible de apreciacion pecuniaria (Llambias, Jorge J., ?Tratado de Derecho Civil - Obligaciones?, Ed.
Abeledo Perrot, Buenos Aires, 1994, Tomo |., pag. 329, parrafo N° 256). También seindico que para probar su existenciay entidad,
no es necesario aportar prueba directa, 1o cual esimposible, sino que el juez debera apreciar las circunstancias del hecho lesivoy las
calidades morales de la victima para establecer objetivay presuntivamente el agravio moral en la érbita reservada de laintimidad del
sujeto pasivo. Nadie puede indagar €l espiritu de otro tan profundamente como para poder afirmar con certezala existenciay la
intensidad del dolor, laverdad de un padecimiento, larealidad de la angustia o de la decepcion (Bustamante Alsina, Jorge en ?Teoria
Genera de la Responsabilidad Civil?, 82 edicion, Editorial Abeledo Perrot, Buenos Aires, 1993, pag. 244; el mismo autor en su
comentario a fallo dela SCBA, 29-09-92, in re "Fernandez, Ana M. y otros ¢/ Domecq, S. A. y otros’, ?Cuestiones de

| Page4/6 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/danos-y-perjuicios-rubros-indemnizatorios-85/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Sat Jul 11 13:09:52 2026 / +0000 GMT

responsabilidad civil que suscita el acto ilicito homicidio?, LL, 1993-A-347).  Es por €ello que su cuantificacion queda sujeta, mas
que cualquier otro concepto, al prudente arbitrio judicial, dependiendo del hecho generador, asi como de |as particul ares situaciones
gue en cada supuesto se verifican (SCBA, AC. 42.303, S03/04/90).  Tomando en cuenta las pautas antes sefialadas, los
padecimientos sufridos con motivo del hecho que aqui se ventila, las caracteristicas del evento por €l que se reclamay las demas
condiciones personales de la victima, estimo que el monto pararesarcir este dafio resulta elevado, por lo que propicio al Acuerdo su
limitacién ala suma de doscientos mil pesos ($ 200.000) (art. 1078 del Codigo Civil y art. 165 del CPCC).  3.c) En cuanto el
rubro ?Gastos de asistenciamédicay de traslado?, sefialo que hace un todo, conformado por las erogaciones que el actor sevio
obligado a afrontar, debido al suceso deautos.  En el punto, estimo oportuno recordar que unavez demostrado el dafio ala
integridad fisica, como acontece en la especie, deben resarcirse los gastos médicos o farmacéuticos y de traslado que resulten una
consecuencia necesaria de aquél. De alli, que proceda el reclamo por tal concepto, aln en defecto de prueba directa, cuando la
realizacion de |los gastos resulta verosimil en funcién de la gravedad de las lesiones sufridas. Y asimismo, aunque la atencion médica
haya tenido lugar en un establecimiento asistencial piblico o el reclamante cuente con obra social, pues es notorio que alin en estas
condiciones, existen desembol sos que deben ser solventados por 10s pacientes, debiendo procederse para su determinacion con
prudencia (esta sala Causa N° 000970, RSD N° 32/2010 del 09/03/2010).  En el caso, y dado el contexto de las actuaciones,
considero razonable mantener el importe que le fuera asignado al reclamante por gastos en lainstancia de origen (arts. 165y 384 del
CPCC), lo que asi ofrezco a Acuerdo.  3.d) En cuanto ala ?Lesidn Estética?, es de destacar que se trata de un dafio ala persona
(art. 1068 Codigo Civil de Vélez Sarsfield), que se distingue tanto del resarcimiento por incapacidad fisica como del dafio moral,
proyectandose en lavidaindividua y de relacion de la victima, debiendo admitirse que en lavida modernalo estético de la persona
es cuidado, observado y valorado cada vez més, muestrade lo cual son las sumas que se gastan en su mantenimiento o perfeccion;
entonces, el dafio que se haga a lo estético, reuniéndose determinadas condiciones, debe ser resarcido (CC0203 LP 111985
RSD-74-15 S 28/05/2015).  Es que, mientras el dafio estético pueda ser visible, aunque sea en partes del cuerpo que normalmente
van cubiertas, el dafio habra de indemnizarse. Como pauta general puede decirse que no quedan abarcadas dentro de este
resarcimiento agquellas lesiones que, aunque existentes, requeririan una observaci 6n extremadamente minuciosa o que solo resultaran
tales para un médico o que fueran visibles con instrumental especial (CC0203 LP 114557 RSD-18-14 S11/03/2014).  En el caso
de autos, ha quedado comprobado con la pericia médico legista llevada a cabo, tal como se sefial 6 anteriormente, que el actor
presenta unavisible cicatriz en miembro inferior, lo que le generalaincapacidad sefialada por la experta; cuestion que, alaluz delo
expuesto precedentemente, configura un dafio patrimonial que corresponde sea indemnizado bajo esta partida, por 1o que, alaluz de
las caracteristicas del evento por € que se reclamay las demés condiciones personales de la victima, propongo al Acuerdo su
confirmacion, en cuanto ala procedenciay monto del rubro (arts. 519, 520, 1068, 1083, 1086 y concordantes del Cédigo Civil y 165
del CPCC). 3.e) Enlo que alos ?Dafios al Rodado? atafie, es del caso acudir ala prueba efectivamente colectada en autos, tal €l
reconocimiento del presupuesto oportunamente anejado por parte del taller Rubia (fs. 88/89).  Encuentro alos valores ali
asentados ajustados, de conformidad con |as reglas que rigen la apreciacion de la prueba bajo lalupa de la sanacritica, (arts. 165,
375y 384 ddl rito). Asi, contrariamente alo alegado por |as recurrentes, la partida requerida ha quedado demostrada, tanto en su
procedencia como en su cuantificacion, por lo que propongo a Acuerdo la confirmacion del monto de condena en el punto (arts.
1068, 1069, 1097 y cctes. Del Codigo Civil; 165, 375, 384 y cctes. del CPCC).  En consecuencia, con los alcancesy
modificaciones propiciados, VOTO POR LA AFIRMATIVA A laprimera cuestion, por los mismos fundamentos, €l Dr.
Sergio Hernén Altieri dijo que: VOTA EN IGUAL SENTIDO. A lasegunda cuestion, laDra. Rosa Maria Caram expreso: Visto
el acuerdo logrado al tratar la cuestion anterior, corresponde confirmar la apelada sentencia de fojas 370/381, en lo sustancial que
decide, aunque modificando los montos de condena de la siguiente manera: por la Incapacidad Sobreviniente, comprensiva del dafio
fisico, €l psicologico y su tratamiento, le corresponde al actor la sumade $ 310.000; y por € Dafio Moral, lade $ 200.000.L as costas
de Alzada deberan imponerse ala parte demandada y su aseguradora, que mantienen la calidad de vencidas (arts. 68 del CPCC).
Propicio diferir la consideracién de |os honorarios profesional es, hasta la oportunidad en que se practiquen las correspondientes
determinaciones en lainstanciadeorigen.  ASI LOVOTO A lasegunda cuestion, por compartir |os mismos fundamentos, €l
doctor Sergio Hernan Altieri expresd que: VOTA EN IGUAL SENTIDO.  Conlo quetermind el Acuerdo, dictandose la
siguiente: SENTENCIA  Queen el Acuerdo celebrado quedo establecido:  1°) Que la sentencia de fojas 370/381 debe
confirmarse, en lo sustancial que decide.  2°) Que las costas de Alzada deben imponerse ala parte demandada, vencida.  POR
ELLO: y fundamentos consignados en €l Acuerdo, confirmase la apel ada sentencia de fojas 370/381, en lo sustancia que decide,
aunque modificando los montos de condena de la siguiente manera: por la Incapacidad Sobreviniente, comprensiva del dafio fisico,
el psicoldgico y su tratamiento, le corresponde al actor la sumade $ 310.000; y por €l Dafio Moral, la de $ 200.000. Imponense las
costas de Alzada ala parte demandada. Difiérese la consideracién de los honorarios profesionales, hasta la oportunidad indicada al
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tratar la segunda cuestion. Registrese. Notifiquese y, oportunamente, devuélvanse las actuaciones al Juzgado de origen.
014400E
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