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Danos'Y Perjuicios Rubros Indemnizatorios Oponibilidad De La Franquicia

DOMINGO, 10 DE ENERO DE 2021

JURISPRUDENCIA

En la Ciudad de Buenos Aires, Capital de la Republica Argentina, alos 9 dias de mayo de dos
mil diecisiete, reunidos en Acuerdo los Sefiores Jueces de la Camara Nacional de Apelaciones en lo Civil, para conocer en el recurso
de apelacion interpuesto en los autos caratulados: ?C., M. A. C/ EXPRESO QUILMES SA.Y OTROS S/ DS. Y PS.?, respecto dela
sentencia de fs. 513/528 del primero de los citados, €l Tribunal establecio lasiguiente cuestion aresolver:  ¢ESJUSTA LA
SENTENCIA APELADA?  Practicado el sorteo resulté que la votacion debiarealizarse en el siguiente orden: Sefiores Jueces de
Céamara Doctores CARLOS CARRANZA CASARES - CARLOS ALFREDO BELLUCCI.- A lacuestion planteada el Sefior
Juez de Camara Doctor Carranza Casares dijo:  1.- El 24 de febrero de 2011, cercadelas 9, en lainterseccion de Av. Rivadaviay
Ecuador de esta ciudad, M. A. C. fue embestida por un colectivo de lalinea 98 conducido por J. C. M. L. y de propiedad de Expreso
QuilmesS.A.. Lasentenciadictadaen el juicio promovido por ladamnificada atribuy6 a ésta un setenta por ciento de
responsabilidad en €l hecho y condend por el treinta restante ala mencionada sociedad y a su citada en garantia Garantia Mutual de
Seguros del Transporte Publico de Pasajeros, a pago de $179.880 més interesesy costas.  |1.- El fallo fue apelado por la actora,
por lademandaday por laaseguradora.  Laprimeraen su presentacion de fs. 565/567, respondida a fs. 569/571, criticala
atribucion parcial de responsabilidad, €l no reconocimiento del vinculo entre larotura de su caderay el hecho y lo otorgado por dafio
moral.  Lasegundaen su memorial defs. 544/553, no contestado, también cuestiona -en sentido inverso- la asignacion de
responsabilidad y asimismo lo establecido por incapacidad, tratamiento psicoterapéutico, dafio moral, gastosy laimposicion de
costas. Lacompafiia de seguros al fundar su recurso afs. 557/562, no refutado, se queja por la oponibilidad de lafranquicia
decidida.  Il1.- Aclaro, ante todo, que en razon de lafechaen laque tuvo lugar el hecho invocado como generador de la deuda que
se reclama, no corresponde la aplicacion retroactiva de la normativa de fondo del nuevo Cadigo Civil y Comercial de laNacion (cf.
art. 7 del citado, similar a art. 3 del Cédigo Civil).  El pronunciamiento ha encuadrado correctamente el presente en el supuesto
de laparte final del segundo parrafo del art. 1113 del Cadigo Civil (ver arts. 1753, 1757 y 1758 del Codigo Civil y Comercial de la
Nacion). Por lo tanto, a estar en juego un factor de atribucién objetivo, no pesa sobre |la parte actora la carga de demostrar la
culpabilidad del agente dafioso, sino que es la demandada quien para eximirse de responsabilidad, debe probar la ruptura del nexo
causal, esto es, la culpade lavictima o lade un tercero por el que no debe responder civilmente o el caso fortuito (cf. Fallos:
321:3519; C.N.Civ., estasala, L.468.763, del 16/2/07 y suscitas). En el caso, lademandaday su aseguradora han invocado como
eximente la culpa de la victima, centralmente por cruzar la calzada fuera de la senda peatonal y sin estar habilitada, y la sentencia ha
admitido parcialmente esainvocacion.  Quien declaré afs. 113 de la causa pena afirmé que la demandante ?cruzé con el
semaforo en verde paralos autos y el hombrecito peatdn en rojo?; y quien lo hizo afs. 14 de ese expediente dijo que ?Si bien no veia
el color del semaforo not6 que los vehiculos de la Av. Rivadavia habian detenido su marchay todos los vehicul os que circul aban por
lacalle Ecuador continuaban conlamisma?.  Estos testigos expusieron sus dichos en sede criminal poco tiempo después del
hecho y ese proceso ha sido incorporado como pruebaal presente.  Mésaladel rigor con € que cabe examinar la Ultima de las
declaraciones por provenir de un compafiero de trabajo del chofer, lo cierto es que se halla corroborada por la primera ala que no
cabe formular reparos (arts. 456 y 386 del Cadigo Procesal).  Pongo de resalto que en lainterseccion donde se produjo el
accidente existen seméforos los cual es funcionaban correctamente (fs. 2 del expediente criminal); y recuerdo que €l art. 44 ap. b) 1.
delaley 24.449 dispone que ?... En las vias reguladas por seméaforos... Los peatones deberén cruzar la calzada cuando: ... Tengan a
su frente semaforo peatonal con luz verde o blanca habilitante...?.  Parece decisivo entonces que el suceso hatenido lugar a
intentar el cruce la actora cuando no se hallaba habilitada.  De todos modos, coincido con el magistrado en cuanto ha que ha
concurrido -en menor medida- otro factor causal.  El conductor del dGmnibus que participd del accidente afs. 159/161 del
expediente criminal dijo: ?...circulaba al mando del colectivo de lalinea 98, interno 45, por Av. Rivadavia. Que antes de llegar ala
calle Ecuador, sobre la mano derecha de Rivadavia, en la parada del 88, habia un taxi detenido... Que el taxista le hizo sefias para
gue doble sobre Ecuador y cuando ya habia cruzado la senda peatonal, aparecié una sefiora mayor que cruzaba la calle Ecuador
haciala Plaza Miserere. Refiere que esta persona no cruzd sobre la senda peatonal sino que lo hizo unos metros mas adelante....
Sefiala que iba despacio, porque alli hay unacurvay no se puedeir rapido...?. Yaen € presente expediente afs. 343 después de
manifestar que ratificabalo declarado en causa penal, dijo: ?... Ahi hay que entrar despacio, porque hay que entrar ala plaza sobre la
calle Ecuador?. Al respecto estimo -y en esto me distancio del fallo- que la damnificada efectud el mentado cruce por la esquina.
L os dos testigos antes mencionados ubicaron ala reclamante en la plazoleta en forma de triangul o de la interseccion de Ecuador y
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Av. Rivadavia, y ésta esta situada precisamente en la esquina (ver constancias de fs. 1y 46, y especialmente croquis de fs. 69, 103y
112 del proceso por lesiones).  Estacircunstanciay el hecho de que se tratase de una bocacalle (Plaza Miserere) con intenso flujo
de peatones, como es de publico conocimiento y puede advertirse en el video de la cdmara de seguridad agregado en la causa penal,
indicaban que alli debia extremarse la precaucién de los conductores de los vehicul os que doblaban desde Av. Rivadavia hacia
Ecuador (hasta el chofer reconocié que ali se debia circular despacio), méxime en el caso de un profesional, que esta a mando de un
rodado de gran porte y que realiza diariamente ese recorrido (cf. CNCiv. estasalaen L.618.970 del 26/6/13y suscitas). Eneste
sentido el art. 39, inc. b) del citado cuerpo legal dispone que ?Los conductores deben: .... En lavia publica, circular con cuidado y
prevencién, conservando en todo momento el dominio efectivo del vehiculo o animal, teniendo en cuenta los riesgos propios de la
circulacion y demas circunstancias del transito...?.  Laconstruccion juridica que emerge delos arts. 901 y ss. del Codigo Civil,
permite establecer que para determinar la causa de un dafio, es necesario formular un juicio de probabilidad, o sea considerar si tal
accion u omision del presunto responsable eraidénea para producir regular 0 normalmente un cierto resultado. Esejuicio de
probabilidad que debera hacerlo €l juez, |o sera en funcion de lo que un hombre de mentalidad normal, juzgada ella en abstracto,
hubiese podido prever como resultado de su acto (cf. Bustamante Alsina, Jorge, Larelacion de causalidad y laantijuricidad en la
responsabilidad extracontractual?, LaLey 1996-D. 23) .  Esasi que, paradeterminar la causa de un dafio, se debe hacer ex post
facto un juicio de adecuacion o célculo de probabilidad alaluz de los hechos de la causa, habra que preguntarse si laaccién u
omision del presunto agente - en abstracto y prescindiendo de sus condiciones particulares -, era por s misma apta para ocasionar €l
dafio seguin el curso ordinario de las cosas. Si se contesta afirmativamente de acuerdo con laexperienciadiariade lavida, se
declarard que la accién u omision era adecuada para producir el dafio, €l que sera entonces imputable objetivamente al agente. Si se
contesta que no, faltararelacion causal, aunque considerando el caso en concreto tenga que admitirse que dicha conducta fue
también una condictio sine qua non del dafio, pues de haber faltado este Ultimo no se habria producido o al menos no en esa manera
(cf. Lopez Mesa, Marcelo J., ?El mito de la causalidad adecuada?, La Ley 2008-B, 861).  Si un observador neutral hubiera
visuaizado ala demandante intentando el cruce cuando laindicacién luminosa no la habilitaba, advertiria la seria probabilidad de un
accidente, laque se mostraria en cierta medida incrementada por la peligrosidad del colectivo en movimiento, con su gran portey
conducido por quien no advertia suficientemente al efectuar la maniobra de giro la presencia de la viandante que tenia por delante en
unaencrucijada de gran flujo peatonal. Tal observador consideraria que se hallaba ante una tragedia anunciada, desde que erala
consecuencia esperable seguin €l orden natural y ordinario delas cosas. Y esta, eslaidea de causalidad adecuada -que entrafiala
nocion de previsibilidad- consagrada en nuestro derecho.  Cuando laincidenciadel actuar de lavictima, como en el caso, hasido
sblo parcial, el dafio habra de resultar de lainterferencia o conexion de dos cadenas causales distintas: la que se originaen el hecho
de lamismadamnificaday la que proviene del ?riesgo o vicio? del automotor. Se produce entonces |o que se denomina
?concurrencia de causas? 0 ?concausacion?. En tal hipétesis, la responsabilidad objetiva no desaparece, pero se atentia al
circunscribirse alos limites en que el riesgo o vicio realmente contribuy6 o pudo contribuir ala produccion del evento dafioso,
dentro de los cuales, Unicamente, e corresponderaindemnizar al duefio o guardian de la cosa (cf. Brebbia, Probleméticajuridicade
los automotores, t. |, p. 262, n° 9; Areén, Beatriz, Juicio por accidentes de trénsito, Ed. Hammurabi, Buenos Aires, 2006, t. 2, p.
853).  Por todo lo expuesto, postulo la confirmacion de laresponsabilidad decidida.  1V.- Determinada la precedente cuestion
he de abocarme ala cuantificacion de las partidas reclamadas, con la aclaracion que en las sumas objeto de condena se tiene en
cuenta el setenta por ciento de responsabilidad atribuido ala parte actora.  a. Esta sala reiteradamente ha sostenido que tanto el
denominado trastorno psiquico, como €l dafio estético, carecen de autonomia indemnizatoria ya que, en tanto dafios patrimoniales
indirectos, integran el de incapacidad y en cuanto a aspectos extrapatrimoniales, el dafio moral. Es que en realidad, no cabe
confundir €l bien juridico afectado, esto eslaintegridad fisicay psiquica, con los perjuicios que de ella derivan que solo pueden
comportar dafios patrimonial es indirectos -incapacidad- o dafio extrapatrimonial -moral- (cf. Zannoni, Eduardo Antonio, El dafio en
laresponsabilidad civil, 2° ed. act. y amp., Ed. Astrea, Buenos Aires, 1993, ps. 157/166 y sus multiples referencias; estasalal.
163.509, del 6/6/95, L. 169.841, del 20/7/95; L. 205.632, del 26/11/96; L. 219.296, del 2/7/97, L. 226.466, del 24/10/97 y L.
450.661, del 13/3/07; entre muchos otros concordantes).  En un afin orden de ideas la Corte Suprema ha postulado que aungue se
reconozca autonomia conceptual al dafio psiquico o psicoldgico por laindole de lalesién que se causa alaintegridad psicofisicade
la persona, ello no significa que haya de ser individualizado como un rubro resarcitorio auténomo para ser sumado al dafio
patrimonial o moral (cf. Fallos: 326:847) y, asimismo, ha puntualizado que el dafio estético no es auténomo respecto al material o
moral, sino que integra uno u otro o ambos, segiin el caso (cf. Fallos: 321:1117; 326:1673).  En el caso laincapacidad fisicay
psiquica ha sido cuantificada en conjunto y los menoscabos estéticos valuados en el dafio no patrimonial, sin que exista agravio a
respecto.  Tal como lo haexpresado la Corte Suprema de Justicia de la Nacion en mltiples oportunidades, cuando la victima
resulta disminuida en sus aptitudes fisicas o psiquicas de manera permanente, esta incapacidad deber ser objeto de reparacion al
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margen de que se desempefie 0 no una actividad productiva pues laintegridad fisicatiene en si mismaun valor indemnizabley su
lesion afecta diversos aspectos de la personalidad que hacen al ambito doméstico, social, cultural y deportivo con la consiguiente
frustracion del desarrollo pleno de lavida (cf. Fallos: 308:1109; 312:752, 2412; 315: 2834; 316: 2774; 318:1715; 320: 1361;
321:1124; 322:1792, 2002 y 2658; 325:1156; 326:874).  Después del accidente la actora fue trasladada por una ambulancia del
SAME por politraumatismos (fs. 1/2 de la causa penal) al Hospital General de Agudos J. M. Ramos Mejia con traumatismo encéfalo
craneal con pérdida de conocimiento, fracturafrontal izquierda en dos trazos con minimo desplazamiento y fractura del techo 6rbito
izquierdo, hematoma epidural sin efecto de masa, velamiento del seno maxilar izquierdo y fractura distal de clavicula parcial del
seno maxilar izquierdo (fs. 301).  El perito médico informé afs. 387/389 que ha perdido lavision del ojo izquierdo en un 50% (fs.
387 vta. primer parrafo), y que observaba en craneo una depresion sobre la zona fronto-parietal izquierda que correspondiaala
craneotomia realizada siendo su pal pacion dolorosa, lafalta de tabla 6sea es de 8 cm. por 10 cm. y una cicatriz quirdrgica por detras
delalineadel cabello de 18 cm. anivel de la zona parietal izquierda curva de concavidad superior de buen aspecto y otra en zona
frontal izquierda superciliar de 4 cm. (fs. 387 vta).  Agregd que tenialimitacion en lamovilidad activa del miembro superior
izquierdo por falta de tonalidad muscular (abduccion 45°, elevacion anterior 30° y rotaciones 30°) y en la pasiva (elevacion lateral
45°, elevacion anterior 130° y rotaciones 80°); dolor en larodillaizquierda, limitacidn en su flexion (30°) y en puntos meniscales,
crepitacion en los movimientos, dificultad al agacharse por la operacion de caderay unacicatriz quirdrgica en cara posterolateral de
20 cm. umbilicada en la parte central (fs. 387 vta.).  Explicd que las lesiones cranealesy cerebrales fueron por el accidenteen si'y
lafractura de la cadera como consecuencia de |as secuel as cerebrales; manifestd que la pérdida de conocimiento por traumatismo'y
hundimiento de créneo con lesion cerebral puede producir mareos, pérdida de equilibrio, cefaleas y pérdida de fuerza (hemiparesia),
las secuel as se encontraban consolidadas; las |esiones evolucionaron en forma regular, sufriendo infeccion de la protesis cranea y
fractura de la caderaizquierda por pérdida de equilibrio; y que se realizé una craneotomia fronto parietal izquierda con evacuacion
de los hematomas, una pléstica con prétesis de la craneotomia, después retiro de la prétesis por infeccion y una artroplastia de cadera
izquierda por fractura (fs. 388 vta.); y que a momento de la peritacion se encontraba en tratamiento por lainfeccion de la protesis
craneal y de rehabilitacion por la artroplastiatotal de caderay lahemiparesia braquial izquierda (fs. 389).  Concluy6 que la actora
presentaba unaincapacidad parcia y permanente del 42,4% (30% por fractura hundimiento de craneo, 20% por hemiparesia braquial
motoray 10% por artroplastiatotal de cadera) utilizando la férmula de incapacidades multiples (fs. 388 vta.).  Enlafaz
psicoldgica, la experta designada de oficio, después de aclarar que concordaba en general con las conclusiones del psicodiagndstico,
indico que se podia afirmar que la reclamante ha sufrido en su cuerpo dos situaciones imprevistas y dafiosas: €l accidente motivo
inicial de estalitisy laposterior fractura de cadera; y que la causalidad del accidente de transito en relacion a su psicopatia actual es
directa, y casi seguramente interviene también en la causacién de la audida quebradura (fs. 393).  Dijo que el cuadro clinico dela
actora era compatible con el diagndstico de trastorno por estrés postraumatico crénico; y que desde un punto de vista médico-legal la
afectaba un desarrollo reactivo moderado; por o que le asignd un 20% de incapacidad psiquica que en principio debia considerarse
permanente (fs. 393).  Laeficacia probatoria del dictamen ha de estimarse de conformidad con las reglas de la sana critica (art.
386 del Cadigo Procesal), teniendo en cuenta la competenciadel perito, los principios cientificos o técnicos en que se funda, las
observaciones formuladas y |os demés elementos de conviccidn que la causa ofrezca (art. 477 del citado cuerpo legal). A pesar de
que en nuestro sistema €l peritaje no reviste el carécter de pruebalegal, si €l experto es una persona especia mente calificada por su
saber especifico y se desempefia como auxiliar judicial distinto de las partes, la prudencia aconseja aceptar los resultados a los que
haya llegado, en tanto no adolezca de errores manifiestos, 0 no resulte contrariado por otra probanza de igual o parejo tenor (Fallos:
331:2109).  Aun cuando las conclusiones del dictamen pericial no obligan alos jueces en la ponderacion de la prueba, para
prescindir de ellas se requiere, cuanto menos, que se les opongan otros elementos no menos convincentes (Fallos: 321:2118). Si no
se observan razones que desmerezcan sus asertos, corresponde asignarle suficiente valor probatorio (Fallos: 329:5157), que eslo que
ocurre en el caso yaque afs. 493 se declar6 ala demandaday su citada en garantia negligentes en cuanto al pedido de explicaciones
formulado afs. 407/409 a perito médico; y las objeciones formuladas al psiquiétrico fueron respondidas afs. 453 sin que las
impugnantes se hicieran cargo en estainstanciade tal contestacién.  Tengo presente a efectuar la estimacion del tépico por
incapacidad que éste tiene por fin compensar la genérica disminucion de aptitudes patrimonial es tanto en el aspecto laboral o
profesional como, en las éreas social, familiar y educacional, debe acordarsele un capital que, invertido razonablemente, produzca
una renta destinada a agotarse junto con el principal al término del plazo en que razonablemente pudo haber continuando
desarrollando actividades de tal indole (C.N.Civ., estasala, L.169.841, del 20/7/95; L. 492.653, del 12/12/07; L. 462.383, del 6/3/07
y L. 491.804, del 14/12/07; CIV/1339/2009/CA1, del 28/9/15; cf. Fallos: 318:1598 y art. 1083 del Codigo Civil aplicable en razon
delafechaen laquetuvo lugar el hecho generador deladeuday arts. 1740y 1746 del Codigo Civil y Comercia de laNacion).

Por todo lo dicho, habida cuenta las secuel as descriptas por |os expertos como causalmente vinculadas con €l siniestro, las
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condiciones personales del reclamante de 63 afios a la fecha del hecho, empleada en casas particulares y jubilada, casada, con un
hijo, domiciliada en esta ciudad (cf. fs. 2, 3, 8, 11y 12 del incidente de beneficio de litigar sin gastos; fs. 1 vta,, 19, 180y 182 dela
causapena y fs. 1, 351, 387y 391 de la presente); y laforma de resarcir a val ores actuales no cuestionada propongo incrementar 1o
determinado a$ 180.000.  b. Lapartida atinente al tratamiento psicoterapéutico se dirige aresarcir un aspecto diferente dela
incapacidad acreditada. La sefial ada necesidad de la terapia apunta, obviamente, a los aspectos reversibles de las afecciones, como
asi también alos paliativos de |as secuelas no modificables y ala prevencién de ulteriores deterioros (cf. C.N.Civ., estasalal.
450.661, del 13/3/97; L. 471.881, del 22/5/07 y L. 472.341, del 17/9/07).  Asi lo haexpresado el perito al sugerir un tratamiento
psicoterapéutico de una sesion semanal durante seis meses (fs. 393).  Sobre la base de lo actualmente decidido por la sala como
costo de cada sesion y e derecho de los damnificados de elegir razonablemente ser tratados por el profesional que mayor confianza
les merezca através de su obra socia o bien en forma particular (C.N.Civ. estasala, L. 606.817 del 20/11/12; id salaH, L. 57.882
del 9/3/90; idem salaK, L.47.467 del 27/3/90; id. salal, L. 81.258 del 8/3/91; id. salaF, L. 109.351 del 29/9/92; id. salaC, L.
111.746 del 20/10/92y L. 178.672 del 28/12/95y sala A, L. 322.227 del 13/2/02), estimo que cabe confirmar la suma establecida.

c. Enlo atinente alareparacion del dafio moral -prevista en los aplicables arts. 522 'y 1078 del Cadigo Civil y en el art. 1741 del
Cadigo Civil y Comercia de laNacion- sabido es que esté dirigida a compensar [os padecimientos, molestias e inseguridades,
Unicamente desde el plano espiritual, cobrando especial importancialaindole de laslesionesy el grado de menoscabo que dejaren,
para mostrar en qué medida ha quedado afectada la personalidad y el sentimiento de autovaloracion.  El detrimento de indole
espiritual debe tenerse por configurado por la sola produccion del episodio dafioso, ya que se presume -por la indole de los dafios
padecidos- lainevitable lesion de los sentimientos de la demandante y, aun cuando el dolor no puede medirse o tasarse, €llo no
impide justipreciar |a satisfaccion que procede pararesarcir -dentro de lo humanamente posible- las angustias, inquietudes, miedos,
padecimientos y tristeza propios de la situacion vivida por la actora, teniendo en cuentala indole del hecho generador dela
responsabilidad y la entidad del sufrimiento causado, que no tiene necesariamente que guardar relacion con el dafio material, pues no
se trata de un dafio accesorio a éste (cf. Fallos: 334:1821; 332:2159; 330:563, entre otros).  Bajo tales premisas, valorando las
aludidas condiciones personales y sociaes de la demandante y reparando en que no puede dudarse de la existenciade un
padecimiento espiritual provocado por laindole del accidente, las intervenciones quirdrgicas y los tratamientos recibidos, y por las
graves secuel as remanentes incluidas | as estéticas, atestiguado ademés por |as declaraciones de fs. 207/208 y 210, y también el modo
de indemnizar aludido, estimo que ha de aumentarse este topico a$ 60.000.  d. Se hadicho reiteradamente que |os gastos
farmacéuticos y médicos deben ser admitidos, aun cuando no estén acreditadas |as erogaciones que se afirma haber realizado, si las
lesiones sufridas presuponen necesariamente |a existencia de tales desembol sos, pues aunque la victima haya sido tratada en un
establecimiento gratuito o dependiente de una obra social, los gastos en medicamentos corren por cuentadel interesado (cf.
C.N.Civ., estasala, L. 497.770y 497.771, del 4/12/08; L. 530.337, del 14/8/09, y L. 558.746, del 26/11/10, entre muchos otros).
Bien entendido que el resarcimiento solo debera cubrir la parte no abarcada por la gratuidad (cf. C.N.Civ., estasala, L. 504.149, del
25/8/08; L. 526.164, del 15/5/09; L. 550.300, del 8/7/10, entre otros; ver art. 1746 del Codigo Civil y Comercial de laNacion).
Respecto de |os gastos de traslados es también razonable pensar, por las lesiones sufridas, que €l actor por un tiempo debio
movilizarse en vehicul os apropiados para ello, aunque no estén acreditados en forma cierta, por cuanto no suelen lograrse
comprobantes que permitan una fehaciente demostracion, ello no es 6bice parala procedenciadel rubro (cf. C.N.Civ., estasala, L.
476.356, del 31/8/07).  Enrazdn de lo expuesto, postulo confirmar la suma establecida, que surge como una correcta aplicacion de
las facultades discrecionales otorgadas por laley ritual (art. 165, Cédigo Procesal). V.- Lacitada en garantia criticala sentencia
en cuanto declaralainoponibilidad de la franquicia alavictimadel accidente basandose -frente a fallo plenario del fuero dictado el
13 de diciembre de 2006 en ?Obarrio, Maria Pia ¢/ Microdmnibus Norte SA. y otro & dafios y perjuicios (Acc. Tran. ¢/ Les. o
muerte) Sumario?y ?Gauna, Agustin ¢/ La Economia Comercial S.A. de Seguros Generalesy otro s/ dafiosy perjuicios? citado en el
pronunciamiento- en lajurisprudencia de la Corte Supremaen lamateria.  Como |o he expresado en otras oportunidades la
cuestion radica en preguntarse -y responder- si corresponde apartarse de la doctrina plenaria en pos de la sentada por la Corte
Federal. Estasalayalo hahecho enlacausal .495.634, faladael 4 de marzo de 2008, sin desmedro de lo dispuesto en €l art. 303
del Codigo Procesal, ya que el expediente habia venido para emitir un nuevo pronunciamiento por haber sido casado el anterior por
la Corte Suprema. En esa oportunidad se dijo que €l acatamiento a esta era obligatorio cuando se trataba de aplicar o decidido en'y
parael caso en cuestion (cf. Fallos: 311:2004; 324:3322).  Si hien el presente supuesto es diferente desde que no existe, como
ocurriaen agquel, una sentencia del maximo tribunal dictada en este proceso, entiendo que, de todos modos, cabe arribar asimilar
solucion.  En el precedente L. 498.853, del 26 de mayo de 2008, la sala E, con voto preopinante del juez Fernando M. Racimo,
demostré con claridad que la Corte Suprema no solo ha descalificado las sentencias de la Camara Civil fundadas sobre la mentada
doctrina plenaria, incluidala dictada en la causa ?Obarrio? como consecuencia de lo decidido en pleno, sino que en el caso ?Gauna?
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adopto esa determinacion respecto del fallo plenario mismo, pues en ese expediente se pronuncio al resolver el recurso
extraordinario interpuesto directamente contra el pronunciamiento dictado en virtud de lo establecido en €l art. 300 del Codigo
Procesal.  Lasentenciaplenaria es unanorma juridica -sea que se la considere individual o general- que ha sido descalificada -por
arbitraria o inconstitucional- por la Corte Suprema. Esta descalificacion, consecuentemente, la hace inaplicableal caso.  Asi como
ladeclaracién de inconstitucionalidad de unaley efectuada por el méximo tribunal federal determina que tal norma no sea acatada,
sin que obste aello laobligatoriedad que ellaentrafiay prevé € art. 1° del Cadigo Civil, ladescalificacion del mismo
pronunciamiento plenario en el expediente en el cual se emitid -como ocurre en €l caso ?Gauna?- conduce a su no aplicacién, sin
gue lo enerve lanormativadel art. 303 del Codigo Procesal.  Una sentencia plenaria revocada por la Corte Suprema por
arbitrariedad normativa -esto es, por arbitrariedad en lainterpretacion de ley- no puede subsistir como fuente obligatoria de derecho
paralos integrantes del mismo fueroy carece, en consecuencia, de la fuerza obligatoriaimpuesta por el mencionado art. 303 del
Cadigo Procesal porque ya no es unainterpretacion legal aceptable de la normarespectiva (cf. fallo de la sala E citado). El maximo
tribunal ha estimado que se afectaban las garantias comprendidas en el art. 18 de la Constitucién Nacional y obrado en consecuencia
(cf. art. 31 delanormafundamental). Estasalajuntoconlak, laly laJ, procurd, con pedido formulado el 15 de abril de 2008,
gue la Camara se autoconvocase pararevisar la doctrina plenariaalaluz de lajurisprudencia de la Corte, afin de solucionar la
problemética que generan las discrepancias entre las decisiones de ambas instancias judiciales y, en un principio, frente a fracaso de
tal intento estimé que correspondiala aplicacion del fallo plenario. Sin embargo, el examen de ladescalificacion de lamisma
normativajudicial ya destacada me conduce a proponer la solucion ala que arribo, sobremanera cuando en €l caso no se han
aportando nuevos argumentos que justifiquen modificar |a posicién adoptada por €l méaximo tribunal federal (cf. Fallos 329:4931;
318:2060y suscitas).  Por lo demas, sin perjuicio de mi opinion sobre el fondo del asunto, advierto que la decision que postulo
evita crear falsas expectativas en las victimas de |os accidentes de transito, maxime si se repara en que la Corte Suprema ha
suspendido la gjecucion de las sentencias que condenan alas aseguradoras hasta tanto recaiga pronunciamiento en |os recursos
extraordinarios interpuestos contra aquéllas (cf. Fallos: 331:95, entre otros), pronunciamiento que, finalmente, siempre declarala
oponibilidad de la mentada franquicia (cf. L. 870 XLII1, ?Lemos, Wenceslada c/Aguin, Mario y otros & dafios y perjuicios?, del
12/8/08, entre otros).  Laderogacién previstaen el art. 12 de laley 26.853, en todo caso, dejaria sin sustento este aspecto de la
sentencia de grado y conduciria areconocer la oponibilidad de la franquicia en virtud de la jurisprudencia del méaximo tribunal
federal (Fallos: 329:3054 y 3488; 330:3483; 331:379, entre otros).  Sobre la base de todo lo expuesto, postulo larevocacion delo
decidido en el pronunciamiento respecto de lafranquicia.  VI.- Respecto de las costas cuya adecuacién al principio de
2vencimiento parcial y mutuo? se pretende, a requerir que se tengan en cuenta los aspectos en definitiva no admitidos, he de
recordar que en |os procesos de dafios y perjuicios deben imponerse al vencido aun cuando no hayan prosperado todo lo pretendido
por laactora, atento al principio de reparacion integral y ala naturaleza resarcitoria que revisten estos gastos, como parte integrante
de laindemnizacién, sin que obste a ello |la demasia en la pretension esgrimida, pues fue la actitud de la demandada la que hizo
necesario tramitar €l pleito.  De admitirse una solucion contraria, el derecho que la sentencia reconoce a la demandante quedaria
menoscabado con infraccién del fundamento mismo de lainstitucién de las costas (cf. C.N.Civ., salaH, ?Fiore de Genovese, Maria
c. Natural Foods Industria Exportadora S.A. y otro?, del 17/12/02, en LaLey 2003-B, 198; id., estasalaL. 469.367, del 20/2/07 y L.
489.020, del 27/12/07, entre muchos otros), maxime cuando no se puede considerar configurado un supuesto de una pluspeticion
inexcusabl e desde que la demandada no aceptd deber suma alguna, sino que pidio el rechazo de lademanda (cf. C.N.Civ., estasala,
L. 423.485, del 13/2/07).  VII.- En mérito de lo expuesto, después de haber examinado las argumentacionesy pruebas
conducentes, propongo a acuerdo revocar parcialmente el pronunciamiento apelado para declarar 1a oponibilidad de la franquicia
pactada; modificarlo paraincrementar lo establecido por incapacidad a $ 180.000 y por dafio moral a$ 60.000; y confirmarlo en lo
demas que decide y fue materia de agravios no atendidos; todo ello con costas de alzada a la demandada sustancialmente vencida, en
atencién alamanera como se decide y ala naturaleza del reclamo, y en el orden causado las generadas por la cuestion de la
franquicia en razon de la discrepancia jurisprudencial y doctrinaria existente (art. 68 del Codigo Procesal).  El Doctor Bellucci
votd en igual sentido por analogas razones a las expresadas en el voto del Doctor Carranza Casares. Con lo que termind €l acto.
Buenos Aires, 9 demayo de2017.- Y VISTOS: Por lo queresultade lavotacion de que instruye el acuerdo que antecede, SE
RESUELVE: |.- Revocar parcialmente el pronunciamiento apelado para declarar la oponibilidad de la franquicia pactada;
modificarlo paraincrementar lo establecido por incapacidad a$ 180.000 y por dafio moral a$ 60.000; y confirmarlo en lo demas que
decide y fue materia de agravios no atendidos; todo ello con costas de alzada a la demandada sustancialmente vencida, y en el orden
causado |as generadas por la cuestion de lafranquicia. I1.- Devueltas que sean las actuaciones se proveeralo pertinente afin de
lograr €l ingreso delatasajudicial (arts. 13y conc. delaley 23.898). I11.- En atencidn al monto condenado, la calidad, extension y
meérito de lalabor profesional desarrollada en este proceso, etapas cumplidas y resultado obtenido; alo que establecen los arts. 6, 7,
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9, 10, 14, 19, 37, 38y conc. delaley 21.839 y laley 24.432 se confirman por haber sido apelados solo por atos los honorarios de
los letrado patrocinante de laactora Dr. M. R. O. y los de los letrados apoderados de la demandada y citada en garantia Dres. P. A.
S,D.A.C.y M. A. A.. Por los trabajos de alzada se regulan |os honorarios de los | etrados de |a parte actora Dr. O., en lasumade
PESOS VEINTIUNMIL ($21.000) y Dr. S. en la sumade PESOS QUINCE MIL ($15.000). En atencion alacalidad de lalabor
pericial desarrollada en autos; a su mérito y eficaciay alaadecuada proporcién que deben guardar |as retribuciones de los expertos
con las de los letrados intervinientes (Fallos: 314:1873; 320:2349; 325:2119, entre otros) se elevan los del Ingeniero C. L. B., ala
sumade PESOS QUINCE MIL ($15.000) y los del contador M. A. C. alasumade PESOS QUINCE MIL ($15.000); y por haber
sido recurridos Unicamente por elevados se confirman los emolumentos del médico A. J. M. S. y del médico psiquiatraN. N.; como
asi también los de lamediadora G. A. S.. Se dgja constancia de que la publicacién de esta sentencia se encuentra sujetaalo
establecido por €l art. 164, segundo parrafo, del Cédigo Procesal. Registrese, notifiquese al domicilio electrénico denunciado,
conforme lo dispone laley 26.685 y acordadas 31/11 y 38/13 de la CSIN, oportunamente cimplase con la acordada 24/13 de la
Corte Supremade laNacion y devuélvanse. Lavocalian® 20, oportunamente recusada, se halla vacante (art. 109 RIN).-
CARLOSA. CARRANZA CASARES CARLOSA.BELLUCCI 018542E
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