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DanosY Perjuicios Siniestro Quega

JURISPRUDENCIA Dafios y perjuicios. Siniestro. Queja En el marco deunjuicio
por dafios y perjuicios, se rechazala quejainterpuesta puessi bien la Comuna de Alvarez fue traida a juicio como tercera citada en
los términos del articulo 305, primer parrafo, parte segunda del Cadigo Procesal Civil y Comercia (denunciadelitis), ello no la
convirtio en parte ni fue condenada en el caso. En la ciudad de Santa Fe, alos ocho dias del mes de agosto del afio dos
mil diecisiete, se reunieron en acuerdo los sefiores Ministros de la Corte Suprema de Justicia de la Provincia, doctores Roberto
Héctor Falistocco, Maria Angélica Gastaldi y Rafael Francisco Gutiérrez, con la presidencia de su titular doctor Daniel Anibal
Erbetta, a fin de dictar sentencia en los autos caratulados "L UQUE, HECTOR contra E.P.E. -DANOS Y PERJUICIOS- (EXPTE.
167/13) sobre RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD (QUEJAS ADMITIDAS)" (Expte. C.S.J. CUIJ: 21-04965804-1). Se
resolvio someter a decision las siguientes cuestiones: PRIMERA: ¢es admisible €l recurso interpuesto? SEGUNDA: en su caso, ¢es
procedente? TERCERA: en consecuencia, ¢qué resolucion corresponde dictar? Asimismo, se emitieron los votos en el orden en que
realizaron el estudio de la causa, 0 sea, doctores: Gastaldi, Erbetta, Falistoccoy Gutiérrez. A la primera cuestion, la sefiora
Ministra doctora Gastaldi dijo: 1. Ante el Tribunal Colegiado de Responsabilidad Extracontractual N° 6 de Rosario, el sefior
Héctor Lugue dedujo demanda de dafios y perjuicios contrala Empresa Provincial dela Energia (E.P.E.) y/o contra quien resulte
civilmente responsable del siniestro ocurrido en fecha 12.06.2008. Al comparecer en autos, la accionada contest6 la demanda,
ofrecio pruebay citd expresamente ala Comunade Alvarez en los términos del articulo 305 del Cadigo Procesal Civil y Comercial,
por considerar que la misma tenia responsabilidad en el evento dafioso ocurrido (fs. 57/64v).  Comparecida, la citada solicito que
se le confiera participacion al solo efecto de la citacion de tercero en los términos del articulo 305, primer pérrafo, segunda parte del
Caodigo derito.  Tramitadala causa, mediante resolucion n° 3695 del 02.12.2011, el Tribunal Colegiado de Responsabilidad
Extracontractual N° 6 de Rosario rechazd lademanda (fs. 160/171).  Contradicho pronunciamiento, €l accionante interpuso
recurso de apelacion extraordinaria, €l que fue denegado por el Tribunal Colegiado mediante auto n° 345 del 01.03.2013 (fs.
271/281v.), determinando la deduccién por el actor derecurso directo.  La Sala Tercera de la Camara de Apelacion en lo Civil y
Comercia de Rosario, por sentencian® 64 del 28.03.2014, hizo lugar al recurso interpuesto por €l actor y, en consecuencia, revocé
lasentencia del inferior, disponiendo hacer lugar ala demanda instaurada por Héctor Luque y condenando ala demandada a pagar
en el término de 15 dias las sumas establ ecidas en los considerandos de la resolucién, de acuerdo a porcentaje de responsabilidad
atribuida (30%) con mas los intereses fijados. Asimismo, fijé las costas en ambas instancias en un 30% a cargo de la demandada y
un 70% acargo de laactora (fs. 324/373v.). 2. Este decisorio es objeto del recurso de inconstitucionalidad que la Comuna de
Alvarez interpuso con fundamento en el articulo 1, inciso 3, delaley 7055.  Reprochd que los Sentenciantes le endilgaran
responsabilidad sin que la Comuna haya podido gjercer su derecho de defensaya que al no haber sido demandada en la causa -sino
solamente citada como tercero- no puede ser sujeto pasivo de la pretension, ello en miras a una eventual accion regresivaen su
contra.  Afirmé que la Sala omitio ponderar prueba decisiva. En particular, ladeclaracion del conductor del camion que ocasiond
el accidentey €l sumario penal que indicaba que se trataba de unalinea de electricidad en unazonarural y nourbana.  Cuestiond
que se le otorgara el 70% de responsabilidad ala Comuna porque el chofer del camién (que -dice- no era dependiente) debio saber y
conocer laaturade los cables. Asimismo, asegurd que si hubiesen estado ala alturareglamentaria, la cajalevantada no los hubiese
tocado y ello hubiese evitado el accidente.  Concluy6 que la Unica causa adecuada del hecho fue la existencia de un cable de
energia el éctrico a una distancia antirreglamentaria sin ninguna sefializacion y con elementos colgando de é; aspectos estos de los
gue -dice- los Jueces prescindieron a resolver. 3. Por auto 98 del 10 de junio de 2015, la Alzada deneg6 €l recurso de
inconstitucionalidad interpuesto con costas al recurrente (fs. 463/465), lo que motivé laquejaante estasede. Mediante resolucion
registradaen A.y S. T. 268, pags. 402/403, esta Corte admiti6 la queja por denegacion del recurso de inconstitucionalidad
interpuesto por la Comuna de Alvarez contra la sentencian® 64 del 28.03.2014 dictada por la Sala Tercera -integrada- de la Camara
de Apelacion en o Civil y Comercia delaciudad de Rosario. A su turno, el sefior Procurador General juzgo inadmisible el
presente remedio de excepcion (fs. 495/502). 4. El nuevo examen de admisibilidad que impone €l articulo 11 de laley 7055,
efectuado con los principales alavista, me conduce arectificar esaconclusién.  4.1. Surge de las constancias de autos que la
Comuna de Alvarez fue traida ajuicio como tercera citada en los términos del articulo 305, primer péarrafo, parte segunda del CAdigo
Procesal Civil y Comercial -denuncialitis-, compareci6 en tal caracter y el Tribunal le otorg6 -alo largo del proceso- esa
participacion.  Ladenunciade litis significd una comunicacion formal de parte de la Empresa Provincial de la Energia paraque el
tercero -ahora recurrente- pueda controlar el proceso y sus pruebas, con €l objeto de preservar una eventual accion regresiva; en otras
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palabras, la citacion ala Comuna de Alvarez en los términos del articulo 305 no la convirtio en parte toda vez que ni lacitadalo
solicitd ni €l actor dio su consentimiento expreso en tal sentido y, coherente con ello, no fue condenada en estos autos.  Esta
argumentacion basal se integra con laresolucion de esta Corte que -en el diade lafecha- declar6 procedente el recurso de
inconstitucionalidad interpuesto por el actor contra el mismo decisorio aqui impugnado y, en consecuencia, lo anul6, remitiendo la
causaa tribunal subrogante.  Lapautarectoray de ineludible acatamiento del pronunciamiento de esta Corte impone que la nueva
Sala establezca la responsabilidad in solidum de la Uinica demandada en autos, quedando sin contenido alguno los porcentajes de
responsabilidad atribuidos en €l decisorio anulado.  Este Ultimo punto es justamente el que se veria sometido a debate y decision
en |a hipotética accion de repeticion por lo pagado, puesto que lo que aqui se discutio y resolvio es laresponsabilidad de la Empresa
Provincial delaEnergia, tnica demandaday condenada en autos (en idéntico sentido: CSISF, "BEADES, Gladis', 21/10/14, A.y S.
t. 259, p. 164/167).  En conclusién, no resulta procedente expedirse respecto alos agravios vertidos por larecurrente, habida
cuenta que tal cuestion, eventualmente, se analizaraen € pleito posterior.  Las consideraciones que anteceden resultan suficientes
paradeclarar lainadmisibilidad del recurso deducido.  Voto, pues, por lanegativa. A lamisma cuestion, el sefior Presidente
doctor Erbettay el sefior Ministro doctor Falistocco expresaron idénticas razones a las vertidas por |a sefiora Ministra doctora
Gastaldi y votaron enigua sentido. A lamisma cuestion, el sefior Ministro doctor Gutiérrez dijo: 1. De laresefia efectuada en
el voto precedente puede vislumbrarse que la Comuna de Alvarez fue traida a juicio como tercera citada en los términos del articulo
305, primer parrafo, parte segunda del Codigo Procesal Civil y Comercial, compareciendo ental carécter. De manera coherente
con lacircunstancia de que el Tribunal le haya otorgado dicha participacion, larecurrente no fue condenada en autos, aun cuando la
Camara estimo que la Comuna de Alvarez era responsable del siniestro en un 70%, en virtud de laincidencia causal atribuidaala
conducta del sefior Talamonti.  Asi las cosas, €l nlcleo de la critica de la compareciente radica en el hecho de que la sentenciale
haya endilgado responsabilidad cuando -segun afirma- no tuvo la oportunidad de gjercer su derecho de defensa, no pudiendo ser
sujeto pasivo de la pretensidn en su carécter de tercera citada, teniendo siempre presente una eventual accidn regresiva en su contra.
2. En este punto, resultaimperativo verificar la subsistenciaen el caso de los requisitos que habilitan el gercicio de lajurisdiccién
por esta Corte, examen de insoslayabl e realizaci én atento a que, como se ha sostenido en reiteradas oportunidades, |a desaparicién
de aquéllos importa, como regla, también la extincién del poder de juzgar (Fallos: 189:245; 248:51; 260:153; 307:188; 308:1489;
311:787; 316:479).  En efecto, laactualidad del agravio debe subsistir al momento en que se resuelva el recurso de
inconstitucionalidad, debiendo ser consideradas |as circunstancias existentes a instante en que se decide, aunque €ellas sean
sobrevinientes alainterposicion del remedio extraordinario (cfr. A.y S. T. 70, pag. 158; T. 71, pag. 482; T. 83, pag. 51; T. 99, pag.
9; T. 170, pag. 343; T. 209, pag. 216; T. 215, pag. 123).  Esque asi como los agravios puramente hipotéticos, conjeturales o
futuros se encuentran excluidos del ambito jurisdiccional, lo mismo cabe afirmar acerca de aquéllos cuyo tratamiento deviene
inoficioso por el Tribunal a haber perdido toda"actualidad" ya que, como es sabido, €l derecho alajurisdiccion no importasino la
posibilidad de ocurrir ante algin Tribunal y obtener de él una sentencia Util relativa alos derechos de los litigantes (Fallos: 310:937;
311:208; 317:826), doctrina coherente con la reiterada jurisprudencia segiin la cual es de la esencia del Poder Judicial decidir
colisiones efectivas de derechos y no efectuar declaraciones generales o abstractas (Fallos: 289:238; 301:1991; 303:1633; 318:2438).
3. Siendo €llo asi, no puede soslayarse que en el dia de lafecha esta Corte ha declarado procedente el recurso de
inconstitucionalidad interpuesto por la parte actora en las presentes actuaciones, anulando la sentencia impugnaday disponiendo la
remision de la causaal Tribunal que corresponda afin de que dicte una nueva resolucién conforme las pautas que alli se indican.
En base atal circunstancia, el agravio vertido por la compareciente carece de subsistencia, con lo que resulta de aplicacion al sub lite
el principio conforme al cual laimpugnacion no es viable, desde que ladecision judicial devendriainoficiosa einditil, atento aque la
cuestion se ha convertido en abstracta.  En consecuencia, verificada asi la concurrencia de un obstaculo insalvable para el gercicio
delajurisdiccion por parte de esta Corte en virtud de la ausencia de gravamen actual, ello resulta suficiente para declarar la
inadmisibilidad del recurso de inconstitucionalidad deducido por laComunade Alvarez.  Voto, pues, por lanegativa. A la
segunda cuestion, la sefiora Ministradoctora Gastaldi dijo:  Atento el resultado obtenido a tratar la cuestion anterior, no
corresponde pronunciarse sobre ésta. ~ Asi voto. A lamisma cuestion el sefior Presidente doctor Erbettay |os sefiores Ministros
doctores Falistocco y Gutiérrez expresaron idénticas razones a las vertidas por |a sefiora Ministra doctora Gastaldi y votaron en igual
sentido. A laterceracuestion, la sefiora Ministradoctora Gastaldi dijo: ~ Atento el resultado obtenido a tratar las cuestiones
anteriores, corresponde declarar inadmisible €l recurso interpuesto. Costas por su orden.  Asi voto. A lamisma cuestion, el
sefior Presidente doctor Erbettay los sefiores Ministros doctores Falistocco y Gutiérrez dijeron que laresolucion que se debia
adoptar erala propuesta por la sefiora Ministra doctora Gastaldi, y asi votaron.  En mérito alos fundamentos del acuerdo que
antecede, la Corte Suprema de Justicia de la Provincia RESOLVIO: Declarar inadmisible el recurso interpuesto. Costas por su
orden.  Registrarloy hacerlo saber.  Con lo que concluy6 € acto, firmando el sefior  Presidente y |os sefiores Ministros por
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ante mi, doy fe. FDO.: ERBETTA-FALISTOCCO-GASTALDI-GUTIERREZ-FERNANDEZ RIESTRA (SECRETARIA)
020748E
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