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DanosY Perjuicios Tarjeta De Credito Deuda Bancaria Rechazo De La Demanda

JURISPRUDENCIA Darfiosy perjuicios. Tarjeta de crédito. Deuda bancaria. Rechazo de
lademanda Se mantiene el rechazo de la demanda que perseguialanulidad y reliquidacion del resumen de latarjetade
crédito del actor, la eliminacién de su nombre en el registro de deudores y laindemnizacion por los dafios y perjuicios que adujo
haber sufrido, pues ante el incumplimiento de los pagos minimos asistiaal banco e derecho d practicar las cuentas cuestionadas,
atendiendo alamora en la que habiaincurrido su cliente. En Buenos Aires, alos 10 dias del mes de octubre de dos mil
diecisiete, reunidos |os sefiores jueces de Camara en la Sala de Acuerdos, fueron traidos para conocer los autos ?Sanchez Juan José
¢/ Banco Santander Rioy otro § ordinario? (Expediente N° 18050/2013; Juzgado N° 1, SecretariaN ° 2), en los que, a practicarse la
desinsaculacion que ordena el articulo 268 del Codigo Procesal Civil y Comercial de laNacion, resultd que la votacion debia tener
lugar en el siguiente orden: Doctores Julia Villanueva (9) y Eduardo R. Machin (7).  Firman los doctores Julia Villanuevay
Eduardo R. Machin por encontrarse vacante lavocalia 8 (conf. art. 109 RIN).  Estudiados |os autos, la Camara planteala siguiente
cuestion aresolver:  ¢Es arreglada a derecho la sentencia apelada de fs. 434/439?  Lasefiorajuez JuliaVillanuevadice: |.La
sentencia.  Mediante el pronunciamiento de fs. 434/439 el sefior juez de grado desestim6 la demanda deducida por Juan José
Sanchez contra Banco Santander Rioy Visa Argentina S.A. a efectos de obtener lanulidad y reliquidacion del resumen de su tarjeta
de crédito Visa Gold correspondiente al mes de junio de 2012, la eliminacion de su nombre en el registro de deudoresy la
indemnizacion por los dafios y perjuicios que adujo haber sufrido.  Para decidir del modo en que lo hizo, el magistrado tuvo en
consideracion el peritaje contable producido en autos, del que, seglin expresd, se desprendia que el actor no habia efectuado los
pagos minimos correspondientes alos resimenes de cuenta que habian vencido los dias 13.3.12, 10.4.12, 12.06.12, 10.07.12y
7.08.12.  Enesemarco, € sefior juez de grado concluy6 que habia mediado de parte del demandante incumplimientos que habian
producido su mora automética, la caducidad de los plazos y posibilidad del banco de resolver €l contrato, tal como habia sido
pactado.  Finalmente, concluyé -por las razones que expresd- que las clausulas respectivas no eran abusivas. L as costas fueron
impuestas al actor en su calidad devencido.  Il. El recurso.  El pronunciamiento fue apelado por el actor en fs. 440, quien
expresod agravios en fs. 444, mereciendo respuesta de Banco Santander Rio S.A. en fs. 446/447 y de Prisma Medios de Pago
S.A.-continuadorade Visa Argentina S.A.- en fs. 449/450.  El sefior Juan José Sanchez cuestiona que €l sentenciante, lejos de
considerar €l objeto de la demanda, haya fundado su decisorio en principios generales sin siquiera hacer referencia a pedido de
reliquidacion del resumen de latarjeta Visa Gold correspondiente al mes de junio, que es o que se demandd en autos.  Sostiene
que, a producir el informe contable, €l experto omitié dar respuesta alos puntos que hubiesen servido para dilucidar €l objeto de su
demanda.  Explicaque, apesar de todos |os reclamos efectuados ante el banco emisor de latarjeta de crédito asi como antela
administradora de ésta -Visa Argentina S.A.-, su parte no pudo lograr saber cdmo se habiallegado a importe reclamado, violandose
asi el derecho alainformacion que expresamente le reconocialaley 24.240.  En virtud de ello, solicita se revoque la sentenciay
se haga lugar alademanda con expresaimposicion decostas.  I1l. Lasolucién. 1. Como surge de la resefia que antecede, €l
sefior Juan José Sanchez inicié la presente accién con €l fin de obtener lanulidad y reliquidacion del resumen de su tarjeta de crédito
Visa Gold correspondiente al mes de junio de 2012.  Alegd que tal derecho le asistia en razén de que el banco le habia generado
una deuda infundada, produciendo no sdlo la caducidad automética de todos los plazos acordados y €l reclamo de todas las cuotas
pendientes, sino también su incorporacion al registro de deudores financieros. 2. Laaccionada, de su lado, se opuso integramente
al progreso de la pretension sosteniendo que €l Unico responsable de los hechos relatados en € escrito de demanda habia sido el
propio actor, quien habiaincumplido el contrato quelosunia.  El sefior juez de grado rechaz6 integramente la accion, lo cual
motivé los agravios que acabo dereferir. 3. A mi juicio, la sentencia debe ser confirmada.  Asi lo juzgo en razon de que de la
lectura de los agravios expresados no surge, siquiera minimamente, una critica concretay razonada de las partes del fallo que e
apelante considera equivocadas. Lo Unico que esta claro es que no comparte lo que fue decidido, pero esa disconformidad de su
parte no lo hallevado a hacerse cargo de rebatir |os argumentos que fueron proporcionados por el sefior juez de grado para decidir
del modo en quelohizo.  Ental sentido, el apelante se acota a sostener que €l sentenciante omitio tratar el objeto de la demanda
sin hacerse cargo de todo el desarrollo efectuado al efecto en lasentencia, y sin explicar cuales serian las partes del fallo que
entiende erradas.  Noétese que, al tratar si procedia 0 no la ?reliquidacion? del resumen cuestionado, €l magistrado evalud -sobre la
base de la prueba producida en autos- |as razones por las cuales el banco habiatenido por caducos |os plazos pendientes y consideré
gue laconductadel demandado se habia gjustado aderecho.  Destacd, en este sentido, que del informe brindado por €l experto
contable se desprendia que entre marzo y junio de 2012 el sefior Juan José Sanchez no habia siquiera efectuado el pago minimo
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mensual liquidado en |os respectivos resimenes.  Esa afirmacion no fue controvertida por €l actor, que tampoco efectud ninguna
criticaal respecto en el recurso, lo cual es suficiente para aceptar que asistiaal banco el derecho practicar las cuentas cuestionadas
atendiendo alamoraen laque habiaincurrido su cliente.  En tales condiciones, y toda vez que éste tampoco ha criticado -ni
advierto mérito para sostener de oficio un temperamento contrario- 1o expresado acerca de la razonabilidad de las clausulas
contractual es que establecian la obligacién de pago del monto minimo, mora automética de los plazos y posibilidad de resolver el
contrato, forzoso es concluir que su aplicacion a caso fue correcta. No soslayo que el actor 2refiri6? -y asi lo defino, porque no
constituye una queja en si- que el perito contador no habria respondido del modo pretendido los puntos de peritaje que habian sido
ofrecidos paradilucidar €l objeto delaaccién.  Perolo cierto es que, ante la falta de respuesta del perito ala observacion que al
respecto formul6 el actor, éste guardd silencio y, a darse por clausurado el periodo probatorio, tampoco dijo nada al respecto, 1o
cual demuestra que su conducta actual esinconsistente, maxime si se tiene presente que el demandante es, segun €l 1o ha afirmado,
no sdlo contador, sino también abogado.  En tales condiciones, y toda vez que tampoco advierto siquieralarelevanciade esa
objecion, es mi conviccidn que el recurso en andlisis debe ser rechazado.  1V. Laconclusion.  Por lo expuesto, propongo a
Acuerdo, confirmar en su integridad la sentencia apelada, con costas al actor por haber resultado vencido. Por andlogas razones,
el Sefior Juez de Camara, doctor Eduardo R. Machin, adhiere a voto anterior.  Con o que termind este acuerdo que firmaron los
sefiores Jueces de Camara doctores: Julia Villanuevay Eduardo R. Machin. Ante mi: Rafael F. Bruno. Es copiade su origina que
corre afs. 456/8 del libro de acuerdos N° 58 Excma. Camara Nacional de Apelaciones en lo Comercial de la Capital Federal Sala
"C". Rafael F. Bruno  Secretario Buenos Aires, 10 de octubrede 2017. Y VISTOS:  Por los fundamentos del
acuerdo que antecede se resuelve confirmar en su integridad la sentencia apelada, con costas a actor por haber resultado vencido.
Notifiquese por Secretaria.  Oportunamente, cimplase con la comunicacién ordenada por €l art. 4° de la Acordada de la Excma.
Corte Supremade Justicia dela Nacion 15/13, del 21.5.2013.  Hecho, devuélvase al Juzgado de primerainstancia.  Firman los
suscriptos por encontrarse vacante lavocalian® 8 (conf. art. 109 RIN). JuliaVillanueva Eduardo R. Machin  Rafael F.
Bruno  Secretario 022056E
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