Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Mon Jun 1 15:29:47 2026 / +0000 GMT

Danos Y Perjuicios Torneo De Futbol Jugador Lesionado Responsabilidad Del
Organizador Relacion De Consumo Deber De Seguridad

JURISPRUDENCIA Dafiosy perjuicios. Torneo de futbol. Jugador lesionado.
Responsabilidad del organizador. Relacion de consumo. Deber de seguridad Se mantiene el fallo que hizo lugar ala demanda
de dafios deducida contra la organizadora del torneo de futbol amateur en el que el actor fue lesionado por otro contrincante, atento
el incumplimiento del deber de seguridad a su cargo. En laciudad de San Isidro, alos 28 dias del mes de SEPTIEMBE
de dos mil diecisiete, se relinen en Acuerdo |os sefiores Jueces de la Sala Tercera de la Camara Primerade Apelacion en lo Civil y
Comercia del Departamento Judicial San Isidro, en lostérminos del art. 36 de laley 5827, doctoras MARIA FERNANDA NUEVO
y MARIA IRUPE SOLANS, para dictar sentenciaen €l juicio: ?Reviriego, Mariano ¢/ Cantilo SR.L. § dafiosy perjuicios? causa n®
SI-20658-2012; y habiéndose oportunamente practicado €l sorteo pertinente (arts. 168 de la Constitucion de la Provinciay 263 del
Cadigo Procesal Civil y Comercid), resulta que debe observarse el siguiente orden: Dras. Nuevo y Soléns resolviéndose plantear y
votar lasiguientee CUESTION  ¢Esjustalasentenciaapelada? VOTACION A lacuestion planteada, |a sefiora Jueza
doctoraNuevo dijo:  |.- El asunto juzgado  Lasentenciadefs. 522/539 hizo lugar ala demanda promovida por MARIANO
REVIRIEGO contra CANTILO S.R.L. condenando a ésta tltima a abonar 1a suma de $ 40.000 mas sus intereses. Asimismo hizo
lugar aladefensa de falta de | egitimacion pasiva opuesta por la citada en garantia ?Federacion Patronal Seguros S.A.?. Como
consecuencia rechazd la extension de la demanda a su respecto. Las costas fueron impuestas a Cantilo S.R.L. sustancialmente
vencida (art. 68 CPCC).  En primer término la decision cuestionada rechaz6 la excepciodn de transaccion opuesta como defensa
por Cantilo SRL al entender que del acta acompafiada se desprende que el convenio arribado con Hernan Zullo (quien propinara el
golpe a actor) excluye expresamente lo que pudierareclamarse ala demandaday su aseguradora. Ello configura un obstaculo en lo
gue aidentidad de sujetos se refiere. Sefial 6 la Magistrada que difiere el fundamento de la responsabilidad de quien fuera participe
del episodio (art. 1109 del C.Civil) y dela personajuridica organizadora del campeonato (derivacion de la obligacién de seguridad)
lo cual impide que la excepcion prospere. Agrego por ultimo que entre ambos deudores no media la solidaridad que requiere el art.
853 del C.Civil por cuanto no tieneigual objeto laobligacién.  En segundo lugar analiz6 la responsabilidad en la organizacion de
eventos deportivos.  Puntualizé que la prueba reunida orientada a determinar la vinculacion entre el actor como deportista jugador
del partido de futbol en cuestion y la demandada como organizadora del evento deportivo, se asienta en €l contrato de constitucion
de Cantilo SRL (fs. 216/226); la pruebainformativa de AFIP (fs. 368/372); la prueba confesional (fs. 227/228) y las declaraciones
testimonial es de Juan José Francisco Nifio (fs. 302/303), Hernan Bruno Cherot (fs. 305/307), Gonzalo Francisco De Angeli (fs.
308/309), Juan Sebastian Rosalez (fs. 334/336), Luis Alberto Azan (fs. 339/340) y Joaquin Alberto Armando (fs. 411/412).
Asimismo consideré demostrada la vinculacion contractual de las partes -lainscripcién a torneo y el pago de su costo- con las
pruebas testimoniales (fs. 302/303, 305/307, fs. 308/309) y la absolucion de posiciones (fs. 227/228, pos. 6, 7y 8).  Envirtud de
lo sefidado, entendid que alarelacion juridica establecida entre las partes le corresponde la aplicacion de lalegislacion de Defensa
del Consumidor (ley 24.240), por ser lademandada la proveedora de un servicio comercia orientado ala organizacion de eventos
deportivos (en el caso un campeonato de futbol) y por tanto larelacion de consumo alaque hace referenciael art. 3 delaley 24.240
queda evidenciada. Es decir que la obligacion accesoria de seguridad que la accionadatiene a su cargo derivadel art. 5 delaley
24.240.  Luego de ponderar los numerosos testimonios y constancias de la causa penal, la Sra. Juez concluy6 que a momento del
hecho no habia disponible en €l acto unaambulanciay que debi6 ser llamada para brindar al lesionado asistencia médica. Es decir
gue, lademandada no acredité haber [levado a cabo diligencias concretas que requeria la obligacién de seguridad a su cargo.
Expreso que el deber de arbitrar preventivamente |os medios necesarios para contar con la disponibilidad de una ambulancia deriva
directamente del servicio comercial ofrecido en el entendimiento de que la existencia de emergencias médicas durante el trascurso
de un campeonato deportivo constituye un riesgo previsible de la actividad. Mas aln, por disputarse en el predio y al mismo
momento distintos partidos de futbol.  Adicioné que resulta una obligacion inherente a la organizacién de un evento deportivo el
seguimiento del protocolo de emergencia médica determinado por la reglamentacion administrativa. Tal es su relevancia que existe
un poder de policia estatal destinado afiscalizar el cumplimiento de las medidas de seguridad en espectacul os deportivos, pudiendo
en determinados casos disponer la clausura definitiva de los estadios (art. 49 Ley 23.184).  Tuvo en cuenta que del propio sitio de
Internet de Cantilo S.R.L. (www.organizacionescantilo.com) surge que la demandada lleva a cabo la organizacién de torneos
deportivos profesionalmente.  Agrego que la responsabilidad atribuida a la organizadora de un evento deportivo por no contar con
ladisponibilidad inmediata de un servicio de ambulancia no se halla condicionada por €l tipo de acto - accidental, culposo o doloso -
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quedieraorigen a dafio.  Afirmé que existié unafalta de la demandada aun cuando la victimaincurrieraen unafallaimputable a
ella o mediando la conducta de un tercero (art. 1113 segundo parr. CC). Por lo demas, resaltd que la existencia de lesionados,
heridos o emergencias médicas en el contexto de una actividad deportiva no resulta ajena al riesgo propio que conlleva ese tipo de
eventos. Se trata de una contingencia habitual y normal que debid ser previsto por el organizador y, en consecuencia, carece de
eficacialiberatoria. Consecuentemente entendi que concurren en el caso |os presupuestos de la responsabilidad civil consistentes en
antijuridicidad, factor de atribucion, dafio y relacion de causalidad. Y por lo tanto la responsabilidad de la organizadora de eventos
deportivos por el incumplimiento de la obligacion de seguridad (arts. 5y 40 Ley 24.240, arts. 375y 384 CPCC).  Apelan actor y
demandada conforme los agravios presentados a fs. 569/570 por los primerosy afs. 571/579 por los Ultimos nombrados, contestados
afs. 584/590y afs. 591/593 respectivamente.  Il. - Losagravios  Cuestionala parte actora que la sentencia limitara el monto de
laindemnizacion exclusivamente a dafio moral. Solicita que se lo resarza por €l dafio fisico, estético, psicoldgico y lucro cesante
reclamados y que surgen acreditados de la prueba de autos.  Laaccionada Cantilo SRL protesta por €l rechazo de la excepcién de
transaccion, por laimputacién de responsabilidad por incumplimiento de la obligacion de seguridad, por la procedencia del dafio
moral no imputable al autor del dafio, por la tasa de interés dispuesta en la sentenciay por laimposicion de costas asu parte.  11.-
Lanormativaaplicable  Conviene anticipar -afin de evitar la afectacion de derechos amparados por garantias constitucionales,
conforme lo dispuesto por el actual art. 7 del Codigo Civil y Comercial- que como |os hechos debatidos, de acuerdo alas
caracteristicas del caso, se consumaron bajo el régimen normativo del Cédigo Civil por entonces vigente (17/09/2011), corresponde
que lamateria de la responsabilidad sea juzgada por dicha legislacién, dado que laley nueva, en principio, carece de efecto
retroactivo (conf. en similar sentido SCBA C. 107.423 del 2.3.2011; C. 104.168 del 11.5.2011). Ello sin perjuicio de las referencias
gue puedan efectuarse, en lo pertinente y sin desmedro de la normativa aplicable alas nuevas disposiciones legales como
consolidacién de criterios existentes a la época de vigenciadel Cadigo Civil (causa n® SI-30288-2008 del 3-5-2016 RSD. 46/2016 de
laSalalla). Porlo demés, y en relacion alatematica debatida en autos, cabe recordar que el mencionado articulo prevé en
materia contractual que las leyes supletorias no son aplicables alos contratos en curso de gjecucion, con excepcion de las més
favorables al consumidor en las relaciones de consumo.  1V. Responsabilidad de la organizadora del evento deportivo.  Se
agraviala accionada por laimputacion de responsabilidad debido al incumplimiento de la obligacion de seguridad a su cargo.
Considera que la sentencia parte del error de tomar como fuente de dicha obligacion laley 23.184 que establece el Régimen Penal y
Contravencional paralaprevenciony represion de laviolencia en espectéacul os deportivos, la cual no es aplicable a caso de autos,
yaque la actividad desplegada por su parte consiste en la organizacién de torneos de futbol amateur. Entiende que la norma referida
es aplicable exclusivamente a espectacul os deportivos desarrollados en estadios de concurrencia publicay Cantilo SRL realiza su
actividad en campos deportivos y la concurrenciano espiblica.  Manifiesta que tomé las medidas concretas que requeriala
obligacién de seguridad a su cargo y que € perjuicio sufrido por el reclamante no fue consecuencia de una situacion de riesgo
creada, ni de un incumplimiento de la obligacion de seguridad por parte de la demandada sino de un hecho ilicito cometido por un
jugador del equipo contrario, que constituyd un atague que en las circunstancias en que se produjo no era previsible y tampoco se
pudo evitar.  Alega que no era una obligacion de su parte contar con un servicio de ambulancias como le endilgala sentenciaya
que ni siquierasurge de laley que 23.184. Ademas sostiene que sin la actividad del tercero por quien su parte no debe responder no
habria existido dafio y la pretendida obligacion de asistencia médica hubiese sido irrelevante en términos de responsabilidad juridica.
Dice no entender en qué medida lafalta de ambulancia podria haber influido en €l resultado provocado por €l accionar de un
tercero.  Aduce que en €l caso la Juez ?a quo? omitié considerar la culpa de la victima porque no se ha acreditado que el actor no
se haya puesto voluntariamente en situacién de peligro y la culpa de un tercero por el cual su parte no debe responder, dado que €l
Sr. Zullo se encuentra en rebeldia. Entiende que por tal motivo no existe en el caso larelacion de causalidad pertinente.  Resalta
gue se equivoca la sentencia a entender que alarelacion juridica establecida entre |as partes le corresponde la aplicacién de laley
de Defensa del Consumidor porgque tuvo en cuenta para ello simples indicios que no fueron graves, ni precisos ni concordantes.
Entiende que lainscripcion a torneo y pago de su costo no fue acreditado en forma documental, descalificando la absolucion de
posicionesy latestimonia ponderada en Primeralnstancia.  Pues bien, cabe sefidlar que contrariamente alo sostenido en los
agravios se encuentra ampliamente probado en la causa que la relacion juridica habida entre las partes es subsumible en unarelacién
de consumo deportivo dado que el organizador es una persona juridica (sociedad comercial) cuyo objeto es larealizacion de eventos
deportivos en forma profesional.  En efecto, -tal como lo sefialala Sra. Juez ?a quo?- Cantilo SRL tiene como objeto social
comercial laorganizacion de eventos deportivos y sociales de cualquier naturaleza. Administracion y mantenimiento de prediosy
campos de deporte. Locar, sublocar instalaciones deportivas en general. Alquiler de elementos e indumentaria deportiva. Venta de
accesorios para préctica deportiva. Venta de espacio publicitario relacionado alos eventos organizados y alos predios administrados
(fs. 216vta/217, art. 4° del contrato social). El despliegue de su actividad econdmica esté corroborada a estar inscripta ante la AFIP
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desde €l 27/06/2006 (fs. 369/370). Y lainscripcion al torneo y €l pago del canon respectivo se encuentra acreditado con la
declaracion testimonia de Juan Francisco Nifio (fs. 302/303 respta. 12 22y 39), Luis Alberto Pérez Romero (fs. 305/307 resptas. 22y
3 y Gonzalo Francisco De Angeli (fs. 308/309 respta. 22y 3%) quienes son todos coincidentes al afirmar que entre los requisitos que
Cantilo exigia paralainscripcion al equipo de fiitbol en los torneos que organiza habia que abonar un importe por inscripcién y por
partido fechaafecha. El Sr. Joaguin Alberto Armando (fs. 411/412), amigo del actor no se expidio respecto alos requisitos de
inscripcién pero dio testimonio acercadel juego en el que el reclamante resulté lesionado. A ello hade sumarse que el empleado de
laaccionada, Juan Sebastidn Rosalez (fs. 334/336), también declar6 haber estado presente en el momento en que el actor estaba
jugando el torneo. Advierto que no hay motivo paradudar de laveracidad de lo que relatan y tampoco existe impugnacion de la
prueba por ninguna de las partes por o que -contrariamente a lo sostenido en |os agravios- es dable tener por demostradala
vinculacién contractual entre el actor y Cantilo S.R.L. con dichos testimonios (art. 384 y 456 del CPCC). Y si bien laapelante
descalificalos elementos tenidos en cuenta por la Sra. Juez a quo en lainstancia de origen, afirmando que no existe documento que
acredite el pago einscripcion a torneo de fatbol, ello de modo alguno demuestra que la restante prueba debidamente produciday
analizadaresulte ineficaz alos fines de acreditar larelacion juridica entre las partes como lo decidierala sentencia apelada. Asi la
afirmacion de la recurrente no pasa de una apreciacion subjetiva dogmética que no al canza para modificar 1o decidido (art. 260 del
CPCC). Por lo expuesto, considero que entre el organizador del evento deportivo y el deportista amateur, se advierte la existencia
de unarelacion de consumo, con los consiguientes deberes de informacion y seguridad (art. 24.240).  Este contrato deportivo de
consumo, que puede ser gratuito u oneroso (arg. art. 1 LDC) tiene por objeto la prestacion del ?servicio de actividad deportiva? por
parte del organizador del evento deportivo (proveedor en los términos de laLDC), afavor del deportista amateur (usuario o
consumidor de dicho servicio en lostérminos de laLDC). El ?servicio de actividad deportiva? que se prestaal deportista
amateur-consumidor no consiste solo en el uso de instalaciones e implementos para |a préctica deportiva sino en posibilitar la
actividad deportiva, lo que implica, vgr. organizacion de horarios, facilitacion de contrincantes o competidores, redaccion o
aplicacion de un reglamento, etc. (Jorge Oscar Rossi, 2arelacion de consumo deportivo y la responsabilidad por lesiones producidas
en lapréactica del deporte amateur?, 1d SAIJ: DACF100024).  Asi se establece entre jugador amateur y entidad organizadora una
relacién de indole contractua y de consumo en virtud de la cual éstatiene el deber de tomar |as medidas necesarias para mantener la
normalidad en el desarrollo de la competencia, sin peligro para el pablico y |os propios participantes, y en caso contrario, incurre en
responsabilidad por |as consecuencias dafiosas que deriven de su incumplimiento. Como derivacién de ello, integra el sefialado
vinculo juridico deportivo la técita obligacion de seguridad (sumario Camara Naciona de Apelaciones en o Civil Sala B, ?Churba
Jonathan Eduardo c. Cantilo SRL s. dsy ps., sent. 02/03/2017).  En cuanto al deber de seguridad, no se puede soslayar que
estamos en presencia de un dafio acaecido durante un evento deportivo -actividad licita de alto contenido riesgoso, incluida dentro de
objetivos sociales colectivos como es el deporte amateur (ley 12.108)-, y como tal el ente organizador ha debido tener en cuentalos
riesgos y caracteristicas propias de dicha actividad para asi explicitar ciertos recaudos que hacen ala preservacion y/o recuperacion
de la salud de los jugadores posiblemente lesionados, garantizando de este modo cierta prevision ante posibles dafios (art. 1198 del
C.Civil y art. 51ey 24.240).  Ental sentido laaccionada a contestar la demanda alegd haber tomado |as previsiones de seguridad
tendientes a evitar darios previsibles o evitables ala personasy alas cosas. Dijo contar en cada uno de | os partidos que se disputan
con un veedor en el campo de juego, un arbitro, un encargado de campo, dos servicios de asistencia médicay dos servicios de
traslado en ambulancia, que puede reputarse adecuado para €l tipo de actividad que lleva a cabo aun cuando no resulten eficaces para
evitar stbitas e imprevisibles conductas desaprensivas o dafiosas de terceros ajenos a la empresa que por stibitas no son previsibles o
evitables a pesar de larazonable y diligente organizacion del evento (conf. fs. 143).  Sin embargo no surge de los elementos
aportados a la causa que en la especie haya brindado la referida alternativa (art. 375 del CPCC). En efecto, la pruebainformativa
dirigidaa?MAS Vida emergencias médica? y a Vittal ? propuesta por la accionada no fue produciday merecié la declaracién de
negligencia (fs. 492).  Solo esta acreditadala presenciaen el campo del testigo Sebastidn Rosalez (fs. 334/336), dependiente de la
demandada quien explicd que a ser encargado de la sede se acerco al lugar paraasistir a jugador que estaba sangrando. Dijo que en
el momento del incidente habia un médico que efectud andlisis de rigor para saber en qué situacién estaba el chico caido. Manifesté
haber Ilamado personalmente ala ambulanciay pasados unos 15 a 20 minutos los jugadores deciden Illevarse a jugador lesionado
(respta. 28). Preguntado por la parte actora respecto al titulo habilitante de la persona que asistio al accionante en la cancha respondié
gue es técnico en primeros auxilio (respta. 99) y agrega que la ambulancia llegé minutos después que los chicos deciden transportar
al lesionado personalmente (respta. 10%).  El testigo Luis Alberto Azana (fs. 339), también dependiente de Cantilo SRL sostuvo
que el actor fue asistido por el médico que esta ahi de turno pero no supo referir el nombre de éste al ser preguntado (respta. 39).
Tampoco pudo describir ala personalesionada ni como fue retirado del campo (resptas. 62, 72y 8%). Afirma que habiauna
ambulancia pero no sabe s el actor fue trasladado en ella o si fue atendido o revisado por el médico de aquélla (respta8d.  Cabe
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seflalar que los testigos no sdlo son dependientes de la accionada, o que importa restarles eficacia probatoria a sus testimonios dado
el interés que pueden tener como responsables por sus actos u omisiones del cumplimiento de las obligaciones a cargo del ordeny
organizacion en el torneo de fatbol (art. 456 y 384 del C.P.C.) sino que ademas sus declaraciones a respecto de las medidas de
seguridad adoptadas por Cantilo S.R.L. paralaprevencidn y atencion de situaciones dafiosas resultan vagas e imprecisas. No logran
demostrar con sus dichos o afirmado por laaccionada a contestar la demanda. La ambulanciaen el mejor de los casos Ilegd con una
demora de 15 a 20 minutos, no qued6 demostrado que la persona que atendié a lesionado fuera un médico ni que los dos servicios
de ambulancias que Cantilo S.R.L. dijo haber contratado hubieran prestado su servicio de modo diligente y eficaz afin de brindarle
al Sr. Reviriego la atencién adecuada al momento de producirse lalesién (art. 375, 384y 456 del CPCC).  El testimonio de
Rodolfo Freites, denunciado por la accionada como el ?técnico médico? presente en el partido, no fue producido en la causa debido
aque la parte interesada no activé su citacion, teniéndosela por desistidade la prueba (fs. 426).  Ademas | os testigos aportados por
€l actor, a saber: Juan Francisco Nifio (respta. 4% 52 6%, Hernan Bruno Cherot (fs. 305/307 respta. 4%), Gonzalo De Angeli (fs.
308/309 respta. 4% y Joaquin Alberto Armando (fs. 411/412 respta. 3%) fueron todos coincidentes al declarar que no habia ninguna
ambulanciani médico en el predio, asi como que desde que solicitaron a veedor del partido asistencia médica hasta que decidieron
[levar al actor en auto particular transcurrieron entre 40 minutosy unahora.  Asi entonces, con las pruebas mencionadas la
accionada no logro acreditar que tomd las medidas de prevencién adecuadas a los concretos riesgos existentes en el campo de juego
de los torneos que organiza, en tanto resulten previsibles conforme alegara como defensa a contestar 1a demanda (art. 375 del
CPCC).  Td carenciaprobatoria evidentemente perjudicala posicion procesal de la demandada. Maxime que tratandose de una
relacion de consumo, donde rige lateoria de la carga dindmica de la prueba (art. 53, ley 24.240), |la empresa accionada, atento su
profesionalidad (art. 902 y 909 del C.Civil), es quien esta en mejores condiciones para acreditar ciertos extremos (SCBA Causa
117.760 sent. del I-1V-2015) como en €l caso que en sus facultades de contralor (por su condicion de organizadora) verifico lo
relativo alas condiciones del predio, las medidas de seguridad, la presencia de médico y ambulancia, medidas disciplinarias, etc.
Cuadra destacar en tal sentido que es la empresa que lucra con una actividad comercia que supone gran afluencia de clientes, quien
debe adoptar todos |os recaudos a su alcance para velar por la seguridad de los usuarios, con el consecuente deber de reparar €l dafio
gue pueda vincularse con el incumplimiento de las prestaciones asu cargo (arts. 1, 2, 5, 40, y cc. delaley 24.240).  En este punto,
resulta importante destacar que la responsabilidad endilgada a la accionada fue decidida en virtud del incumplimiento de las
obligaciones de medio a su cargo en funcion de su carécter de ente organizador de torneos de fatbol amateur en el marco de una
relacién de consumo.  Siguiendo este razonamiento, € pronunciamiento de primerainstancia condené a Cantilo S.R.L. por €l
dafio vinculado causalmente a la obligacién incumplida de prestar la asistencia médica necesariay no por latotalidad de los dafios
reclamados en la demanda que se referian alas consecuencias directas del golpe de pufio recibido.  Por lo que resultairrelevante
analizar en la especie la conducta del tercero como eximente de responsabilidad puesto que la obligacion de responder no esta dada
por el hecho del dafio causado por el jugador del equipo contrincante (trompada) sino por la ausencia de una conducta diligente
como la presencia de un médico y una ambulancia para atender a jugadores -como el actor- que sufrieran algiin percance durante el
desarrollo delacompetencia.  Tal es el fundamento de la condenay por lo tanto a apelante no le alcanza con argumentar que sin
laactividad del tercero no habria existido dafio y la asistencia médica hubiera sido irrelevante. En cambio le es indispensable
demostrar que la Juezaincurrié en un error a endosarle responsabilidad en € incumplimiento de la obligacién accesoria de
seguridad porque su parte cumplio, Unica variable que habilitariala modificacion delo decidido.  Sin embargo, alaluz delos
hechosy pruebas aportadas, ello no sucedié. De alli que la accionada es responsable del dafio ocasionado en relacion causal con su
incumplimiento y por lo tanto la sentencia hade ser confirmada.  Resta sefialar que los argumentos tratados e impugnados por la
empresa organizadora respecto ala excepcion de transaccion se fundaron en cuestiones que hacen ala responsabilidad por los dafios
derivados directamente del pufietazo recibido por €l actor.  Conforme los argumentos expuestos en la sentencia, la accionada
Cantilo S.R.L. no fue condenada en razén de tales dafios sino por |os relacionados causalmente a la falta de disponibilidad inmediata
del servicio deambulancia.  Por tanto resultairrelevante parala dilucidacion del caso, el andlisis de los agravios en torno ala
excepcion de transaccion, por basarse aquéllos justamente en el resarcimiento de dafios que no le fueron atribuidos y por 1os que no
debe responder (arts. 1109, 1113, 1068, 1069 C.Civil).  VI.- Resarcimiento  a.- Daflo fisico, dafio estético, dafio psicoldgicoy
lucro cesante  Seagraviael actor porque la sentencia excluy6 de la condena laindemnizacion por los rubros en andlisis. Considera
gue probada la responsabilidad de Cantilo SRL es obligacién del Juez otorgar unaindemnizacion integral de los dafios y perjuicios
reclamadosy que surgen de laprueba de autos.  La sentencia evalud la procedencia del resarcimiento por el incumplimiento
contractual de laobligacién de seguridad alaluz de la prueba respecto alarelacion de causalidad entre el hecho y el dafio. Entendio
que laresponsabilidad por el incumplimiento contractual de la obligacion de seguridad se circunscribe alos dafios y perjuicios
derivados de |a falta de disponibilidad inmediata de un servicio de ambulanciay la medida en que ello incidié en las consecuencias
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dafiosas del episodio o su agravamiento. Lo relevante es que la Juez ?a quo? puntualizé que no se probo que el tiempo
transcurrido entre lalesion y el traslado de la victima al nosocomio haya agravado las consecuencias del dafio provocado por €l
jugador contrincante. Por tal motivo desconoci6 laindemnizacion por 1os dafios reclamados (con excepcion del dafio moral), al verse
interrumpida larelacién de causalidad entre el dafio invocado y la omision de cumplir con las medidas de seguridad adecuadas.
Cabe sefidar que contrariamente alo sostenido en los agravios, la sentencia -confirmada por esta Alzada en tal sentido- claramente
responsabiliz6 a Cantilo SRL en virtud del incumplimiento contractual de su deber de seguridad y no por un factor de
responsabilidad objetivo. Desde esta perspectivajuridica, por las caracteristicas del dafio causado a un jugador amateur en el
despliegue de una actividad licita, voluntariamente asumiday de interés social como es €l deporte amateur (ley 12.108), la
indemnizacion a otorgarse no puede participar del criterio integral sino que ha de conjugarse con la obligacion de seguridad
incumplida por lademandada.  En €l caso, las pericias nada informan sobre larelacion causal entre lademoraen |legar al hospital
o lafaltade atencion inmediata de las lesiones por parte de un profesional. En efecto, el informe médico sdlo indica que el golpe de
pufio contrala nariz fue la causa idénea para provocar €l dafio y las secuelas (fs. 462/465) y el dictamen psicol dgico relaciona el
trastorno de sintomas sométicos con el evento dafioso dado que antes del mismo el peritado manifestd no tener dolores de cabezaen
forma concurrente (fs. 276/282) pero ninguno refiere haber detectado secuelas por la demora en la atencién médicarecibida
(conductaimputable ala accionaday por cuyo incumplimiento debe responder).  Esde resaltar que en este punto el quejoso no ha
criticado razonadamente dicho fundamento como le es exigido por el art. 260 del CPCC, puesto que en su escrito de agravios no
hace ninguna alusion sobre el tema, limitandose a sostener que debe responder en forma objetiva por todos |os dafios acreditados.
Asi las razones expuestas, mas que relevantes en lamotivacion de la sentencia fueron desconocidas por €l recurrente, lo que
demuestra una insuficiencia en la fundamentacion e impide la posibilidad de revertir la decision al respecto (art. 260 del CPCC; arts.
901y 906 del C.Civil).  b.- Daflio moral  Cuestionala demandada la procedenciadel presente rubro. Considera que pese aque €l
Juez circunscribe la responsabilidad de su parte alos dafios y perjuicios derivados de la falta de disponibilidad inmediata de un
servicio de ambulanciay lamedida en que ello incidi6 en las consecuencias dafiosas del episodio, hace lugar a dafio moral que -en
opinion del recurrente- carece de relacion causal por laintervencién de un tercero por quien no debe responder.  Sostiene que
contrariamente a lo sostenido en la sentencia no se encuentra probado que el actor perdieralaconciencia por un golpe, que haya
permanecido entre 20 y 60 minutos con sangrado nasal y facial ala esperadel servicio de ambulancia. Agrega que €l actor en su
demanda fundamenté el dafio moral en los trastornos padecidos araiz del accidentey no por la esperaalaambulancia. Entiende que
ello convierte la sentenciaen incongruente.  Pues bien, cabe sefialar que unavez més el apelante omite rebatir el argumento
decisivo en €l fallo, consistente en vincular alas partes contractualmente y aplicar el art. 522 del C.Civil (art. 260 del CPCC). Por lo
gue su afirmacion referida a que no debe responder por la culpa del tercero, sin hacerse cargo de la responsabilidad en términos de
incumplimiento contractual endilgada a su parte, traduce una simple discrepancia subjetiva respecto al encuadre juridico adoptado
en la causa que no configura una criticarazonaday por lo tanto queda excluido de la consideracién de esta Alzada (art. 260, del
CPCC). Ademés, las circunstancias tenidas en cuenta por €l a quo para considerar probado el dafio moral (que €l actor perdio la
conciencia por el golpey debié permanecer entre 20 y 60 minutos con sangrado nasal y facial alaesperadel servicio de ambulancia)
se encuentran efectivamente acreditadas con | as declaraciones testimoniales Nifio (fs. 302/303 respta. 4%), Cherot (fs. 305/306 respta.
4?3, De Angeli (fs. 308/309 respta 4 y Armando (fs. 411 respta. 3% que laMagistradatuvo en cuenta.  Asi €l agravio del apelante
no puede prosperar, ya que no basta que afirme que los dichos de ciertos testigos se contradicen con | os testimonios aportados por su
parte, para que no hayan de computarse, porque era su carga probar concretay razonadamente en qué radicaria el error de lajuezaen
el gercicio delasanacriticaal dar prevalencia alos dichos de unos por sobre los restantes, 1o cual no ha sido siquieraintentado por
lademandada (arts. 260, 375y 384 del C.P.C.C.).  Tampoco es cierto que la sentencia resulte incongruente a tratar el dafio moral,
puesto que en la demanda el accionante relatd en los hechos (ver fs. 36vta.) la situacion que debio atravesar por lafatade
ambulanciaen el predio y luego expresamente solicit6 el dafio moral (fs. 39y vta).  Ademés conforme al principio iuracuria
novit contenido en el art. 163 inc. 6° del CPCC, corresponde alajuez de la causa determinar el encuadre legal de los hechos
alegados por los litigantes sin quedar vinculados por €l derecho invocado por éstos en tanto no se altere larelacién procesal
(S.C.B.A. Ac. 101.284 del 16-12-09; art. 163 inc. 6° C.P.C.C.). Dado que en la especie se encuadré el dafio reclamado dentro de la
responsabilidad contractual (art. 522 del C.Civil), entiendo que el fallo no deviene incongruente al condenar a pago de una suma por
dafio moral en virtud del incumplimiento contractual. Maxime que el actor exhibié en su demandatodas las circunstancias que
importaron un dafio a su persona describiendo o sucedido al no llegar laambulancia para su asistenciay acredité en las
declaraciones de los testigos antes resefiadas.  Por consiguiente, al no advertirse laviolacion al principio de congruencia
denunciado (arts. 34 inc. 4, 163 inc. 6, 165, 266y 272 C.P.C.C.) el agravio debe ser desestimado?.  VII. Intereses  Seagraviala
accionada por latasa de interés dispuesta en la sentencia (BIP). Consideraque a fijarse el monto del dafio moral avalor actual,
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importa un enriquecimiento ilicito parael acreedor.  Cabe sefialar al respecto que los intereses deben correr sobre el valor integro
de la condena, desde lafechadel hecho (17/9/2011), aln cuando la sentenciafije el resarcimiento en valores actuales y ya sea que se
indemnice un dafio actual o un perjuicio futuro, pues aquél acontecimiento determind la mora del demandado (causas 107.838,
104.711, 109.793, 110.130, 110.759, 111.413 dela Salalla,; arts 499, 508, 622 Codigo Civil, Causa SI32337-2009 del 5/12/2016
RSD: 206/2016, SI-41825-2010 del 28/12/2016 RSD: 226/2016 de Salalll°).  Asimismo es dable apuntar que e Méximo
Tribunal haratificado su doctrina en el fallo ?Cabrera, Pablo David contra Ferrari, Adridn Rubén. Dafiosy perjuicios’ dictada el
15/06/2016, a decidir que debe aplicarse latasa pasiva mas ata fijada por el Banco de la Provincia de Buenos Aires parala
captacion de depdsitos a plazo fijo atreinta dias, vigente durante los distintos periodos de aplicacion (SCBA ?Ubertalli Carbonino,
Silvia contra Municipalidad de Esteban Echeverria. Demanda contencioso administrativa?, B. 62.488, sent. del 18-V-2016). Las
decisiones que emanan de la Suprema Corte de Justicia deben ser aplicadas por los juecesy Tribunales de lainstancia ordinaria, ya
gue el acatamiento que hagan aladoctrinalegal de la Corte, tiene como objetivo procurar mantener la unidad de lajurisprudencia,
propdsito que se frustrariasi los Tribunales insistieran en propugnar soluciones que irremediablemente serian casadas, con €l
consiguiente dispendio de actividad judicial (causas n® 49207/08, sent. del 21/8/12; 79-2009, sent del 18/10/12, 2476/2008, entre
otrasdelaSdalalla). Asi entonces, dado que latasa de interés estipulada se encuentra dentro de los parametros del art. 622 del
C.Civil y deladoctrinalegal vigente antes mencionada ("Zgonc?, "Ponce" y "Ginossi" y "Cabrera?), el agravio de lademandada
referido alaexistencia de un enriquecimiento indebido del actor por aplicacién de la misma deviene meramente dogmatico y por lo
tanto resulta insuficiente para modificar lo decidido (art. 260 del CPCC; causa SI-29106-2013 del 07/06/2016 RSD: 92/2016 de esta
salallla). VIIl. Costas  Protestalaaccionada porque la sentenciaimpone las costas a su parte, soslayando que fue
sustancialmente vencido €l actor pues solo prosperé un rubro de los cinco reclamados.  Nuestra Excma. Suprema Corte se ha
pronunciado declarando que tiene calidad de vencido el demandado que fue condenado aunque lo fuese en minima medida (Ac.
37.801 del 30-6-87), y que esa calidad alos fines del curso de las costas se configura para la parte accionada aln cuando la accion
prosperara solo en parte (Ac. 37.590 del 23-6-87; 52.964 del 10-5-94; 54.479 del 5-3-96; 57.688 del 3-9-96; 75.301 del 20-9-2000;
causa SI-36247-2012 del 27/12/2016 RSD: 224/2016 delaSalallla). Lo queimporta, en el caso, a efectos de las costas -mas ala
de que el actor no obtuvo integramente su reclamo en lainstancia de origen-, es que en la érbita extra patrimonial fue indemnizado
Yy, por eso, el pronunciamiento ha sido adverso alaapelante. De alli que no hay mérito para apartarse del principio objetivo dela
derrota, porque € resultado del pleito, no es parcialmente favorable ala demandada, sino adverso, aunque la pretension
indemnizatoria, no hubiera prosperado integramente (arts. 68, 71 del CPCC; conf. causa n® 109.404 RSD 93/10 del 19.8.10dela
Salalla, causa 106.552 del 14-5-09 RSD: 34/09 delaSalallla).  Por lo expuesto el agravio hade ser desestimado.  No siendo
menester el tratamiento de todos los agravios sino solo los conducentes para una adecuada solucién del pleito (art. 266 del CPCC),
voto por laafirmativa.  La sefiora Jueza doctora Solans por |os mismos fundamentos voté en igual sentido.  Con lo que termind
el Acuerdo, dictdndoselasiguiente:  SENTENCIA  POR ELLO, en virtud de las conclusiones obtenidas en € Acuerdo que
antecede y de |los fundamentos expuestos en el mismo: a) se confirmala sentencia apelada en todo 1o que decide y ha sido materiade
agravios; b) se imponen las costas devengadas ante esta Alzada en el orden causado atento el resultado de los recursos (art. 68 del
CPCC); c) sedifiere laregulacion de los honorarios de |os profesional es para su oportunidad legal (art. 31 de laley 8904).
Registrese, notifiquesey devuélvase . 022443E
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