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Danos Y Perjuicios Transporte Benevolo Accidente De Transito Culpa
Concurrente De L os Demandados M aniobra Prohibida Exceso De Ve ocidad

JURISPRUDENCIA Dafiosy perjuicios. Transporte benévolo. Accidente de transito.
Culpa concurrente de los demandados. Maniobra prohibida. Exceso de velocidad Se atribuye 70% de responsabilidad al
conductor del vehiculo en el que el actor eratransportado benévolamente y 30% al conductor del émnibus embistente, pues el
primero realiz una maniobra de giro sobre su izquierda en una via de doble circulacion, deteniéndose en el acceso alainstitucién
educativa, quedando la parte trasera del rodado sobre latraza; y el colectivo se desplazaba a alta velocidad en una zona de escuela.

En la Ciudad de San Isidro, Provincia de Buenos Aires, alos 19 dias de Septiembre de dos mil diecisiete se relinen en

Acuerdo los sefiores Jueces de |la Sala Primera de |la Camara Primera de Apelacion en lo Civil y Comercial del Departamento
Judicia de San Isidro, doctores Carlos Enrique Riberay Hugo O.H. Llobera, paradictar sentenciaen el juicio: ?FERNANDEZ
ALEJANDRO EZEQUIEL C/PIMENTEL PRIETTO JUAN JOSE Y OTROS &/ DANOS Y PERJUICIOS?y habiéndose
oportunamente practicado el sorteo pertinente (arts. 168 de la Constitucion de la Provincia de Buenos Airesy 263 del Codigo
Procesal Civil y Comercial), resulta que debe observarse el siguiente orden: doctores Riberay Llobera, resolviéndose, plantear y
votar lasiguientee CUESTION  ¢Debe modificarse lasentenciaapelada?  Votacion A lacuestion planteada, el sefior Juez
doctor Ribera, dijo:  |. Lasentencia de fs. 874/881 hizo lugar ala excepcion de falta de legitimacion pasiva opuesta por Guillermo
Oscar Camifia, con costas al actor vencido. Luego, condena a herederos de Juan José Pimentel Prietto, Carmen Gareiz, Julio César
Mariny La Central de Escobar SA aabonar a Algjandro Ezequiel Fernandez la suma de 33.300 $ con méslos intereses alatasa
pasiva digital desde lafecha del hecho (14-4-2005) hasta el efectivo pago, con costas alos demandados vencidos.  El actor apelaa
fs. 882, lacitada en garantia Paranay su asegurada lo hacen afs. 883 bis, mientras que la empresa de transporte demandada recurre
el falloafs. 894. Il. Agraviosy contestaciones  El actor expresa agravios mediante escrito electronico del 22-6-2017.
Considera que el importe fijado por el dafio fisico no guarda la entidad indemnizatoria que corresponde para el caso. A través del
rubro reclamado, se intento restablecer el estado de salud que teniala victima antes del hecho dafioso, |o cual no acontece con €l
monto estipulado por el fallo, reiterando su pretensiéon de que aquel seaelevado.  Asimismo, también cuestiond la sumafijadaen
concepto de dafio moral, pues su cuantificacion ha sido defectuosamente realizada, solicitando asi su elevacién por un importe no
menor a20.000$. A suturno, por medio del escrito electronico del 30-6-2017 expresd agravios el apoderado de "La Central de
Escobar SA".  Sequejadel fallo apelado pues no logré endilgarle responsabilidad a uno solo de los demandados en razén de no
haber podido demostrar culpa exclusiva de un tercero por quien no deban responder. Discrepa con esta conclusion, todavez que el
auto que transportaba a actor tuvo que frenar totalmente ante la aparicion de un ciclista, quedando parte del sector trasero del rodado
sobre latraza de laruta 26. Esto resulta una maniobra imprudente del sefior Pimentel Prietto, o cual exonera de culpaalaempresa
gue representa, debiendo condenar exclusivamente a los herederos del conductor del Renault 12, extendiendo responsabilidad a su
compafia aseguradora (Parand).  En segundo lugar, lo disconformala suma fijada pararesarcir el rubro incapacidad sobreviniente.
Considerainsuficiente la pericia médica efectuada en autos para respaldar el monto fijado, ello pues laincapacidad aludida por €l
perito no guardarelacion causal con €l hecho.  Apuntalos defectos que advierte sobre el informe pericial psicoldgico, siendo que
las conclusiones alas que arriba pueden Ilevar a confusion ala hora de determinar lareal incidencia que €l evento tuvo en €l actor.
También discrepa con la suma fijada por dafio moral, por exagerada e incompatible.  Por Ultimo, expresa sus agravios €l
apoderado de la citada en garantia "Parand SA de Seguros' y la demandada Carmen Gareiz, ello através del escrito electronico
presentado el 30-6-2017.  Laprimeraquejaapuntaa andlisis de las pruebas efectuado en lainstancia de origen, las cualesindica
gue no han sido apreciadas correctamente, pues la sentenciadora contaba con elementos probatorios suficientes para exonerar a sus
defendidosy condenar al conductor y propietario del colectivo y a su respectiva compafia aseguradora.  Pone énfasis en €l relato
de los hechos que efecttia el actor, quien destacé que su transportista obrd con cuidado y precaucion. Refiere que el automovil
Renault 12 se encontraba totalmente detenido frente al colegio "Dickens' y que el colectivo |o embistio en la parte trasera, tal y
como se desprende de la absolucion de posiciones de Alegjandro Fernandez.  La circunstancia descripta, también es avalada por
testigos presenciales que declararon en la causa penal y luego ratificaron en sede civil.  La pericia mecanica determind que el auto
se encontraba detenido sobre la banquina del colegio, por lo cual el agente embistente fue el colectivo.  Sefiala también que el
conductor del rodado que transportaba al actor fue sobreseido en la causa penal labrada como consecuenciadel siniestro.  Con las
pruebas mencionadas, entiende el recurrente haber demostrado la culpa de un tercero por la que no debe responder, solicitando se
revoque el fallo condenatorio dictado asu respecto.  En segundo lugar, criticalos montos indemnizatorios fijados por excesivos,
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asi como latasa de interés estipulada, la cual reputainjusta. A su vez, indica que de aplicarse aquella, debera ser apartir de su
entrada en vigenciay no desde que ocurri6 el hecho, pues ello supondriaunaviolacion alaley y un enriquecimiento ilicito del actor.
Agrega finalmente que sus representados deben ser liberados de las costas del proceso, pues no corresponde su condenaen la
especie.  Corridos los traslados de estilo, el apoderado del actor contesta los agravios insinuados por sus contrarias.  En primer
término, se refiere alas criticas efectuadas por el apoderado de "Parand'.  Indica que intenta eximirse de responsabilidad, pero las
normas de transito vigentes en aquel momento vedaban |a maniobra efectuada por su asegurado, siendo responsable directo del
suceso. Laquejadel agraviante en punto alos rubros indemnizatorios no deja de ser una mera expresion de deseo, indicando que
los importes no reflgjaban el dafio padecido.  En cuanto alatasa de interés, aduce que lafijada a sentenciar esla que se utiliza
conforme jurisprudencia del mas alto Tribunal Provincial, lo cual de modificarse seriainjusto y violatorio del derecho constitucional
desumandante.  Teniendo en cuenta el principio objetivo de la derrota, las costas respecto del agraviante no deben ser

modificadas.  Sentado ello, se expide en punto ala expresion de agravios de la empresa de transportes demandada.  En cuanto a
laresponsabilidad por el siniestro, entiende que el chofer del colectivo viol6 laley de transito, pues dada su condicion de chofer
profesional, debid conducir con el debido cuidado y precaucion, circunstancia ésta que no respetd y que lo condena como
responsable del hecho.  Respecto de los montos indemnizatorios, se remite alo anteriormente expuesto.  111. Breves
antecedentesdel caso  Relata el actor que el 14-4-2005 fue transportado benévolamente en el asiento delantero derecho de un
Renault 12 por Juan José Pimentel Prietto hasta el colegio donde cursaba sus estudios, en Ruta 26 y calle Florida de Pilar. Destaca
gue momentos antes habialloviznado.  Paraingresar a colegio "Dickens', tuvo que doblar en larutaalaizquierda, sin que exista
en tal sitio sefializacion alguna, haciéndolo con debida precaucion y a*paso de hombre"; pese atodo €llo, un imprevisto leimpidio
acceder totalmente ala zona conformada por la banquinay laentrada a colegio, como fue €l ciclista que se desplazaba por 1o que
serialavereday se atravesd en su paso, 1o cual obligé al conductor del Renault 12 a detenerse totalmente, quedando parte del sector
trasero sobre la calzada. En ese instante, resultd imprevistay violentamente embestido por un colectivo de linea que circulaba por la
Ruta 26, haciendo que el vehiculo que transportaba al actor gire sobre si mismo, resultando lesionados su conductor y acompafiante,
Algjandro Ezequiel Ferndndez. A su turno, contesta demanda la empresa de colectivos "La Central de Escobar SA", reconociendo
laocurrencia del hecho, aunque difiere en el modo en que sucedieron los acontecimientos.  Relaté haber aminorado la marcha al
llegar alaaturadel colegio "Dickens' y cuando estaba pasando por delante, un vehiculo que circulaba por la mano contraria, dobla
hacialaizquierda pararetomar larutaen "u" de manera abrupta, interponiéndose en la linea de marcha del colectivo, tornando
imposible no colisionar con tal rodado.  El hecho de haber doblado en "u" en unaruta de intenso transito, fue lo que desencadend
el evento en examen, lo cual exime de responsabilidad a su representada.  Por Ultimo, la citada en garantia"Parand’, que
amparaba al rodado que transportaba al actor, propone en su contestacion de demanda que hubo culpa exclusivadel colectivo
embistente.  Denunciaque € chofer circulabaaaltavelocidad, en un diadelluviay sin frenar ni intentar el esquive, embistiendo
asi el rodado de su mandante.  Lamaniobra que realizo el conductor del Renault 12 se hallaba plenay totalmente compl etada
mucho antes de que el colectivo lo impactara, hallandose ademés completamente detenido, es decir, que no era un objeto en
movimiento pasible de generar incertidumbre en el conductor del colectivo.  Por ello y dada la habitualidad del recorrido que era
conocida por el embistente, entiende que debe endilgarsele responsabilidad exclusivaen €l evento dafioso. V. Eficaciatemporal

El accidente objeto de estalitis acaecid con plenavigenciadel Cédigo Civil. Ergo, todo lo relativo ala doctrina que circunscribe a

nuevo Caodigo Civil y Comercia de laNacion que entrare en vigenciaa partir del 1° de agosto de 2015 (ley 27.077 B.O.
19-12-2014), no resulta vinculante para este fallo araiz del principio de irretroactividad que emana del parrafo segundo del art. 7.

V. Laresponsabilidad  Planteada la cuestion relativa ala responsabilidad por el suceso que desencadend el dafio padecido por €l
actor, no se haya cuestionado que aquel eratransportado benévolamente por €l co-demandado Pimentel Prietto (hoy sus herederos),
siendo embestido tal rodado por el colectivo de "La Central de Escobar SA", ello en el ingreso al establecimiento educativo
"Dickens', ubicado sobre laruta 26, en lalocalidad de Pilar.  Los legitimados pasivos introducen mecénicas diferentes que los
eximirian de responsabilidad (atribuyéndosela completamente a otro), tal laregla que prevé el art. 1113 del Cédigo Civil. La
titular del vehiculo embestido (Gareiz) y su aseguradora (Parand) indican que el Renault se hallaba detenido frente al
establecimiento, cruzandose un ciclista que obligd a guardian a detenerse intempestivamente, quedando la parte trasera del
automavil sobre laruta. Imputa la responsabilidad del evento al colectivo, €l cual |o habria embestido por desplazarse en forma
veloz y desatenta de las contingencias del transito. A su turno, laempresa del colectivo y su aseguradora, plantean que el rodado
en el que vigjaba el actor realizé una maniobraen "u" que se encuentra prohibida, interponiéndose asi en la via por la que transitaba
el dmnibus, el cual no pudo frenar atiempo por la maniobra temeraria descripta. Endilga exclusiva responsabilidad al rodado
embestido.  Cabe recordar liminarmente que respecto alos dafios causados con las cosas, € art. 1113 del Cadigo Civil establece
que el duefio o guardian para eximirse de responsabilidad, debera demostrar que de su parte no hubo culpa; pero cuando el dafio
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hubiera sido causado por €l riesgo o vicio de la cosa, solo se eximiratotal o parcialmente de responsabilidad acreditando la culpa de
lavictimao lade un tercero por quien no debaresponder.  Por €ello, si |os demandados se atribuyen reciprocamente la
responsabilidad en el accidente por la culpa de un sujeto por la que no deben responder, les corresponde a ellos demostrar la
existencia de esa circunstanciay larelacion de causalidad entre uno, otro 'y el perjuicio sufrido. Asi, deben probar la culpainsinuada,
es decir, que €l rodado que transportaba al actor fue embestido por un colectivo que se desplazaba de manera desaprensiva o bien
este Ultimo demostrar que el rodado en el que vigjaba el actor realizé una maniobra prohibida, interponiéndose en su linea de
direccion y que no pudo evitar la colision antes descripta, yaque asi |o exige €l art. 1113 citado, parrafo 2°, segundo parrafo, del
Cadigo Civil.  En esta érbita objetiva, o que corresponde indagar es si 1a conducta de |os agentes que participaron en el evento
(demandados o terceros) han concurrido causalmente ala provocacion del dafio, sin olvidar que a damnificado e alcanza con
acreditar larelacion de causalidad entre el perjuicio sufrido y la cosariesgosa (CACC San Isidro, Sala 1°, causas 68.357, 65.725,
69.419). Teniendo en cuentalas pautas de imputacion objetiva expuestas, |a magistrada responsabilizé en formatotal alos
demandados por no hallar demostrados los eximentes de ley (art. 1113 Cod. Civil), quienes ahora intentan en esta Alzada, desligarse
de laresponsabilidad que se lesimputa, por entender que el responsable del hecho lesivo resulta ser su otro consorte pasivo.  En
tal sentido, he de apreciar |a prueba aportada al proceso con el objeto de delimitar el tipo de responsabilidad que habra de analizarse
en autos y lasolucion del pleito en este punto delos agravios.  Delacausa penal labrada como consecuencia del siniestro aqui en
debate, surge del acta de inspeccion ocular de fs. 25 que no hay sefializacion, que el asfalto estaba mojado, con condiciones
climéticas malas, barro en las banquinas, sin seméforos ni carteles de velocidades permitidas.  En dichas actuaciones, declar6 el
aqui actor acerca de cdmo ocurrio €l siniestro, indicando que "el conductor del remis frend casi llegando alaentrada del colegioy
doblé hacialaizquierda siendo que alli €l declarante advirtié que por laruta 26 a una distancia mayor alos 150 metros venia un
colectivo azul y blanco, restandole importancia. Cuando el conductor del remis se disponiaingresar al establecimiento del colegio se
cruzé por delante de latrompa del vehiculo Renault 12 de color verde un sujeto que se desplazaba en bicicleta, por 1o que el
conductor del remis frené dejando que pase €l hombre en bicicleta, siendo que un tramo de la partee trasera del vehiculo Renault 12
guedd sobre laruta. Aclara que las cuatro ruedas del vehiculo estaban en la banquina, quedando solo parte del badl sobre latrazade
laruta. Esasi que ni bien paso la bicicleta por delante del rodado Renault 12, sinti6 un fortisimo golpe sobre el lado derecho trasero
del vehiculo" (ver fs. 99/vta. causapenal).  Luego serefirié en punto alavelocidad del colectivo, precisando que "asu juicio
circulaba rapido ya que cuando é |o vio estaba a unos 150 metros, siendo que segundos después se produjo el impacto” (ver fs. 100).
En cuanto a modo en que ocurri6 el siniestro, declaré en sede penal el testigo Mario Alberto Figueroa (fs. 118) quien dijo que el
vehiculo "estaba estacionado, es decir ingresando alo que podia llamarse playa de estacionamiento ubicada frente al Colegio
Federico Dickens][...] observé que en forma perpendicular alarutaingresaba un vehiculo Renault 12 hacia la banquina ubicada
frente al colegio que hace las veces de playa de estacionamiento, es decir, donde estacionan los vehiculos que llevan alos asistentes
al colegio. Recuerda que el Renault 12 Ilevaba las balizas de luces colocadas, siendo que de repente el colectivo siguid su marcha
impactando con la parte trasera del rodado”.  Luego, aportd precisiones tales como que el colectivo embistente "circulaba a ata
velocidad [...] ano menos de 70 kilémetros por hora" (ver fs. 119).  Declard afs. 120 otro testigo (Juan Carlos Crispino) que
presenci6 el accidentey referencio que el Renault 12 que transportaba al actor se acercé ala entrada del colegio para estacionar y
"aminord su marcha para dejar pasar a un ciclista que ocasionalmente pasaba por alli, siendo que no recuerda por qué razén mird
hacia su derechay observo que venia circulando por laruta un colectivo de color celestey blanco, cree delalinea 291, aalta
velocidad e inmediatamente después, este colectivo impact6 al rodado produciendo que este gire sobre su ge, quedando ubicado €l
colectivo aunos 70 u 80 metros del impacto”. Agregd en cuanto alavelocidad del colectivo, que lo hacia de manera alta por €l
tremendo impacto.  Continuando con €l andlisis de |as pruebas obrantes en la causa penal n° 1665/07, afs. 131/133 se encuentra el
informe accidentol 6gico, en el cual se deduce que el Renault 12 "circulaba por laruta 26 desde laruta nacional 8 hacialaarteria
Florida, a llegar alaaturadelapuertadeingreso a Instituto Dickens realiza un giro hacia su izquierda, atravesando €l carril
opuesto al de circulacién y por donde circulaba el 6mnibus de lalinea 291, € cua impacta con su sector frontal derecho contra el
lateral trasero derecho del automdvil, produciéndose de esa manera el accidente en cuestion.  Luego, afs. 153 declard Julio César
Marin, co-demandado en autos como conductor del colectivo aludido, quien procedié arelatar el accidente indicando que "mientras
circulaba por laruta 26, aunos 6 o 7 cuadras de la estacién Del Viso, sele cruzaalamitad de la cuadra un auto marca Renault 12
gue venia por €l carril contrario sobre laruta 26, en direccion ruta 8 a Del Viso. Este vehiculo giraen formaimprevista doblando en
un angulo de 90 grados, y frena dejando medio vehiculo sobrelaruta[...] a advertir la maniobra de este rodado, frenay trata de
desviar el colectivo hacia su izquierda para esquivar €l auto pero como eramuy reducido el espacio para que el colectivo pasara, 10
embiste en el guardabarros trasero derecho”.  Ahora bien, analizados |os elementos obrantes en sede penal, proseguiré merituando
aquellos que surgen del presente proceso civil sobre dafiosy perjuicios.  De laabsolucion de posiciones efectuada por €l actor que
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luce afs. 427, advierto que en la posicién quinta admite que el vehiculo que lo transportaba dobl6 alaizquierda sobre laruta 26,
mientras que en la posicion séptimarefiere que €l auto en el que vigjaba estabadetenido.  Declararon también los sefiores Crispino
y Figueroa, quienes aportaron circunstancias similares a las que ya habian relatado al testificar en sede pena (ver fs. 429/430y 636).
Del informe ingeniero mecénico obrante afs. 526/541, surge que "en proximidad de establecimientos escolares, deportivosy de
gran afluencia de personas, la velocidad precautoria no debe superar los 20 km/h, durante su funcionamiento. En rutas que atraviesen
zonas urbanas, 60 km/h, salvo sefializacion en contrario”.  En cuanto ala maniobra previaa siniestro, el experto dijo "el
conductor del vehiculo realizé un giro en "u" hacialaizquierda, y luego se detuvo dejando parte del vehiculo sobre la calzada'
(respuesta 12, fs. 537).  Ahorabien, luego de mencionar las pruebas més relevantes aportadas a este proceso, puede colegirse que
el rodado en el que vigjaba el actor (Renault 12) realizé una maniobra de giro sobre su izquierda en una via de doble circulacién,
deteniéndose en el acceso alainstitucién educativa, quedando la parte trasera de aquel rodado sobre latraza. En cuanto al colectivo,
son coincidentes quienes presenciaron el accidente que se desplazaba a alta velocidad, resultando ser el agente embistente por no
evitar colisionar con el automévil queteniaadelante. A laluz de esta circunstancia, cabe merituar lo que regulabalaley de
trénsito aplicable @ momento en que se produjo el evento (14-4-2005, vigenciaLey 11.430).  Existe unanormaen esalegislacion
de trénsito que especificamente impedia la maniobra efectuada por €l conductor del Renault 12, tal €l art. 54 inc. 5° ley 11.430, que
regulaba "L os vehiculos deben [...] en las vias de doble mano y alin con mas de un carril por mano, esta prohibido el giroala
izquierda en las encrucijadas o en cualquier punto de calzada, salvo sefial quelo permita’.  Tal normativa se complementa con lo
dispuesto por el art. 59 de esa misma ley, a saber: "Queda terminantemente prohibido durante la circulacion en la via publicarealizar
las acciones que a continuacion se describen [...] 3) Girar sobre una via pUblica para circular en sentido opuesto. 4) Obstruir el paso
de vehiculos o peatones en una encrucijada avanzando aln con derecho a hacerla, si del otro lado de lamismano hay espacio
suficiente para poder circular [...] 7) Ladetencion irregular sobre la calzada, el estacionamiento sobre los separadores de trénsito,
rotondas y banquina o ladetencion en ellasi ocurriera emergencia’. Estaregla de trénsito es indiscutida en cuanto establece que
todo vehiculo que quiera girar a su izquierda en una arteria de doble via, debe verificar que no venga ninguin rodado, ya que vaa
interponerse en la circulacion de los vehicul os que vienen por la mano contraria, y comprobar ademés, la proximidad de aquellos
gue vengan por su mano de manera posterior a su ubicacion. Ello cobra especia relevancia cuando no existe sefializacion que
autorice el giroalaizquierda.  Esclaro que a pretender ingresar a una arteria, deben tomarse recaudos, y se impone para quien
realizala maniobrala mayor prudenciay precaucion para efectuarla, no habiendo acreditado por medio alguno el demandado que
transportaba al actor asi 1o hubiera hecho (art. 375 CPCC, art. 51 inc. 3°Ley 11.430).  En ese entendimiento, la maniobra de giro
realizada por el demandado (inconclusa) y la detencion irregular sobre la banquina, quedando la parte trasera del rodado sobre la
traza, resulta un factor de atribucién plausible en el desencadenamiento del evento que le produjo un dafio al actor.  Asi pues, no
surge de autos que el conductor del Renault 12 haya obrado con precaucion dadas las el ementales e ineludibles medidas de
prevencion al efecto, pues ese comportamiento significd unainterferencia indebida en la marcha que llevaba el microomnibus que a
la postre termind por embestirlo, transporte éste de considerable porte en relacion auto que conducia Pimentel Prietto.  En
consecuencia, encuentro demostrada la responsabilidad que tuvo en el siniestro el conductor del rodado que transportaba al actor. No
empero ello, corresponde también analizar €l rol tuvo el conductor del dGmnibus demandado en dicho suceso.  Esunénimela
apreciacion de quienes presenciaron el siniestro que el colectivo se desplazaba a alta velocidad. Ello puede ser considerado un obrar
negligente, puestal y como prevé el art. 51 inc. 3°delalLey 11.430, tiene la obligacién de conducir con cuidado y prevision,
maxime teniendo en cuenta que se desempefia como profesional del mangjo y las condiciones climaticas del diadel hecho.  No
obstante ello, el ingeniero mecanico informé que en zona de escuel as, |os vehiculos no pueden superar 1os 20 km/h. Dicha
conclusion se condice con lo normado por el art. 77 inc. 6° apartado "c" de laley de transito vigente en dicho momento.  En
consecuencia, toda vez que el colectivo se desplazaba a alta velocidad en una zona escolar y que no obré con el cuidado y
precaucion debida, o encuentro también responsable del hecho objeto de estalitis, médxime si se tiene en cuenta que se encontraba
trabajando como chofer profesional de transporte de pasgjerosy que agquel trayecto era habitual en su rutina, por lo que conocia el
tréfico delazonaen ese horario especifico. Todo lo expuesto me lleva a atribuirle también el carécter de responsable en el accidente
endebate.  No obstante ello, las conclusiones arribadas respecto del accionar del vehiculo y € colectivo, me llevan a ponderar que
si bien ambos contribuyeron como responsables en el evento que desencadend el dafio en la victima, desde mi perspectiva, los
demandados tienen un grado de culpa sustancialmente diferente.  Ental sentido y como corolario de lo analizado en el presente
considerando, encuentro que el conductor del Renault 12 introdujo a suceso una maniobra prohibiday temeraria, tal €l girar sobre
su izquierda en una ruta de doble mano. Pero no sdlo eso, sino que cabe también ponderar que no calcul 6 bien su ingreso total en la
banquina, pues quedd la parte trasera del rodado sobre latraza, interponiéndose asi en lalinea de marcha de los vehiculos que se
desplazaban por esavia. Y mas aln, por lo que puede observarse de |as fotografias obrantes a fs. 35 de la causa penal, erauna parte
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importante del rodado la que sobresalia de laruta (desde el final de la puerta trasera hasta el guardabarros).  Por otro lado, he de
considerar que el conductor del colectivo se desplazaba a alta velocidad en una zona escolar, que a su vez era parte de su recorrido
habitual como chofer profesional. Y es que habiendo observado que el rodado que tenia en su frente habia quedado con la parte
trasera sobre latraza, no obré con el cuidado y previsién necesarios para evitar lacolision.  En consecuenciay en razon de las
conclusiones esgrimidas, es que propongo modificar la responsabilidad fijada en la sentencia apelada, atribuyendo el 70% al
conductor del Renault 12 (hoy herederos de Juan Pimentel Prietto), de propiedad de Gareiz y €l 30% restante en cabezade "La
Central", propietariadel colectivo que conducia Marin, lo que asi propongo a acuerdo (art. 1113 del Cédigo Civil, arts. 375, 384,
421, 422, 456, 474 y concord. del CPCC).  VI. Rubrosindemnizables V1.1 Desercion de agravios  Destaco liminarmente que
la citada en garantia cuestiona genéricamente que la indemnizacion otorgada al actor resulta excesiva, sin puntualizar qué puntos del
decisorio resultan cuestionables alaluz de los importes estipulados. A mi parecer, tan genérica mencion contenidaen el punto
"b" de su escrito electrénico, no resulta suficiente para sostener €l recurso. El apelante no expone argumento fundado que avale su
afirmacién. Adviértase que no s6lo no cita las pruebas obrantes en esta causa en sustento de su postura defensiva, sino que tampoco
explica en qué formainciden para obtener la modificacion del fallo, pues ni siquiera especifica alguno de los rubros alos cuales se
refiereen su agravio.  Cabe recordar que expresar agravios es, conceptual mente, gjercitar e control de juridicidad mediante la
criticade los eventuales errores del juez y, por ponerlos en evidencia, obtener una modificacion parcial o integradel faloenla
medida del gravamen que causara (CACC San Isidro, Sala 1°, causas 68.165, 68.667, 71.713, 81.604, entre otras).  De estaforma,
el Tribunal de Alzada no puede examinar consideraciones de tipo genérico que meramente denotan disconformidad subjetiva con la
sentenciay que por eso son insuficientes como fundamentacion del recurso (doc. arts. 246 y 260 del CPCC). Es que laverdadera
labor impugnativa de una sentencia no consiste en denunciar ante la Camara sus supuestas falencias e injusticias sino en
demostrarlas (arts. 246 y 260 citados, CACC Sl, Sala 1°, causas 45.737, 71.713, 81.604 entre otras).  Consecuentemente, visto y
analizado el agravio invocado, corresponde aplicar el apercibimiento contenido en el articulo 261 del Codigo Procesal con relacion a
laqueja vertida sobre el monto de las indemnizaciones fijadas, la que fuere formulada de modo genérico por la aseguradora,
propongo que se declare desierto el recurso de dicha parte sobretal punto. V1.2 Incapacidad sobreviniente  Lasentencia
apeladafijé lasumade 19.500 $ parareparar el rubro en examen.  El actor se queja por estimarla reducida, mientras que la parte
demandadala consideraelevadaeinjustificada.  Este Tribunal ha dicho en reiteradas oportunidades, que se entiende por lesion
toda alteracion ala contexturafisica o corporal, como una contusion, escoriaciones, heridas, mutilacion, fractura, etc., y todo
detrimento del funcionamiento del organismo, sea por un empeoramiento del desempefio de lafuncidn o un desempefio més gravoso
de€llo, cualquier perjuicio en el aspecto fisico delasalud o en el mental, aunque no medien alteraciones corporales. Y 1o
indemnizable ala victimano es otra cosa que el dafio ocasionado y que se traduce en una disminucion de su capacidad en el sentido
amplio que comprende, ademas de su aptitud laboral, larelacionada con la actividad social, cultural, deportiva, etc. (arts. 901/904
del Cdadigo Civil, CACC San Isidro Sala 1ra., causas 67.077, 67.817, 68.035, entre muchas otras).  Por otro lado, ha expresado el
Supremo Tribunal de la Provincia que laincapacidad sobreviniente es la secuela o disminucion fisica o psiquica que pudiera quedar
luego de completado €l periodo de recuperacion o restablecimiento (SCBA, Ac. 42.528 del 19-6-90, en A. Y S., 1990-11-539).
Lascitas jurisprudenciales y doctrinarias referidas, fijan las pautas a seguir al momento de determinar el quantum resarcitorio para
esta partida, conjugadas ellas con los distintos elementos probatorios y determinantes en autos, 10s que seguidamente seran
analizados alaluz de las reglas de la sana critica (art. 384 del CPCC).  Ello asi, €l dafio que padecio el actor como consecuencia
del siniestro queda acreditado, en principio, con las constancias de atencion médica en el Hospital de Pilar (fs. 422/425) y Hospital
de Boulogne (fs. 438/441).  De dicha prueba informativa puede advertirse que el actor ingresd al nosocomio con
politraumatismos, excoriacién en gliteo derecho y sin lesiones 6seas. Con €ello, tengo probado que el diadel accidente, ingresd
lesionado a hospital.  El perito médico entrevistd a actor y le realizo diversos estudios, estableciendo en aquel secuelas
funcionales en su columna cervical, que lo incapacitan en el 3% parcial y permanente de latotal obrera.  Si bien es cierto que estas
conclusiones son escasas, he de apreciar |as mismas con suma prudenciay acorde a la sana criticaimperante en la materia (Art. 384
del CPCC).  Ahorabien, yendo alos antecedentes particulares de la victima, surge que tenia 19 afios @ momento del accidente,
desempefidndose como estudiante. Actualmente vive con su novia en la casa de los abuelos de éstay se encontraba esperando un
hijo en la oportunidad de la entrevista psicol 6gica. Estudia abogacia (segundo afio) y trabaja en una empresa de seguridad (ver fs.
306). Laargumentacion vertiday las condiciones particulares resefiadas, me [levan a proponer la elevacion de laindemnizacion
otorgada en la especie, conforme alos valores considerados en la actualidad por esta Sala (CACC San Isidro, Sala 1° causa
23532-2012, ?0Ojeda Cristian Sebastian contra Azul S.A. de Transportesy otro sobre dafios y perjuicios?, ri 49/2017, del
27-04-2017), y aadmitir el agravio del actor sobre el punto, fijando la sumade 27.000 $, o que asi propongo al acuerdo (arts. 375,
384, 474 del CPCC.; arts. 1067, 1068, 1078 y concs. del Cad. Civil, ello por art. 7° del Cod. Civ.y Com). V1.3 Dafio psicolgico

| Page5/8 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/danos-y-perjuicios-transporte-benevolo-accidente-de-transito-culpa-concurrente-de-los-demandados-maniobra-prohibida-exceso-de-velocidad/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Fri Sep 11 7:19:52 2026 / +0000 GMT

La sentencia apeladafijé lasumade 7.800 $ parareparar este punto del dafio.  Contra dicha conclusion, se alzalaempresa de
colectivos demandada, indicando que los resultados a los que arriba la experta son basados en test obsoletos e imprecisos. Dice que
estas pruebas carecen de validez diagnosticay solamente aportan pistas de presencia de ciertos sintomas.  En punto a€llo, no
encuentro cuestionado €l monto sino los paréametros utilizados por la magistrada parajustipreciar €l dafio.  Segun el informe de la
expertaen psicologia, € actor no padecia alteraciones de esta indole previo al accidente. "Sin embargo, el grave accidente sufrido en
su adolescencia, hatenido parala subjetividad del peritado suficiente entidad como para generar un estado de perturbacion
emocional encuadrable en lafigurade DANO PSIQUICO, por provocar modificaciones en diversas dreas de despliegue vital: social,
fisico y emociona" (punto sexto defs. 307vta/308). A partir del siniestro, €l actor expone cambios en su conductay su estado de
animo, evidenciando alteraciones en su caracter y situaciones evasivas. "Todos | os criterios mencionados confluyen en la presuncién
diagndstica de que el sujeto padecio a causa del suceso de autos un TRASTORNO POR ESTRES POSTRAUMATICO" (fs. 308).

Refiere la experta que el actor "evidencia una dificultad adaptativa ante su situacion actual, especialmente en relacién alas secuelas
fisicas producto del accidente y alas consecuencias psicol dgicas de haberse visto involucrado en una situacion de estrés agudo, en la
cual peligré su vida (hecho traumético). Esto no es debido a que el actor carezca de recursos ydicos, sino alaintensidad de la
experiencia sufriday por las repercusiones que lamismale produjo” (fs. 308).  Finalmente, la profesiona aconseja un tratamiento
de apoyo psicol égico de un afio con frecuencia semanal, mientras que el perito Rosenberg discrepa con ello y sugiere un tratamiento
semestral pero con frecuencia de dos veces por semana.  Ante las distintas impugnaciones que formularan especialmente los
legitimados pasivos, la experta explico afs. 556 que las conclusiones a las que arribe respecto de los tests y pruebas suministradas,
son subjetivasy que ello viene implicito con lalabor que desarrolla en la esfera psicol6gicadel peritado.  Por otro lado, afs. 731
explica aguellas circunstancias que tuvo en cuenta para establecer el tratamiento aconsejado.  Ahorabien, las conclusiones alas
gue arriban los expertos son fruto de haberse entrevistado con el actor y suministrado variados test que les permiten advertir en el
peritado determinadas cuestiones propias de su experticia.  Es criterio de este Tribunal que el dafio psicol 6gico no constituye en si
mismo un capitulo independiente del dafio material 0 moral, sino una especie del uno o del otro, toda vez que desde el angulo del
gue lo sufre tanto puede traducirse en un perjuicio material (por larepercusion que pueda tener en su patrimonio), cuanto en un dafio
no patrimonial o moral (por los sufrimientos que sea susceptible de producir) (CNCC Fed., Salalll®, 14-11-89 citada por Bueres,
Alberto y Vazquez Ferreyra, Roberto, en ?El dafio ala personaen lajurisprudencia?, Revista de Derecho Privado y Comunitario.
Dafiosalas personas, t. |, p. 293).-  ES oportuno mencionar que la prueba pericial es, en principio, €l medio masidoneo para
aclarar cuestiones de una especialidad técnica ajena a conocimiento judicial. Esta se produce através del perito, que es un sujeto
ajeno alas partes, con conocimientos técnicos de los que carece € juez o, por |0 menos, no esté obligado a conocer, ya que su deber
se circunscribe al conocimiento del derecho. Se tratade un auxiliar del érgano judicial, con conocimientos especiales en alguna
ciencia, arte, industria o actividad técnica especializada (Fenochietto, Carlos Eduardo, ?Cadigo Procesal Civil y Comercial dela
Nacién. Comentado y anotado con los codigos provinciales?, Astrea, 1999, t.2, pag. 644y ss.).  En consecuencia, merituando la
doctrina citaday siendo que la procedencia del rubro fue decidida através de latarea pericial referida, la cual constituye un
instrumento vaido para poder dilucidarla, propongo a acuerdo confirmar lo decidido a su respecto (arts. 375, 384, 474 del CPCC;
arts. 1068, 1083, 1086 y conc. del Codigo Civil). V1.4 Consecuencias no patrimoniales  El actor se agravia por la suma
otorgada por este rubro de 6.000 $, dice que esinsuficiente si setiene en cuenta el dolor, angustiay sufrimiento padecidos, asi como
los penosos tratamientos realizados que implicaron dolores de espalda'y cabeza. Por |o cual, pide que laindemnizacién sea elevada.

La empresa demandada sostiene que laindemnizacion es incompatible con los dafios que se reputan padecidos.  Se haresuelto
reiteradamente que lafijacién de sumas indemnizatorias por este concepto no esta sujeta areglas fijas. Su reconocimiento y cuantia
depende -en principio- del arbitrio judicial, paralo cual bastala certeza de que ha existido, sin que sea necesaria otra precision (conf.
SCBA, Ac. 51.179 del 2-11-93).  Bien es sabido que este capitul o tiene su fundamento en la obtencién de una satisfaccion
compensatoria, -y por ende, imperfecta-, de dolor intimo experimentado, en este caso, araiz del siniestro. Esta reparacion, habra de
estar ordenada a asegurar, con su resarcimiento, la obtencidn de gratificaciones sustitutivas de los bienes perdidos, en cuanto fuente
de gozo, aegria, u otros bienes estimables en la esfera psico-fisica (conf. Iribarne, H.P., ?De |os dafios a personas?, pag. 162, Ediar,
Bs. As,, 1993; causan® 70.713 del 11-96, Salalra). Asimismo, en cuanto aladeterminacién del dafio moral y su cuantia
corresponde tener en cuentalos siguientes elementos: - Laindemnizacion debida con causa en el dafio moral tiene caracter
resarcitorio (conf. CSN, 5-8-86, ED 120-649; CNCiv, SalaD, 8/4/86, ED 119-139). - Ella debe atender alos sufrimientos
psiquicosy afectivos sufridos por el demandante (CACC Junin, 27-3-85) DE 116.618) - Ha de tenerse en cuentala gravedad del
ilicito cometido (CNEspecia Civ.y Com., SalaY, 16-2-84) - No es preciso que guarde relacion con el dafio material (CNCiv. y
Com. Fed., Salall, 18-3-86, DE 118-407), ni con otros darios que se reclamen (CNEsp. Civ. y Com., SalaY, 26-3-86, DE 118-407).

En sintesis, siguiendo €l criterio del mas Alto Tribunal dela Nacion, hay que tener en cuenta el carécter resarcitorio, laindole del
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hecho generador, la entidad del sufrimiento causado y que no tiene necesariamente que guardar relacion con el dafio material, pues
no se trata de un dafio accesorio a éste (CSN, 6-5-86, RED a-499); por lo cual, en definitiva, queda librado a un prudente arbitrio
judicial (C.Apel. CC Mercedes, Salall, 20-9-84, RED 20A-497).  Como qued6 acreditado en autos, Alejandro Ezequiel
Fernandez (19 afios a momento del ilicito), sufrid un accidente cuando vigjaba transportado benévolamente hacia el colegio,
guedandol e una secuela fisica del 3% de incapacidad. También le ocasiond unaincapacidad psiquica.  Estas circunstancias, sin
duda alguna, le han ocasionado molestias que influyeron en su estado emocional de manera negativa, ya que tiene que ser sometido
aun tratamiento psicol égico. Por €ello, entiendo que la suma concedida es insuficiente y debe elevarse a 14.000 $ para lograr reparar
en forma adecuada el dafio moral ocasionado, o que asi propongo a Acuerdo (arts. 384 del CPCC; 1078 del Cad. Civil).  VII.
Tasadeinterés  El fallo cuestionado fijalos intereses desde |a fecha del hecho (14-4-2005) hasta el efectivo pago, alatasapasiva
digital del Banco delaProvinciade Buenos Aires.  Se agraviala citada en garantia, aduciendo que no resulta justa su aplicacién
indiscriminaday general. Cita determinados fallos en que se argumenté una postura contraria ala admisibilidad de estatasajudicial.
Cuestiona que la sentenciadora fije esa tasa de interés desde la fecha del hecho, momento en que no existia alin la pasiva digital,
solicitando se modifique tal supuesto aplicandola desde su entrada en vigencia. ~ Corrido el traslado a actor, éste sostiene que
modificar latasa de la sentencia tornariailusorialaindemnizacion que podria terminar recibiendo.  El tipo deinterés en andlisis
constituye la forma especifica de indemnizacion por €l atraso en € pago de una obligacion pecuniaria (conf. Trigo Represas, Félix
A.- Compagnucci de Caso, Rubén H., Cddigo Civil comentado, Obligaciones, T°. ., Ed. Rubinzal-Culzoni, Santa Fe, 2005, p. 493).
Por otra parte, €l art. 622 del Cédigo Civil establece que el deudor moroso debe |os intereses que estuviesen convenidos en la
obligacién, desde el vencimiento de ella. Si no los hay convenidos, se deben los legales que las leyes especiales hubiesen
determinado. Si tampoco los hubiere legales, |os jueces determinaran €l que se debaabonar.  La Suprema Corte de Justiciade la
Provincia de Buenos Aires en reiterados pronunciamientos, insistio en la aplicacién de latasa de interés que se debe aplicar, en casos
analogos al de autos, que esla que pague el Banco de la Provincia de Buenos Aires para depdsitos en pesos atreinta dias vigentes a
inicio de cada uno de los periodos comprometidos, desde el dia del hecho y hasta el efectivo pago, estableciendo su doctrinalegal al
respeto (causa C. 101.774, en autos: ?Ponce, Manuel Lorenzo y otra contra Sangalli, Orlando Bautistay otros. Dafiosy perjuicios’,
del 21-10-2009; causa C. 92.681, en autos. V., S. U. contra Schlak, Oscar Reinaldo y otros. Dafios y perjuicios’, del 14-9-2011;
causa 102.410, en autos: ?NUfiez, Enrique Agustin contra lvancich, Radl Leopoldo. Dafiosy perjuicios?, del 4-4-2012; causa
107.097 en autos: ?Lescano, Gustavo Ariel contra Cepeda, Edgardo Omar. Dafiosy perjuicios? del 27-6-2012; causa C 105.187, en
autos: ?Spadaro, Maria Lorena contra Salezzi, Claudiay otros. Daflosy perjuicios?, del 15-8-2012).  Ladoctrinalegal esaquella
interpretacion que la Suprema Corte hace de |as disposiciones legales que rigen larelacion sustancial debatida en una determinada
controversia (SCBA causa N° 117.819 del 18-06-2014). Su objetivo es establecer una unidad interpretativa que hace imprescindible
el anhelo de otorgar seguridad juridicaalacomunidad.  Laviolacion deladoctrinalegal alaque serefiere el art. 279 inc. 1° del
CPCC se configuraen el caso que un fallo sea dictado con injustificado apartamiento o inobservancia de un criterio jurisprudencial
sentado previamente por la Corte, en casos analogos o de estrechasimilitud.  Algunos tribunales, con laintencion de no violentar
ladoctrinalegal dela SCBA, consideraron que, dado la variedad de tasas pasivas ofrecidas por el Banco Provincia, no se encuentra
obstaculo para utilizar una que sea més equitativa. Consideraron razonable aplicar la que paga el Banco de la Provincia de Buenos
Aires para depdsitos en pesos a treinta dias respecto a fondos captados en forma digital; es decir, através del sistema ?home
banking? de la entidad, que se denomina comercialmente como Banca Internet Provincia o BIP en su modalidad tradicional
(Tribunal de Trabgjo n°® 7 de San Isidro del 19-3-2014, en autos. ?Czernecki, Jorge Alberto contra Rezagos Industriales S.A.
Despido?, public. en LaLey online, AR-JUR8079-2014; Cam. Apel. Civ. y Com. Junin, del 4-11-2014, en autos: ?Remy, Juan
Domingo contra Viora, Orlando. Dafiosy Perjuicios?, public., en RCyS 2015-V, 184, en La Ley online AR/JUR/70739/2014; Cam.
Apel. Civ.y Com. Lomas de Zamora del 26-3-2015, en autos ?Aguilera Azucena Petrona contra El Puente SAT y/o. Dafiosy
Perjuicios?). Dichatasa se encuentra publicada por laentidad oficial desde el 19-8-2008. La SCBA, en lacausa 118.615 del
11-3-2015, en los autos caratulados ?Zocaro, Tomés Alberto contra Provincia ART S.A. y/o. Dafiosy Perjuicios?, dictd un fallo que
entiendo, abre una senda favorable en tal sentido. Consider6 nuestro Tribunal Superior que la aplicacion de latasa que paga el
Banco de la Provincia de Buenos Aires en las operaciones de depésito a través del sistema Banca Internet Provincia a treinta dias
vigentes en los distintos periodos de aplicacion, impuesta por € Tribunal de Trabajo N° 1 de La Plata, no habilitalainstancia
extraordinaria, desde que el interesado no demuestra vulnerada la doctrinalegal de la Corte elaborada al respecto, pues precisamente
en ellase amparael fallodeorigen.  Envirtud delo analizado, el respeto aladoctrinalegal dela Corte en este temay alosfines
de salvaguardar €l principio de lareparacién integral, entiendo que nada impide aplicar una tasa pasiva que sea mas equitativa (art.
622 del Cod. Civil, y art. 768 del CCCN). En dicho sentido ya se ha expedido esta Sala en anteriores decisiones (causa 33752-0 del
19-5-2015, Reg. N° 68; D-2375-04 del 19-5-2015, Reg. N° 69; 3149-6 del 28-5-2015, Reg. N° 80; 10.927/2012, de 2/2016 entre
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otras).  En cuanto alafechaa partir delacual deben aplicarse, conforme lo tiene decidido la Suprema Corte de Justiciade la
Provincia de Buenos Aires reiteradamente, €l interés de una suma de dinero reviste la condicion de un accesorio cuyo computo esla
tnicaforma de que el acreedor reciba al momento del pago el valor real delo que sele adeuday dicho accesorio se debe -en las
obligaciones con fuente en hechos cuasi delictuosos-, como €l de autos, desde que se produjo el dafio, tesis ésta, como hadicho el
referido Tribunal, que es la que mejor se compadece con laidea de indemnizacion integral que inspira en esta materia a nuestra
legislacion (causas Ac. 45.005, sent. del 27-12-91 en D.J.B.A., t° 143, pag. 58; Ac. 33.140, sent. del 23-V11-85 en "Acuerdosy
Sentencias’, 1985-11-195; Ac. 40.669, sent. del 12-9-89 en "Acuerdosy Sentencias', 1989-111-325; Ac. 45.272, sent. del 11-VI11-92;
Ac. 51.296, sent. del 27-1X-94).  Sentado €ello, no cabe duda que latasa pasiva digital resulta aplicable paralaindemnizacion en
examen, asi como tampoco admite debate que |os intereses se adeudan desde la fecha en que ocurrié el hecho.  No obstante,
resulta certero el planteo efectuado por la citada en garantia"Parand" en cuanto a que a momento en que ocurrio el siniestro
(14-4-2005) latasa pasiva digital no se encontraba en vigencia, puestal y como fue referenciado precedentemente, aquella se aplica
apartir del 19-8-2008.  Asi pues, encuentro acertado que desde €l accidente hasta la data en que entrd en vigor lanuevatasa, se
aplique por ese lapso la tasa pasiva comun del Banco de la Provincia de Buenos Aires para depdsitos a treinta dias, que eralade
estilo en aquella oportunidad.  En consecuencia, propongo gue se modifique el computo de los intereses fijados en la sentencia.
De conformidad con lo dispuesto por €l art. 622 del Codigo Civil (en igual sentido €l art. 768 del CCCN), art. 279 inc. 1° del CPCC,
propongo a Acuerdo se confirme lo decidido en primerainstancia en cuanto alatasa de interés aplicada, por €l periodo
comprendido desde €l 19 de agosto de 2008 y hasta €l efectivo pago. Por el periodo anterior, es decir, desde |a fecha del hecho
(14-4-2005) y hasta €l 18 de agosto de 2008, debera aplicarse la pasiva (comun) del Banco de la Provincia de Buenos Aires, para
depositos en pesos a treinta dias, modificandose de este modo lo dispuesto en la sentencia de grado y 1o que asi propongo a acuerdo.

VIIl. Costas  Atento la propuesta que modifica los porcentajes de responsabilidades de |os demandados, corresponde que las
costas por la actuacion devengada en lainstancia de origen sean soportadas en un 70% a cargo de herederos de Pimentel Priettoy la
titular del rodado Gareiz, mientras que €l 30% restante queda a cargo de "La Central de Escobar SA" y su conductor Julio César
Marin. En cada caso, con la extensién de condena a sus respectivas compafiias aseguradoras. L as costas de alzada se imponen del
siguiente modo: por los agravios del actor, alos demandados vencidos en funcién del porcentaje de responsabilidad a ellos atribuido.
Por los agravios de la empresa de transporte, en un 80% a su cargo y el 20 % restante en cabeza de |os demandados Pimentel Prietto
(herederos) y Gareiz. Por los agravios de Gareiz y la citada en garantia, soportaraun 90 %y el 10% restante lo hardla empresa de
transportes demandaday Marin (art. 68 del CPCC).  Por todo lo cual y fundamentos expuestos, voto por laafirmativa.  Por los
mismos fundamentos a | os expuestos, €l doctor LIobera votatambién por laafirmativa.  Con lo que terminé el Acuerdo,
dictandose lasiguiente: SENTENCIA  Por lo expuesto en el Acuerdo que antecede, se modifica la sentencia apelada,
disponiendo que la responsabilidad del hecho resulta en un 70% a cargo de Juan José Pimentel Prietto (hoy sus herederos) y Carmen
Gareiz, mientras que el 30% restante se atribuye a Julio César Mariny La Central de Escobar SA.  Seelevael rubro incapacidad
sobreviniente alasumade VEINTISIETE MIL PESOS (27.000 $) y el dafio moral a CATORCE MIL PESOS (14.000$). Latasa
de interés se modifica, aplicando desde lafecha del hecho (14-4-2005) hasta el 18-8-2008 |a tasa pasiva (comun) del Banco de la
Provincia de Buenos Aires, para depositos en pesos atreintadiasy apartir del 19-8-2008, se aplicalatasa pasivadigital dispuestaen
la sentencia apelada hasta el efectivo pago.  Las costas de origen varian en cuanto alos porcentajes de responsabilidad aqui
atribuidos, imponiéndose un 70% a Pimentel Prietto y Gareis, y €l 30% restantea"LaCentral" y Marin.  Las costas de Alzada se
imponen, por el recurso del actor alos demandados vencidos en el porcentaje aludido. Por el recurso de "La Central" en un 80% asu
cargo y el 20% restante a Pimentel Prietto/Gareiz. Por €l recurso de "Parand'/Gareiz, un 90% a su cargo y el 10% restantea'"La
Central"/Marin.  Seconfirmael resto de las cuestiones que fueren materiade agravios.  Difiérase laregulacién de honorarios
parael momento procesal oportuno (arts. 33y 51 del decreto Ley 8.904/77).  Registrese, notifiquese y devuélvase.
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