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DanosY Perjuicios Transporte De Pasajeros Cuantificacion

DOMINGO, 10 DE ENERO DE 2021

JURISPRUDENCIA

Dafiosy perjuicios. Transporte de pasajeros. Cuantificacion. Se cuantifican las partidas
indemnizatorias percibidas por la actora por las |esiones padecidas al momento de encontrarse vigjando en el interior de un colectivo
perteneciente ala empresa de transporte publico de pasajeros demandada. /Il'la ciudad de Morén, Provincia de Buenos

Aires, alostreinta dias del mes de Marzo de dos mil diecisiete reunidos en laSalalll del Tribunal, los sefiores Jueces de la Excma.
Camarade Apelacion en lo Civil y Comercial del Departamento Judicial de Mordn, doctores Eugenio A. Rojas Molinay Juan
Manuel Castellanos, para pronunciar sentencia en |os autos caratulados. ?GALICHINI, MARISOL BERENICE C/ EMPRESA
LINEA 216 SA.T?Y OTRO/A S DS. PS?, habiéndose practicado €l sorteo pertinente (arts. 168 de la Const. de la Provinciade
Buenos Airesy 266 del Codigo de Procedimientos Civil y Comercial), resultd que debia observarse el siguiente orden; Dres.:
CASTELLANOS-ROJAS MOLINA, resolviéndose plantear y votar lassiguientes: CUESTIONES  1ra: ¢Esjustalasentencia
apelada defs. 555/569?  2da.: ¢Qué pronunciamiento corresponde dictar? VOTACION A LA PRIMERA CUESTION: €
sefior Juez doctor Castellanos dijo:  |.- ANTECEDENTES: @) A fs. 84/93 se presentaron los Sres. Carlos A. Galichini y Sandra
del Valle Martinez en representacion de sus hijos menores de edad, Débora J. Galichini y Marisol B. Galichini reclamando
indemnizacidn por las lesiones padecidas por las citadas a momento de encontrarse vigjando en €l interior de un colectivo
perteneciente a la empresa de transporte publico de pasajeros Linea216 SA.T..-  b) A fs. 101/105 obra la contestacion de
demanda de la accionada. Lleva adelante la negativa de rigor, desconociendo la documental acompafiaday la existencia del hecho,
solicitando el rechazo de las partidas reclamadas, entre otros puntos.-  ¢) A fs. 121/122 |a citada en garantia, Proteccion Mutual de
Seguros del Transporte PUblico de Pasajeros adhirié y dio por reproducidos en todos sus términos la contestacién de demanda.-
d) A fs. 137 se presentaron Marisol B. Galichini y Débora J. Galichini, quienes alcanzaron lamayoriadeedad.  €) A fs. 555/569 la
sentencia en crisis hizo lugar ala demanda entablada, condenando ala empresa de transporte a abonar alas actoras las suma de
$259.500 para Débora Johanna Galichini y $294.500 para Marisol Berenice Galichini, con mas |os intereses que deberan calcularse
conforme laformadispuestaen el punto IX.-, a que me remito por razones de brevedad. Hizo extensivala condenaala empresa
aseguradora dentro de los limites de la cobertura. Declar6 abstracto el planteo de inconstitucionalidad del Dec. 260. Impuso las
costas ala accionada venciday difirié laregulacion de honorarios parala oportunidad previstaen el art. 51 del Dec. Ley 5904/77 .-
f) Contratal manerade decidir, afs. 570, 574, y 580, la parte actora, la citada en garantiay la demandada respectivamente
interpusieron recursos de apelacién, concedidos libremente afs. 581, 582 y 586 y fundados afs. 596/vta. (parte actora), fs. 599/602
(citada en garantia) y fs. 605/609 (demandada).-  Il.- LOSAGRAVIOS: Lasactoras, al amparo del art. 273 del rito provincial
sefialan que en €l decisorio atacado si bien se admitié el reclamo ?gastos por tratamiento psicol 6gico?, laaquo incurrié en
dicotomias entre los montos expresados en letras y en nimeros. Precisa a respecto que el costo total para cada accionante es de
quince mil seiscientos pesos, pero a plasmar € monto en nimeros se visualiza 2($24.000)?.  Agrega que la misma contradiccion
acaece en € rubro ?gastos médicos traslados? donde al cuantificar esta parcela se aprecialo siguiente: ?tres mil quinientos pesos
($3.000) paracadaunadelas actoras...?.-  Enun segundo postulado peticiona la correccion del nombre de una de las actoras,
desde que en la parte dispositiva se refirio a Johana en lugar de Johanna.- A su turno la citada en garantia apunta su
disconformidad ala cuantificacion de los montos por dafio fisico y psicol 6gico -de ambas actoras-, desde que a su parecer devienen
excesivos en relacion con las condiciones particulares de cada una de ellas a partir del andlisis del plexo probatorio colectado en
autos.-  Seerige contralafalta de contemplacion de las observaciones ef ectuadas contra las pericias en uno'y otro plano,
asiéndose Unicamente a las conclusiones que emergen de los dictamenes, sin haberse meritado lareal incidencia de laslesionesen la
vida cotidiana de |as actoras, valiéndose exclusivamente de sus propias manifestaciones vertidas al ser peritadas, como asimismo en
ladeclaracién juradadel BLSG.  Respecto de Débora Galichini asegura que no se ha probado limitacion alguna en su esfera
laboral ni de relacién desde que el accidente no ha sido una causal limitante para que pueda desempefiarse en sendos aspectos.
Tampoco ha quedado asentada su préactica deportiva antes del suceso, sin que pueda ser contempladatal circunstanciaa momento
decuantificar.  Enlo atinente a Marisol Galichini, prosigue con lamismalinea de andlisisy bajo similes argumentos que los
expuestos respecto a su hermana, haciendo hincapié en lafalta de prueba de las actividades fisicas que desarrollaba antes del evento
dafioso y en laausencia de actividad laboral alguna (resefia que nuncalatuvo).- En la esfera psiquica apuntaque si bien las
patol ogias diagnosti cadas ocasionan incapacidad, no menos cierto es que conforme el prondstico de la profesional interviniente
estimado para ambas, |os tratamientos psicol 6gicos conllevan ala curacion de |os cuadros informados, existiendo un prondstico
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favorable en ambos casos.-  Interpreta que todos estos parametros deben ser tenidos presentes al momento de fijar las cuantias
respectivas.-  Solicitalareduccion de las sumas asignadas a cada una de las accionantes (dafio fisico y psiquico).-  Enotro
segmento de su fundamentacidn se erige contra laindemnizacion por dafio moral, requiriendo que esta Alzada reduzca la parcela.
Desde su 6pticala magnitud de la cifra aparece desproporcionada transformandose en una fuente de lucro incausado. Resefia que de
las constancias de autos las actoras tuvieron un periodo de convalecencia, sin que haya tenido que someterse a tratamientos
dolorosos o prolongados.-  Finaliza peticionado que se aclare en los términos del art. 273 del CPCC el monto de las partidas por
tratamiento psicol 6gico y gastos médicosy farmacéuticos, ya que aerta que han sido expresados en valores disimiles en letras y en
ndmeros, como asi también a cuanto ascienden |os totales para cadareclamante.-  Por Ultimo concurre la demandada a exponer los
agravios contra el decisorio de marras. Desde su parecer las sumas por la que procede el rubro dafio fisico son excesivas en relacion
alos porcentajes de incapacidad diagnosticados para cada una de las actoras (10% para Marisol y 5% paraDebora).  Sostiene su
pretensién en que las secuel as constatadas, luego de un periodo de recuperacion no le han impedido continuar desarrollando las
actividades que realizaba antes del suceso, concretamente concluir los estudios del nivel secundario, logrando incluso la mayor de
ellas (Débora) trabajar como empleada en una firmade primer nivel. Al mismo tiempo, replica que tampoco ha quedado probadala
incidencia que las secuelas le han ocasionado en el plano socia y deportivo. Incoa a esta Alzada proceder a su reduccion cifiéndose a
un monto minimo por punto de incapacidad.-  En cuanto a tratamiento kinésico, le parece desacertado que el a quo duplique el
valor delasesion en relacion a costo indicado por €l perito en su dictamen, requiriendo su reduccion ala sumainformada por
aquél.-  También es materiade criticala cifrapor la que admite €l rubro dafio psiquico, la que encuentra arbitraria, puesto que no
se hatenido en consideracién laincidencia positiva que ha de tener el tratamiento recomendado en funcion de reducir o redimir las
afecciones que padecen | as accionantes. Menciona que la propia perito psicologa expuso que el evento traumético puede superarse
en este plano mediante la efectivizacion del tratamiento.  En relacion aMarisol Galichini, aduce que si bien el judicante tuvo en
consideracién que el suceso incidié en forma concausal, reactivando otra patol ogia (traumas infantiles no resueltos), conforme lo
anotado por €l perito, desde su parecer no se vio reflejada a momento defijar el quantum. Es por ello que propugna la morigeracion
delapartida- En otro segmento se alza contra el rubro dafio moral; si bien reconoce el margen que tienen los jueces para
justipreciar la partida, procurala disminucion de la suma por no guardar entidad objetiva del dafio causado, evitando de este modo
un enriquecimiento indebido de las accionantes.  Como cierre impugna la tasa de interés, requiriendo la fijacién de latasa que
paga el banco provincia en sus operaciones de depdsito a 30 dias (PASIVA) por entender que latasa pasiva paralos plazos fijos
digitales (B.l.P.) estipulada en lainstancia de origien vulnera lainveterada jurisprudencia del Superior Tribunal.  [11.- SOLUCION
PROPUESTA: 1) Laparte actora en su fundamentacion recursivaintroduce como ?agravios? dos cuestiones que en larealidad de
los hechos revisten natural eza aclaratoria en esta instancia, conforme ya fuera resefiado en 11. En el mismo aspecto, lo hace la citada
en garantia respecto a los gastos por tratamiento psicoterapéutico, aditando que la suma asignada por gastos médi cos también padece
lamismafaenciasefidada- Ental sentido no puede desconocerse que més alla de no haberse interpuesto por el interesado en
tiempo oportuno recurso de aclaratoria conforme lo autoriza el art. 166, inc. 2° del CPCC, cierto es que ello no empece a que pueda
gjercer su facultad en estainstanciarevisora, ello con fundamento en €l art. 273 del rito.  Recuérdese que la aclaratoriano es
impuesta con caréacter obligatorio ala parte que se ve perjudicada, pues es el propio articulo citado en primer término el que
establece que el juez debe corregir a ?pedido de parte?, denotando la indole facultativa que tiene; de maneratal que no existe
impedimento procesal para advertir en lainstancia de revision falencias como las que remarcay pretender que esta Alzadalas
subsane.  De hecho nétese que inveterada jurisprudencia de la CISN ha venido sosteniendo que |os errores aritméticos pueden ser
rectificados en cualquier tiempo, agregando que impedir ala Camara por la estricta aplicacion del plazo parainterponer aclaratoria,
la correccién de un mero defecto numérico, importaria tanto como desconocer la unidad de las sentencias judiciales, asi como
amparar el predominio de una solucion formal que contradiriael claro resultado a que se arribé en el fallo (cfr. citas
jurisprudenciales de la CSIN 34:65; 302:62, en Azpelicueta-Tessone, ?La Alzada, poderesy deberes?, pag. 249-250, Ed. Libreria
Platense).-  Por tal razén y aclarando la sentencia de la anterior instancia, se deja debida constancia que en |o atinente a evidente
error entre el monto expresado en letrasy el monto expresado en nimero a cuantificar |os gastos por tratamiento psicolégico de las
actoras, se colige que del calculo matemético efectuado de multiplicar la cantidad de sesiones recomendadas por el perito para cada
unade ellas (96) por el costo individual estimado por el aquo a momento de dictaminar ($250), siendo el monto resultante pesos
veinticuatro mil ($ 24.000), y no pesos quince mil como se consigno en el fallo, lo que asi seaclara-  Por las mismas razones
expuestas, en relacion al segundo ?agravio?, del cotejo del material documental aportado (fs. 11) se visualiza que el segundo nombre
correcto de la coactora es Débora Johanna Galichini, 1o que asi se aclara, debiendo leerse e interpretarse de tal maneraalo largo de
todo el fallo, y en particular en su parteresolutiva. ~ En lo que respecta a los gastos médicos y farmacéuticos (punto 4.- del
decisorio), adviértase que resulta patente el error avistado por la citada en garantia, desde que se admite €l rubro para cada de las
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reclamantes en la suma de tres mil quinientos pesos pero a asentar lacifra se consignd $3.000.  Respecto aMarisol Galichini, al
remitirme a monto total de condena ($294.500) resulta claramente que de la suma de todos los parciales que lo conforman, €l monto
por el que prospera este subrubro es $3.500, lo que asi deberd entenderse. Distinto sucede con la Sra. Débora Galichini, cuya
indemni zacion asciende ala sumatotal de $259.500 y efectuando el mismo calculo matemético de adicion de todos los parciales, se
colige que € monto por el que prospera es $3.000, lo que asi deberdentenderse.-  2) RUBROSINDEMNIZATORIOS: a
Dafio Fisico-Psiquico:  El judicante cuantifico esta parcela del reclamo en la suma de $80.000 y $70.000 en concepto de dafio
fisicoy psiquico respectivamente en favor de Débora J. Galichini y $ 40.000 -dafio fisico- y $135.000 -dafio psiquico- afavor de
Marisol Galichini, decisién que merecié la criticaen estainstancia revisora de la demandaday |a citada en garantia bajo los
argumentos yaresefiados en |1., alos que meremito.-  Debe partirse de la premisa que laindemnizacion por incapacidad
sobreviniente tiene como norte una pauta reparadora que no se limita ala esferalaborativa, sino también abarca la proyeccion que
aquéllatiene en relacion atodas los planos de su personalidad, es decir, la disminucién de sus seguridad, la reduccion de su
capacidad vital, el empobrecimiento de sus perspectivas futuras, etc.-  En autos no se ha puesto en teladejuicio los célculos
porcentuales de incapacidad parcial y permanente que los peritos médico y psicologo estimaron en sus respectivos dictamenes (5% y
15% de incapacidad fisicay psiquica para Marisol; 10% y 10% para Débora), y que si bien no constituyen una pauta que obligue a
jugzador a ser tenida en cuenta al momento de sentenciar, bien es cierto que le asistié plena eficacia probatoria en €l decisorio
atacado.-  Ladeterminacion del quantum de laindemnizacion por dafio fisico-incapacidad sobreviniente no requiere de la
aplicacion de pautas mateméticas, ya que es preciso que €l juzgador valore las circunstancias del caso, entre las cuales, si bien asume
relevancialo que laincapacidad impide presuntivamente percibir durante €l 1apso de vida Util, también es preciso meritar la
disminucion de las posibilidades, edad de la victima, cultura, estado fisico, profesion, sexo, etc (CNCiv. Salal, 5/8/98, Rev.
Responsabilidad Civil y Seguros-afio |, n°3, p.90).-  Respecto ala Sra. Débora Galichini, de lalecturadel fallo atacado, se denota
gue el aquo en su faena de brindar una solucién a reclamo ha efectuado un pormenorizado andlisis de la pericia médica de fs.
337/345 y explicaciones de fs. 358 -alasolicitud de la citada en garantia obrante a fs. 352-, aditando que las observaciones
efectuadas no opacan las conclusiones alas que arrib6 el perito médico, razén ésta que rebate la queja de la citada en garantia a
afirmar que se desestimaron su apreciaciones, contemplando alos fines de la cuantificacion del rubro, no sélo el porcentgje de
incapacidad informado por el profesional en este plano, sino que también meritd las demas condiciones personales de la victima,
tanto familiares como laborales, sopesando no solo la declaracion jurada brindada a fs. 35/36 del BLSG donde manifesté que es ama
de casa -al momento de los hechos era estudiante- afectadas por el evento traumético, sino que también ponderd |os distintos medios
de prueba col ectados, més precisamente la declaracion testimonial brindada en estas actuaciones a fs. 403/404 -y que no fueron
desvirtuadas por la recurrente en los términos que autoriza el art. 456 del rito- en donde el Sr. Sergio L6pez manifestd que cursaba
junto aDébora el sexto afio del polimodal y que fue un par de meses enyesada a la escuela; asimismo en el beneficio delitigar sin
gastos, la Sra. Montenegro afs. 39 refirio que era estudiante. No se advierte en modo alguno -ni de los dichos de los testigos, ni en la
sentencia- que se haya hecho hincapié en la actividad deportiva que desarrollaba Déboray Marisol y que lademandaday citadaen
garantia sindican como una de las circunstancias justificantes para anclar la partida en una cifra que les parece abultada. Nada més
algadodeello.  Encuanto a planteo que trae tanto la citada en garantia (fs. 600, 7° parrafo) como la demandada (fs. 606 vta., 2°
parrafo), aludiendo que con el tratamiento psiquico cesarian las patologias, incidiendo necesariamente en la recuperacion de las
actoras en esta esfera de su personalidad, basta remitirse al dictamen en la materia elaborado por la Lic. Gazzano quien en
contestacion al pedido de explicaciones de lademandada (fs. 508/510) respecto de Marisol Galichini expuso que no se puede
determinar con certeza en qué porcentaje se veria disminuida laincapacidad actual con €l tratamiento sugerido. Solo puede decirse
gue en base alo evaluado, hay posibilidades que |os sintomas vayan mermando, logrando que la actora vuelva a desarrollar
satisfactoriamente -como lo hacia- sus capacidades en diversas éreas vitales. De este modo no se observa que la profesional haya
asegurado larecuperacién total de la personaen esta 6rbitay que las secuelas incapacitantes queden erradicadas totalmente, pues
depende de miltiples factores y de la personalidad del sujeto.- En sintesis: nunca afirmé que | as terapias llevaran ala curacion del
cuadro.-  Enlos mismos términos respondié afs. 533/536 respecto a Débora Galichini.-  Por otro lado €l resultado que pudieran
arrojar los tratamientos aconsejados para paliar €l agravamiento de un cuadro con secuel as permanentes ?opera para €l futuro pero
no borralaincapacidad existente hasta entonces?.- (SCBA, C 97.143 S 17-9-2008, Juez De Lazzari)  Espor ello que no es
atendible este agravio que conformalalinea argumental de la citada en garantiay la demandada para reducir la cifra estipulada.-

Es por los argumentos expuestos, teniendo en cuenta las secuel as referenciadas por |os peritos, €l grado de incapacidad psicofisica
pericialmente comprobada y no cuestionada, las condiciones personales de cada una de las actoras, recordando que eran hermanas'y
gue entre ambas tienen una diferencia etaria de un afio (18 afios -Débora-; 17 afios -Marisol- al momento del accidente), de estado
civil solteras, estudiantes al momento del siniestro, que vivian con sus padres, laincidencia de la minusvaliaen lavida de relacion
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que es de presumir acorde a las secuelas incapacitantes, su nivel socio econémico (todo ello conforme declaraciones testimoniales de
fs. 40/41, respuesta alas preguntas 3° a 6° del beneficio delitigar sin gastos -en caratula homénima- que tengo alavista), el hecho
de que el resarcimiento contempla la totalidad de |os aspectos del ser humano y lainfluencia que la situacion habra de tener en su
persona -principio de lareparacién integral-, considero que la cuantia determinada por €l ?a quo?, y ante lafalta de apelacion de la
parte actora, las sumas fijadas en lainstancia de origen por dafio fisico y psiquico para cada una de las actoras deviene gjustada a
derecho, correspondiendo confirmar esta parcela del decisorio.- (arts. 1068, 1083y ccs. del Céd. Civ., 375, 384, 474, 165y ccs. del
codigo derito).- b)) GASTOS POR TRATAMIENTO FISIOKINESICO:  El judicante, admitié esta subparcelaen base alo
informado por el perito médico en su dictamen obrante a fs. 337/345, sufragandolo en la suma de $7500 para cada una de las
accionantes, requiriendo la demandada en esta instancia su reduccion, conforme los argumentos relatados en I1.-, alos que me
remito.- Al momento de su justipreciacion dej6 asentado que la suma comprende la adecuacion alos val ores real es regjustados al
momento del dictado del decisorio.  El hecho de haberse fijado en la sentencia una suma distinta a la estimada por el perito a
momento de elaborar su informe (marzo del afio 2013) no debe tomarse como un regjuste stricto sensu, sino como la actualizacion
de una suma de dinero que debio erogarse -0 no, ello es independiente- a partir de la produccion del dafio patrimonial, pues
necesariamente debe mantenerse el valor real de ese monto que se ve disminuido alo largo del tiempo por la depreciacion monetaria
originada en la coyunturayy las variables econémica en los distintos periodos del pais, sin que ello implique un enriquecimiento a
favor del acreedor de esa partida, ni que atente contra los intereses de quien debe responder.-  Es por ello que el monto fijado por
el magistrado en el itemy frente ala falta de apelacion de la parte actora se encuentra ajustado a derecho. En consecuencia con lo
expuesto, correspondera su confirmacion. (art. 1083 C.Civ. y 375y 165 del CPCC). Asi lo decido.- ¢) DANOMORAL: La
citada en garantiay la demandada impugnan en sus respectivas fundamentaciones recursivas la suma considerada por €l aguo para
cada una de las acionantes ($85.000 para Marisol y $75.000 para Débora), las cuales estima el evadas frente ala entidad de las
lesiones sufridas, peticionando su reduccion.-  Me he expedido en reiteradas oportunidades manifestando que el ?el dafio moral
importa, una minoracion en la subjetividad de la persona, derivada de lalesién a un interés no patrimonial. O, con mayor precision,
una modificacion disvaliosaen el espiritu, en e desenvolvimiento de su capacidad de entender, querer o sentir, consecuencia de una
lesién a un interés no patrimonial, que habra de traducirse en un modo de estar diferente de aquel al que se hallaba antes del hecho,
como consecuencia de éste y animicamente perjudicial. (mi voto en causa 45344 R.S.: 201 del 3/7/2001, 49.935 R.S. 18/04 (S.D.)
Salal; estaSaalll Cs. 57.112 R.S. 46/09,entre otros). Y ladoctrinalegal expresa ?El agravio moral tiene por objeto indemnizar
el quebranto que supone la privacion o disminucién de aguellos bienes que tienen un valor precipuo en lavida del hombrey que son
lapaz, latranquilidad de espiritu, lalibertad individual, laintegridad fisica, €l honor y los mas sagrados afectos (SCBA, L 38.929 S
2-2-88, Ay S1988-1-38).  Con ese plafén, teniendo presente |os padeci mientos de cada una de las actoras del proceso, la
incapacidad psicofisica pericialmente comprobada, €l reposo que debié la Sra. Débora Galichini por el plazo de 7 dias -y reposo
deportivo por 30 dias, cfr. fs. 43- debido al traumatismo de rodilla (cfr. 34, 37, 39y 40) y el yeso inguino pédico que debid soportar
durante dos meses (cfr. constancia Hospital Eva. Perdn de fs. 44, constancia médica privada de fs. 38, periciade fs. 337/345 -fs. 343,
punto A) y testimonio de fs. 403/404); las interconsultas consultas sugeridas por personal médico del Hospital Eva Peron de Merlo
para Marisol Galichini afin de que se determine el tiempo total de reposo que debera guardar en razon de lalesion en la zona del
coxis (fs. 18/19) y la dificultad para deambular, las condiciones personales de la victima ya sefidladas, y ante lafalta de agravios de
laactora, se confirma el monto asignado en esta partida para cada una de las accionantes (art.1078 del Cadigo Civil y art.375y 165
del Cadigo Procesal).-  3) INTERESES:  El aquo decidié que al capital de condena se le adicione desde lafechalos intereses a
latasa promedio pasivainformada por €l Banco Provincia de buenos aires para sus plazos fijos digitales a 30 dias, y paralos
periodos en que la misma aln no existia, debe aplicarse la tasa pasiva promedio informada por €l Banco Central.- Dado que la
Suprema Corte en este tipo de procesos, ha decidido recientemente el 15/06/2016 por mayoria de fundamentos en Causa 119.176,
"Cabrera, Pablo David contra Ferrari, Adrian. Rubén. Dafios y perjuicios? haciendo lugar parcialmente a recurso extraordinario de
inaplicabilidad de ley interpuesto en lo referente alatasa de interés, la cual ha de liquidarse seglin la tasa pasiva mas ata fijada por
el Banco de la Provincia de Buenos Aires en sus depdsitos atreinta (30) dias, vigente a inicio de cada uno de los periodos
comprendidos y, por aguellos dias que no a cancen a cubrir el lapso sefialado, €l calculo debe ser diario con igual tasa, desde lafecha
del hecho dafioso hasta el diade su efectivo pago (arts. 622 y 623, Codigo Civil de Vélez Sarsfield; 7y 768, inc. "c", Cadigo Civil y
Comercia delaNacion; 7y 10, ley 23.928 y modif.), y siendo que en la actualidad |a misma esta representada por latasa
determinada por €l judicante peticionada, es que los agravios en este sentido no pueden prosperar, confirmandose €l fallo también en
este punto.-  Ademéas coincide con lo decidido por el primer voto de mi estimado colega Dr. Eugenio Rojas Molina en autos
2WIPPI GABRIEL C/ SAINI EDUARDO Y OTRO S/ DANOS Y PERJUICIOS?, causaN° 3350/11 R.S.: 117/15 en el cual sefijo
latasapasivadigital alaque adheria.  Aclaro que en el presente latasa pasiva digital o tasa BIP, eslamas alta que se otorgaen
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plazos fijos a 30 dias, seguin € servicio de calculo de intereses en linea, del sitio web www.scba.gov.ar..- V.- Por los motivos
expuestos, atento alaformaen que se decide y la naturaleza de las cuestiones propuestas propongo confirmar la sentencia en todo
cuanto decide y fuera materia de agravios, con las salvedades efectuadas en 1o que respecta a las dicotomias entre los montos
expresados en letras y en nimeros en |os rubros ?Gastos por tratamiento psicoterapéutico?, ?Gastos M édicos? y el nhombre correcto
de lacoactora, Sra. Débora Johanna Galichini, el que asi debe leerse. Las costas de Alzada deberan quedar impuestas ala parte
demandada y citada en garantia que resultan vencidas; respecto al recurso de la actora (art. 68, 1° parrafo), sin costas acorde los
términos en los que fueron planteados (art. 68, 2° parrafo). Se difiere la regulacion de honorarios para su oportunidad (arts. 51 ley
8904)  Voto, en consecuencia, por laAFIRMATIVA.- A lamismacuestion € Sefior Juez Doctor ROJAS MOLINA, por
iguales fundamentos voto también por laAFIRMATIVA.- A LA SEGUNDA CUESTION, el sefior Juez doctor Castellanos, dijo:
Conforme se havotado en la cuestién anterior, correspondera confirmar la sentencia en todo cuanto decide y fuera materiade

agravios, con las salvedades efectuadas en |o que respecta a las dicotomias entre |os montos expresados en letras y en nimeros en
los rubros ?Gastos por tratamiento psicoterapéutico?, "Gastos Médicos? y el nombre correcto de la coactora, Sra. Débora Johanna
Galichini, el que asi debe leerse. Las costas de Alzada deberan quedar impuestas ala parte demandaday citada en garantia que
resultan vencidas en cada uno de sus intentos recursivos; respecto a recurso de la actora (art. 68, 1° parrafo), sin costas acorde los
términos en el que fue planteado (art. 68, 2° parrafo). Se difiere la regulacion de honorarios para su oportunidad (arts. 51 ley 8904)

ASILOVOTO. El Sefior Juez, Dactor Rojas Molina por los mismos fundamentos, voté en andlogo sentido.  Con lo que
termind el Acuerdo dicténdose lasiguiente:  SENTENCIA  Mordn, 30 de Marzo de 2017.-  AUTOSY VISTOS: De
conformidad al resultado que arrojala votacion que instruye el Acuerdo que antecede, por unanimidad se confirmala sentencia en
todo cuanto decide y fuera materia de agravios, con las salvedades efectuadas en |o que respecta a las dicotomias entre |os montos
expresados en letras y en nimeros en |os rubros ?Gastos por tratamiento psicoterapéutico?, ?Gastos Médicos? y el nombre correcto
de la coactora, Sra. Débora Johanna Galichini, el que asi debe leerse. Las costas de Alzada se imponen ala parte demandaday citada
en garantia que resultan vencidas en cada uno de sus intentos recursivos; respecto a recurso de la actora (art. 68, 1° parrafo), sin
costas acorde los términos en el que fue planteados (art. 68, 2° parrafo). Se difiere la regulacion de honorarios para su oportunidad
(arts. 51 ley 8904).- 015735E
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