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Danos Y Perjuicios Transporte De Pasajeros Lesiones Al Descender Del Colectivo
Deber De Seguridad Oponibilidad De La Franquicia

JURISPRUDENCIA Dafiosy perjuicios. Transporte de pasgjeros. Lesiones a descender
del colectivo. Deber de seguridad. Oponibilidad de lafranquicia Se mantiene la condena a la empresa de transportes por las
lesiones sufridas por una pasajera a descender del dGmnibus, a haber incumplido con su obligacion de seguridad. Buenos
Aires, alos 25 dias del mes de septiembre de 2017, reunidas |las Sefioras Jueces de la Sala 2J? de la Excma. Camara Nacional de
Apelaciones en |o Civil, afin de pronunciarse en |os autos caratulados. ?Gutiérrez Verénica Alejandra c/ Transportes Automotores
Callao SA LineaN° 12y otros ¢/ dafiosy perjuicios?  LaDra. Beatriz A. Veron dijo: |.- Lasentencia obrante afs. 448/467
hizo lugar ala demanda interpuesta por Verénica Algjandra Gutiérrez condenado a Transportes Automotores Callao S.A. y Marcelo
Fabian Lopez a abonar la sumade $ 97.900 con mas sus intereses y costas del proceso, haciendo extensiva la condena a Escudo
Seguros SA enlostérminos del Art 118 delaley 17418.-  Lapresente demanda se origina- segun sus dichos- en el accidente
ocurrido con fecha 7 de Octubre de 2009 en el colectivo delaLinea 12 interno 50 en lainterseccion de las calles Constitucion y
Combate de |os Pozos cuando estandola actora en lalinea de espera de la puerta trasera, esta abre repentinay violentamente en su
caraimpactandole en la aparte derecha afecténdole desde €l pémulo derecho y todo el ojo de ese lado, arco superciliar derechoy la
frente sufriendo dafios y perjuicios por las cuales acciona.-  Contra el decisorio de grado apelay expresa agravios la citada en
garantia como la parte demandada a fs. 484/489 y fs 491/494 respectivamente.-  Corridos |os pertinentes traslados de ley obraa
fs. 496/503 €l responde de laactoraasus contrarias.- A fs. 507 se dicté se dict6 € Ilamamiento de autos, providencia que se
encuentra firme, quedando los presentes en estado de dictar sentencia.- I1.- Como previo y antes de entrar en el tratamiento de los
agravios deducidos cabe precisar que el nuevo Cadigo Civil y Comercia de laNacion que entrd en vigenciael 1 de agosto de 2015
aprobado por laley 26.994 contempla de manera expresalo relativo ala 2emporalidad? de laley. Es menester interpretar
coherentemente lo dispuesto por su art. 7° sobre la base de lairretroactividad de laley respecto de las situaciones juridicas ya
congtituidas, y € principio de efecto inmediato de la nueva ley sobre |as situaciones que acontezcan, o relaciones juridicas que se
creen con posterioridad a su vigencia, asi como alas consecuencias de las relacionesy situaciones juridicas existentes.-  Las
consecuencias son |os efectos, -de hecho o de derecho- que reconocen como causa, una situacion o relacion juridica por ende atento
gue en los presentes obrados la situacién de que se trata, ha quedado constituida, con sus consecuencias devengadas, conforme ala
ley anterior, corresponde analizar la cuestion alaluz de lamisma, asi como la doctrinay jurisprudencia a ella aplicable.- .-
Agravios  Cuestionala accionada la atribucion de responsabilidad endilgada a su parte en funcién de la falta de acreditacion del
hecho como de larelacion causal atento existir discrepancias en los dichos de la accionante como en cuanto alavaloracion de la
prueba testimonial, asimismo funda su quejaen la procedenciay cuantia de |os rubros incapacidad psicol gica, su tratamiento y
dafio moral establecidos en el fallo apelado.-  Por su parte la aseguradora basa su reproche en la extension de la condena a su
parte estableciendo lainoponibilidad de la franquiciaalavictima.- IV.-La Corte Suprema de Justicia de la Nacion ha enmarcado
claramente €l contrato de transporte pUblico dentro de la érbita de los derechos del consumidor. Asi, ha sostenido que 2La
interpretacion de extension de la obligacion de seguridad que tiene su causa en un contrato de transporte de pasajeros integrada con
lo dispuesto por €l art. 184 del Codigo de Comercio, debe ser efectuada teniendo en cuenta el derecho ala seguridad previsto en la
Carta Magna paralos consumidoresy usuarios.-  Haafirmado, asimismo, que la seguridad debe ser entendida como un valor que
debe guiar la conducta del Estado asi como alos organizadores de actividades que, directa o indirectamente se vinculen con lavida o
lasalud de las personas, ya que laincorporacién de este vocablo en el art. 42 de la Constitucion Nacional, es una decision valorativa
gue obliga a los prestadores de servicios publicos desempefiar conductas encaminadas al cuidado de lo més valioso que existe: la
viday la salud de sus habitantes, sosteniendo, por otra parte, que 20s usuarios y consumidores son sujetos particularmente
vulnerables alos que el constituyente decidié proteger de modo especial, y por |o tanto no corresponde exigirles ladiligenciade
quien celebra un contrato comercial ? (conf. C.S.J.N., 22/04/2008, ?L edesma, Maria Leonor c. Metrovias S.A.?, Fallos 331:819; L.
L. 2008-C, 562y 704).- Incumbe al actor la prueba del hecho 'y su relacion de causalidad con el dafio sufrido, mientras que para
eximirse de responsabilidad la demandada debe acreditar la existencia de fuerza mayor, culpade lavictima o de un tercero por quien
no debe responder (C. S. J. N., Fallos: 313:1184; 316:2774; 321:1462; 322:139; 323: 2930y 327:5082).-  El transportador es
responsable por el dafio que sufran |os pasgjeros durante el viaje, en razén del deber de seguridad que le impone el contrato, en
virtud del cual debe transportar o conducir ala personasanay salvaa lugar convenido. Y s agun dafio sufre durante el transporte,
nace la obligacion de indemnizarla por parte del porteador, sin que pueda exonerarse alegando y probando que no hubo culpa de su
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parte o de sus dependientes o subordinados (Conf. Bustamante Alsina, Jorge, "Teoria Genera de la Responsabilidad Civil", pag.
319).-  Deahi que, frentea caso concreto, luego de sentar |os principios que deben regir la solucion de unalitis dada, €l juzgador
debe comenzar por analizar en primer lugar si se dan |os requisitos necesarios para que funcionen las presunciones de causalidad y
responsabilidad establecidas en el entonces vigente art. 184 del Cod. de Comercio, ello importarainicialmente la demostracion de la
calidad de pasgjero. La segunda prueba a cargo de la victima consistira en probar que los dafios han sido experimentados mientras
eratransportada, o sea, larelacién de causalidad adecuada entre €l hechoy el dafio.- A partir de la produccién de ambas pruebas,
entrard ajugar la posicion procesal del transportador, en cuanto ala eventual demostracion de haberse producido la ruptura del nexo
causal, esto es, caso fortuito, culpa de lavictima o la de un tercero por quien lademandada no debaresponder.-  Cabe sefidlar que
luego de la sancion del nuevo Cadigo Civil y Comercial de la Nacion, la unificacion de laresponsabilidad civil torna aplicables al
ambito del contrato las disposiciones del nuevo codigo referidas ala responsabilidad objetiva por riesgo (arts. 1757 'y 1758), con lo
que pierde interés seguir recurriendo ala obligacion de seguridad de resultado para objetivar |a responsabilidad del deudor. Por ese
motivo no se haincorporado en el CCC ninguna alusion ala obligacion tacita de seguridad. En tales situaciones, la reparacion del
dafio se regird, segun los casos, por los arts. 1749 (responsabilidad por culpao dolo) 0 1757 y 1758 (riesgo), segun que se hayan
empleado 0 nNo cosas viciosas 0 riesgosas para g ecutar la obligacion, o bien que la actividad desplegada por €l deudor pueda o no
calificarse en si misma como peligrosa en los términos del art. 1757 ( Conf Picasso Sebastian ? El fin de la obligacion de seguridad
en el derecho comin? Publicado en: LA LEY 03/09/2015, 03/09/2015,Cita Online: AR/DOC/2983/2015).-  Sentado elloy para
analizar los presupuestos de la responsabilidad civil, es indispensable determinar si las consecuencias imputadas fueron producidas
por la accion u omision de la demandada, vale decir, la existencia mismadel hecho y larelacion causal cuya demostracién incumbe
alaactora en todos los casos, no como un vinculo solamente posible, sino la efectiva comprobacion de la atribucion del dafio al
hecho (conf. Goldemberg, A. ?Larelacion de causalidad en laresponsabilidad civil? pags. 45y sgtes.), inclusive en supuestos en que
Se consagran presunciones objetivas de responsabilidad. (Conf. CNCiv., Sala A, 4/5/09, ?Auge, Luis Mariay otro ¢/ Coordinacién
Ecol6gica Metropolitana S.E. (CEAMSE)?.-  Delas constancias obrantes en la causa penal instruida con motivo del presente
suceso consta la declaracion de la aqui actora con fecha 7 de Octubre de 2009 alas 17.26 hrs quien declard ?que siendo las 16.10 hrs
se encontraba vigjando en e colectivo de lalinea 12 rumbo a su domicilio ...cuando al llegar alainterseccion delacalle
Constitucion y Combate de los Pozos, toca el timbre uno cincuenta metros antes de llegar, a fin de descender junto con otra persona
del sexo masculino, que debido ano abrirse la puerta trasera, 1os mismos proceden atocar insistentemente el timbre....al llegar ala
interseccién mencionada la puerta trasera procede a abrirse golpeando la misma sobre el rostro de la dicente, mas preci samente sobre
todo el lateral derecho del rostro.-  Manifiesta que al descender se encuentra con la Sra. Dolia Gonzélez a quien le manifiesta que
la puerta del colectivo habiaimpactado sobre su rostro lesién ésta que es visible alainstruccion. Asimismo hace entrega de la copia
fotostética del boleto de colectivo delalinea12 lacual obraafs 3 delacuasainstructoria- A fs. 8 obrael informe médico legal
de fecha 7-10-2009 en el cual se consigna que siendo las 19.25 hrsy a momento del examen se evidencia tumefaccion frontal
derecha equimosis en parpado superior derecho por roce golpe o choque con o contra superficie o cuerpo duro.- A fs73dela
misma causa obra constancia de atencion medica en Clinica Dupuytren paciente que refiere que el dia de la fecha recibe golpe de
puerta colectivo en region facial derecha dolor ala palpaciény leve tumefaccion supraciliar derechay en region malar derechaala
palpacion.- A fs. 260 de los presentes luce la declaracion testimonial de Olga Figueroa que se bajé del colectivo ? con tres
personas mas y cuando me doy vuelta veo que la puerta se cierraen la cara de Verénica, me acerco como puedo porque venia con mi
bebe? manifestando que se le acercd una sefiora que se quedo con ella, manifestacion que en lo sustancial coincide con los dichos de
Dolia Concepcion Gonzalez afs 258, la cual depuso que €l dia del hecho se encontraba en la parada del 12 de Combate de los Pozos
y Constitucion que primero baja una Sra con un bebe o un nifio pequefio y detras Verdnica que escucha que alguien dicen puertay
era Verdnica que le habia pegado la puerta trasera en la cara, creo del lado derecho y sin bien escierto que en el relato dela
accionante no se consigna la existencia de la primera ello no es suficiente para desestimar susdichos.- A este respecto, conviene
precisar que la apreciacion de la eficacia del testigo debe ser efectuada de acuerdo alas reglas de la sana critica, atendiendo alas
circunstancias o motivos que corroboren o disminuyan la fuerza de sus declaraciones y aquéllas no son sino las del correcto
entendimiento humano extraidas con recto criterio de |6gicay basadas en la ciencia, experienciay observacion de los demas
elementos agregados ala causa. Ademas, la fuerza de conviccion del testimonio en andlisis, en cuanto ala existenciadel hecho, ha
guedado corroborada por €l resto de las probanzas analizadas en especial en lacausainstructoria.- Al respecto este Tribunal ha
dicho reiteradamente que la causa penal, a haber sido ofrrecida como prueba, ha quedado incorporada a proceso beneficiando y
perjudicando a ambas partes por igual, ello por estricta aplicacion del principio de adquisicion procesal (Conf. C. N. Civ., esta Sala,
expte. N° 46.548/05 del 10/06/2010, ?Barrozo, Juan Carlos ¢/ Transportes Sesentay Ocho SRL y otros §/ dafiosy perjuicios?, idem
id, 26/10/2010 expte. N° 61184/2004 ?Mufioz Gabriela Evangelina ¢/ Transporte Automotor Riachuelo S.A y otro §/ dafiosy
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perjuicios? idem 1/8/2917 Expte N° 81829/2007 ?Aciar Norma Beatriz ¢/ Tombion Roberto y otros &/ dafiosy perjuicios? entre otros
muchos).-  Asimismo, es dable destacar que en el terreno de la apreciacion de la pruebay en especia de la prueba testimonial, €
juzgador puede inclinarse por lo que le merece mayor fe en concordancia con los demés elementos de mérito que puedan obrar en el
expediente, siendo ello, en definitiva, unafacultad privativa del magistrado.- (Conf. CNCiv, esta Sala, 11/3/2010, expte
114.707/2004 ‘N adez José Marcelino ¢/ Mifio Luis Alberto dafiosy perjuicios?, 24/6/2010, expte. N°© 34.099/2001, ?Ruiz Diaz,
Secundino y otro ¢/ Guanco, Victor Manuel y otros &/ dafiosy perjuicios?, entre otros muchos).-  En este sentido ninguna prueba
obra por parte de la accionada que lalesion que sufrierala actora, no se produjera en la unidad de transporte referida, cabe resefiar
gue frente ala negativa del hecho por parte de la demandaday si bien no hay prueba directa del mismo, entiendo que el plexo
probatorio referenciado autoriza a tener por probado su acaecimiento.- Ladenuncia penal inmediatamente posterior a hecho, la
pronta atencion médica, como €l tipo de lesion constatada, configuran hitos o indicios que si bien apreciados en forma aislada
carecen del sentido final que se le pretende otorgar, entrelazados entre si trasuntan en la presuncion de que el accidente existio, lo
que sella el destino del agravio formulado por la demandada a ese respecto. (Conf. CNCiv, Sala C, 26/9/2007 V ergara, Domingo
Rafael ¢/ Transporte Automotor Plaza S.A.C.l. linea 61y otro S/dafios y perjuicios? idem, Sala D, 29/10/2009, expte N1
84.675/2005 ABoero, Norma Beatriz C/Linea de Colectivos 56 Dota S.A. y otro s/dafios y perjuicios@ Idem Id, 15/3/2011, Expte
N° 111.963/2006 ?Lobo Rosana Beatriz ¢/ Dominguez Héctor Fabian y otros s/dafios y perjuicios? 9/4/2015 Expte N°© 74509/2009 ?
Hiena Libertad ¢/ Argos Mutual de Seguros del Transporte Pablico de pasgjerosy otros ¢/ dafiosy perjuicios).-  Los
cuestionamientos intentados por la recurrente en manera alguna desvirtlian la apreciacion de la prueba efectuada por €l sentenciante,
no encontrando fundamento alguno en los agravios esgrimidos como para modificar el decisorio de grado, por |0 que propiciaré su
confirmacion.- V.- Rubros Indemnizatorios.-  A) Incapacidad Sobreviniente- La proteccion alaintegridad de las personas
y €l derecho alareparacion integral se encuentra respaldada en tratados internacional es que integran el sistema constitucional en
funcién del art. 75 inc. 22 de la Constitucién Nacional, entre las cuales podemos citar al art. 21 punto 2 de la Convencion Americana
sobre Derechos Humanos, al expresar que ninguna persona puede ser privada de sus bienes excepto mediante el pago de
indemnizacion justa. Asimismo, el art. 5 del mismo cuerpo normativo, de jerarquia constitucional, ampara el derecho alaintegridad
personal a expresar que toda persona tiene derecho a que se respete su integridad, fisica, psiquicay moral (Bidart Campos, ?Manual
de la Constitucion Reformada?t® |1, pag. 110, Ed. Ediar) puede que el derecho al resarcimiento y alareparacion del dafio se
encuentraincluido entre los derechos implicitos (art. 33 CN) especialmente si se tiene en cuenta que otras normas como €l art. 17y
el 41 CN refieren casos especificos (C. N. Civ., SalaL, 15/10/2009, ?L., S. y otro c. Hospital Britanico y otro s/dafios y perjuicios?,
E. D. 09/02/2010, N° 12.439, Id, esta Sala, 10/8/2010 expte. N° 69.941/2005 ?Gutiérrez, Luis Alfredo y otro ¢/ Luciani, Daniela
Cyntiay otros & dafiosy perjuicios?.-  Estos principios fueron receptados en el nuevo ordenamiento, sobre la base de la doctrina
y jurisprudencia ya elaboradas y teniendo en mira, precisamente, laincorporacion de las normas de rango constitucional y
convencional.-  Asi, el art. 1737 dauna definicion genéricay abarcativa del concepto de dafio: hay dafio cuando se lesionaun
derecho o un interés no reprobado por €l ordenamiento juridico, que tenga por objeto la persona, el patrimonio, 0 un derecho de
incidencia colectiva.- En particular, el art. 1738 determina que laindemnizacion comprende |la pérdida o disminucién del
patrimonio de la victima, €l lucro cesante en el beneficio econdmico esperado de acuerdo ala probabilidad objetiva de su obtencion
y la pérdida de chances. Incluye especialmente las consecuencias de la violacién de los derechos personalisimos de lavictima, de su
integridad personal, su salud psicofisica, sus afecciones espirituales legitimasy las que resultan de lainterferencia en su proyecto de
vida-  Especificamente en relacion con el principio de resarcimiento integral, el art. 1740 Cod. Civ. y Com. establece que la
reparacion del dafio debe ser plena, restituyendo la situacion del damnificado al estado anterior al hecho dafioso, sea por € pago en
dinero o en especie.-  Enconcreto, € art. 1746 del nuevo texto legal establece pautas para la indemnizacion por lesiones o
incapacidad fisica o psiquica, total o parcial, admitiendo la presuncién de la existencia de los gastos médicos, farmacéuticosy por
transporte que resulten razonables en funcion de laindole de las lesiones o laincapacidad.- ~ Como se sefialara, alin cuando esta
normativa no se aplique a caso de autos, que sera analizado conforme alaley vigente a momento del hecho dafioso, condensalos
criterios yaaceptados en lamateria. -  Sentado ello cabe sefidar que laincapacidad sobreviniente esté representada por las
secuelas o disminucién fisica o psiquica que queda luego de completado el periodo de recuperacion o restablecimiento;

produci éndose entonces parala misma un quebranto patrimonial indirecto, derivado de las limitaciones que presenta al reanudar sus
actividades habituales y a establecerse su imposibilidad -total o parcial- de asumirlasy cumplirlas adecuadamente. La incapacidad
econdmica-o laborativa- sobreviniente se refiere a una merma de aptitudes que sufre el individuo para obtener [ucros futuros, seaen
las tareas que habitual mente suele desempefiar o en otras, es decir, una chance frustrada de percepcion de ganancias ..." (Trigo
Represas, Félix A. - Lopez Mesa, Marcelo J.; "Tratado de laresponsabilidad civil", LaLey, Bs. As., 2006, vol. "Cuantificacién del
Dafo", p. 231y ss).-  Tal d criterio de nuestra Corte Suprema, que ha sostenido que cuando la victima resulta disminuida en sus
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aptitudes fisicas o psiquicas en forma permanente, esta incapacidad debe ser objeto de reparacion, a margen de lo que pueda
corresponder por el menoscabo de la actividad productivay por €l dafio moral, pues laintegridad fisicatiene por si mismaun valor
indemnizabley su lesién comprende, a mas de aquella actividad econdémica, diversos aspectos de la personalidad que hacen a
ambito domeéstico, cultural o socia con la consiguiente frustracion del desarrollo pleno delavida (C. S. J. N. Fallos: 308:1109;
312:2412; 315:2834; 318:1715; Idem., 08/04/2008, ?Arostegui Pablo Martin c. Omega Aseguradora de Riesgos del Trabajo SA.y
Pametal Peluso y Compafiia?, L. L. 2008-C, 247).-  Lapericia médica obrante a fs 396/397 consigna que al momento del examen
la actora no presenta alteraciones secuelares que determinen una pérdida de su capacidad para afrontar sus requerimientos personales
y laborativos concluyendo que no presenta secuelas anatomofuncionales y que el mecanismo invocado pudo ser idéneo en la
produccion de las lesiones sufridas. En el responde efectuado a laimpugnacion de la parte actorade fs 413 el experto reiteray
ratificael informe presentado.-  Desde el punto de vista psiquico obraafs. 310/ 328 el informe pericial que fueraimpugnado afs.
333/334 como afs. 339/341 por |as accionadas, hace una breve referencia alos historia biogréfica de la actoray alas técnicas
administradas, determina que se puede inferir en la examinada un cuadro por stress postraumatico, con moderada tendencia de
histeria de conversion afirmando que si bien la psicopatogenia es una cuestion de cualidad y de grado, y no de porcentgjes, afirmaria
gue dentro del baremo Castex Silva el porcentaje seriadel 20%.-  Ahorabien el dictamen referido no especifica en laincapacidad
detectada si se trata de un dafio con caracteristicas de dafio cierto y perdurable, permanente o consolidado sumado que ala pregunta
efectuada por lademandada, si el dafio padecido esreversible, el experto determiné que el dafio sufrido por laactora es plausible de
una metabolizacion diferente, por medio de un tratamiento alrededor de un afio de duracion por lo que razonablemente cabe inferir
que el cuadro psiquico que presenta es de caracter reversible-  Cabe recordar que €l dafio psiquico se configura mediante una
alteracion patol 6gica de la personalidad, una perturbacién del equilibrio emocional que afectatoda el &readel comportamiento,
traduciéndose en una disminucion de las aptitudes para €l trabajo y lavida de relacion y que, como toda incapacidad, debe ser
probada en cuanto a su existenciay magnitud. Se trata de una alteracién o modificacién patol 6gica del aparato psiquico como
consecuencia de un trauma que desborda toda posibilidad de elaboracion verbal o smbélica-  Corresponde reiterar, que en
materia de procesos de dafios y perjuicios, la prueba pericial resultade particular trascendencia en lo que serefiere ala existenciay
entidad de las lesiones por las que se reclama, sin perjuicio de ello cabe recordar que €l valor probatorio de un peritaje se mide por
su apoyo gnoseoldgico y cientifico, es decir, por la seriedad, prolijidad y exhaustividad del camino seguido por el experto para
arribar a sus conclusiones. Dado que €l juez es entonces un sujeto cognoscente de segundo grado -conoce através del perito y con el
auxilio técnico que éste le brinda-, la estimacion de la fuerza de conviccién del dictamen se subordinaa un andlisis critico de las
razones y fundamentos que han conducido al experto alaformulacion de susjuicios. Laopinién del experto es un elemento
auxiliar para el conocimiento del juez, sin que por su propia indole de caracter interpretativo de hechos que estan al alcance del
juzgador, resulte de por si vinculante u obligatorio. Es que, € informe pericial tiene por objeto integrar €l conocimiento del
magistrado y no sustituirlo en su mision jurisdiccional. En ese marco, €l Tribunal tiene libertad absoluta para apartarse de la pericia
y resolver de conformidad con el resto de la prueba produciday |os conocimientos que el mismo posea sobre la cuestion debatida
ello conforme las maximas de experienciay las reglas de la sana critica (arts 386,388 476 y concs del CPCC; Conf esta sala Expte
N° 21925/2008 ? Rivero Alfredo Luisy otro ¢/ Troncoso Gustavo Javier y otros &/ dafiosy perjuicios?.- A mayor abundamiento
sefialo que de la evaluacion psicodiagnostica obrante a fs 310/313 que corresponderia a la accionante Verénica Gutiérrez, afs. 314
se consignan en el item ?Encuesta Persona? datos tales como -edad 56 afios que tiene 4 hijosy que vive con €l marido, como que es
su deseo que sus hijos y nietos estén bien y que su marido tenga trabajo, por otro lado en el informe pericial surge que Verénica
Gutiérrez es. de 38 afios, divorciada, que actualmente vive en concubinato, con un hijo de su primer matrimonio y otro de su actual
pareja ( €l nifio tiene sindrome de Down) que realizo estudios terciarios que no concluy6, que es de clase media donde ambos
trabajan, agregando que en lafamilia actual no se expresan conflictos de importancia ( ver fs 327/327 vta) lo que evidenciaque el
estudio adjunto al dictamen pericial, no corresponderiaalaaqui accionante.-  Sentado ello en el caso concreto de autos, dela
lecturay andlisis de la experticia antes referida, si bien sefidla el cuadro que presenta la actora es causal a hecho de autos, entiendo
gue no ha quedado acreditado en la especie, laincapacidad de orden psiquica de carécter -parcial y permanente- que amerite un
resarcimiento en este sentido.-  Atento que, en sintesis, laincapacidad indemnizable es tributaria de la cronicidad, en tanto que el
sufrimiento psiquico normal (no incapacitante),que no ha ocasionado un desmedro de las aptitudes mentales previas, si es detectado
einformado por € perito, es uno de los elementos que €l juez podraincluir en el anbito del dafio moral.-  Envirtud de ello
estimo que de la prueba producida no surge que el dafio psiquico revistalos caracteres de tal que permita el resarcimiento en estudio
por lo que propicio a acuerdo su desestimacion, sin perjuicio de atender a tratamiento recomendado que se analiza por separado.-

B) Tratamiento Psicologico  El presente rubro prospero por lasumade $ 10.400 lo que motivo el agravio de |as accionadas.-
Cabe sefidar que cuando € perito determina que el trastorno mental que presenta su examinado amerita un tratamiento por
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especidistas, indicandolo a juez, el damnificado puede percibir ese monto, como un rubro més del resarcimiento, incluso en el caso
de que decida no hacer ningln tratamiento, y cargar con el peso desu malestar.-  Asi ha sostenido la Corte Suprema, en € mismo
sentido, que el tratamiento psicol 6gico aconsejado es un gasto que debe ser indemnizado, por cuanto supone erogaciones futuras que
constituyen un dafio cierto indemnizable (art. 1.067 del Cédigo Civil) (C.S.J.N., 28/05/2002, ?V ergnano de Rodriguez, Susana
Beatriz ¢/ Buenos Aires, Provinciadey otro?, Fallos 325:1277).- Lo cientifico llega hasta el momento de establecer que, por la
patologia que el perito ha detectado, |a persona necesita o puede beneficiarse con un tratamiento. A partir de ese momento, se pone
en juego un criterio de apreciacion, tanto para la distribucion de los porcentajes, como paraladuracion y costos de tratamiento. No
€s una mera conjetura, porque hay elementos clinicos que la convalidan, pero tampoco es una opinion cientificamente demostrable
(Conf. Risso, Ricardo E. ?Dafio Psiquico Delimitacion y diagnostico. Fundamento tedrico y clinico del dictamen pericia?, E. D.
188-985) (Conf. CNCiv., esta Sala, Expte. N° 76.361/2004 ?Slemenson, Héctor B. ¢/ Antonini, Delia O. ¢/ dafios y perjuicios? del
16/2/2010).-  Envirtud de ello, esimprescindible recurrir ala prudente estimacion del juez para cuantificar este rubro, tomando
en consideracion todos los aspectos de la cuestion, entiendo que se configuraen el caso el supuesto clasico previsto en el art. 165
tercer parrafo del Codigo Procesal, a disponer que la sentenciafijard el importe del crédito o de |os perjuicios reclamados, siempre
gue su existencia esté legalmente comprobada, aunque no resultare justificado su monto (Conf. CNCiv., esta Sala, Expte. N°
76.151/94 ?Taboada, Carlos David ¢/ Lizarraga, Luis Martin §/ dafios y perjuicios? del 10/12/09).-  Envirtud delas
consideraciones expuestas y valores informados por el experto estimo adecuado y razonable a las constancias de la causa el importe
fijado en el fallo apelado por lo que propongo al acuerdo su confirmacion.-  C) Dafio Moral.-  El presente rubro que motivo e
agravio de las partes prosperd por lasumade $15000.-  El dafio moral -en tanto configura un menoscabo a los intereses no
patrimoniales- es el conjunto de sinsabores, angustias, pesares, sufrimientos, etcétera, que el injusto provocd en el damnificado; més
alla de las secuelas de orden psiquico que €l episodio pueda o no dejar en lavictima, segln su peculiar sensibilidad y circunstancias
personales (ver Cammarota, Antonio, ?Responsabilidad extracontractual. Hechosy actosiilicitos?, ed. Depalma, Buenos Aires, 1947,
p. 102; Zavala de Gonzalez, Matilde, "Resarcimiento de dafios, T. 2b, p4g. 593y ss.; Zannoni, Eduardo A., ?El dafio en la
responsabilidad civil?, Ed. Astrea, p. 287; CNCiv, Sala C, 22-12-2005, ?VVega Rubilan, Soria de las Mercedes ¢/ Transporte
Automotor General LasHeras SRL?, LL, online; id., Sala E, 26-5- 2006, ?Montal betti, Carlos F. y otros ¢/ Microdmnibus Sur SAC
y otros?).-  Conceptualmente, debe entenderse por dafio moral, toda modificacion disvaliosa del espiritu en el desenvolvimiento
de la capacidad de entender, querer o sentir y que se traduce en un modo de estar de la persona diferente de aquel a que se hallaba
antes del hecho, como consecuencia de este y animicamente perjudicial. (Pizarro, Ramén Daniel, ?Reflexiones en torno a dafio
moral y su reparacion?, JA semanario del 17-9-1985).-  Esteinstituto se aplica cuando se lesionan |os sentimientos o afecciones
legitimas de una persona que se traducen en un concreto perjuicio ocasionado por un evento dafioso. O dicho en otros términos,
cuando se perturba de una manera u otralatranquilidad y el ritmo normal de vida del damnificado, sea en el ambito privado, o en el
desempefio de sus actividades comerciales. Con atinado criterio, se ha expresado que el dafio patrimonial afectalo que el sujeto
tiene, en cambio el dafio moral lesionalo que el sujeto 7es? (Matilde Zavala de Gonzédl ez, ?Resarcimiento de Dafios?, Presupuestos y
Funciones del Derecho de Dafios, t. 4, pag. 103, 1143 y ?El concepto de dafio mora?, JA del 6-2-85).-  El dafio moral constituye
un dafio auténomo cuya reparacion es independiente del dafio material, alin cuando éstos, en caso de existir, deban tenerse en cuenta.
Son rubros que merecen tratamiento diferenciado por tener naturaleza juridica distinta en razén de que tutelan distintos bienes
juridicos.-  Paraque surjael dafio moral, es menester que, ademas de un eventual desmedro econémico, concurra una
repercusion en los intereses existenciales? del sujeto y no se reputa que suceda sélo ante molestias o inconvenientes de relativa
entidad (Conf. Orgaz, ?El dafio resarcible?, pag. 259). Lo que se repara es €l resultado dafioso, €l perjuicio susceptible de
apreciacion desde la 6ptica del entendimiento, de la sensibilidad o de la voluntad de la persona, no la actividad del responsable,
hecho ilicito o incumplimiento contractual, etcétera, que ha sido sdlo la causa eficiente de agquél (Zannoni, ?El dafio en la
responsabilidad civil?, Astrea, 1982, pag. 1982, pag. 231).-  Reiteradamente ha sostenido nuestro Maximo Tribunal que, en lo
concerniente alafijacion del dafio moral debe tenerse en cuenta el carécter resarcitorio de este rubro, la indole del hecho generador
de responsabilidad y la entidad de los sufrimientos espirituales causados y por otra parte, que el reconocimiento de dicha reparacion
no tiene necesariamente que guardar relacién con el dafio material, pues no se trata de un dafio accesorio a éste (conf. C. S. J. N.,
06/10/2009, ?Arisnabarreta, Rubén J. ¢/ E. N. (Min. de Educacién y Justicia de la Nacién) ¢/ juicios de conocimiento?; ldem.,
07/11/2006, ?Bianchi, Isabel del Carmen Pereyra de ¢/ Buenos Aires, Provinciade y Camino del Atlantico S.A. y/o quien pueda
resultar duefio y/o guardian de los animales causantes del accidente s/ dafios y perjuicios?, Fallos 329:4944; 1d., 24/08/2006, ?Ferrari
de Grand, Teresa Hortensia Mercedesy otros ¢/ Entre Rios, Provinciadey otros &/ dafiosy perjuicios?, Fallos 329: 3403; 1d.,
06/03/2007, ORI, ?Mosca, Hugo Arnaldo ¢/ Buenos Aires, Provincia de (Policia Bonaerense) y otros & dafiosy perjuicios?, Fallos
330: 563, entre muchos otros).-  En virtud de lo hasta aqui expuesto, habiendo mediado lesiones a su integridad fisica, nos
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encontramos frente a un clésico supuesto en que la procedencia del dafio moral surgeinreipsa-  Atento las constancias dela
causa, edad de lavictima alafecha del hecho 34 afios desempleada, madre de dos hijos menores, divorciada, escolaridad terciaria
incompleta, propicio al acuerdo confirmar el monto resarcitorio otorgado en lainstanciade grado.-  VI.- Inoponibilidad de la
franquicia  El magistrado de grado hace extensivala condena respecto de la compariia aseguradoray en cuanto alafranquicia
invocada dispone lainoponibilidad de lafranquiciapactada alavictima-  El fallo plenario dictado por esta Excma. Camara el
13/12/06 en los autos "Obarrio, Maria Pia ¢/ Micrémnibus Norte S.A. y otro & dafios y perjuicios (Acc. Tran. ¢/ Les. o muerte)
Sumario" y "Gauna, Agustin ¢/ La Economia Comercial S.A. de Seguros Generalesy otro §/ Ds. y Ps.", establecié como doctrina
legal obligatoria que "en los contratos de seguro de responsabilidad civil de vehicul os automotores destinados al transporte publico
de pasajeros, lafranquicia como limite de cobertura -fijada en forma obligatoria por la autoridad de control de la actividad
aseguradora conforme la Resolucion N° 25.429/97- no es oponible al damnificado (sea transportado o no)". Nuestro mas Alto
Tribunal se habia pronunciado en sentido contrario con anterioridad al dictado del plenario en cuestion (C. S. J. N., Fallos 313:988;
321:394, SCN N°312, L. XXXIX "Nieto, Nicolasadel Valle c/ La Cabafia SA y otros' y SCN N° 482 "Villarreal Daniel A. ¢/
Ferndndez Andrés A. y otros &/ dafios y perjuicios’, del 29/08/06), ratificando dicha postura con posterioridad, en autos ?Cuello,
Patricia Dorotea ¢/ Lucena Pedro Antonio s/ dafios y perjuicios?, del 07/08/07, L. L. 2007-E, 402; ED, 223-643) y ?Obarrio, Maria
Pia c/Microdmnibus Norte SA y otros?, 04/03/2008 (L. L. 2008-B, 402; D. J. 2008-1, 930) y ?Gauna, Agustiny su acumulado c. La
Economia Comercial S.A. de Seguros Generalesy otro?, 04/03/2008 (L. L. 2008-B, 404; D. J. 2008-11, 168). Losreiterados
pronunciamientos dictados por la Corte Suprema manteniendo la misma posicion, han consolidado la doctrina que establece que en
el seguro de responsabilidad civil lafranquicia pactada en la pdliza es oponible a tercero damnificado, decidiendo en consecuencia
que las respectivas sentencias no podrian ser g ecutadas contrala aseguradora sino en los limites de la contratacion (C. S. J. N,
10/11/2009, ?Estigarribia, Rubén Jesus c. Transporte América SACI y otros?, E. 191. XLV. REX; 01/12/2009, ?Bonzi, Lucia Elena
c¢. Almada, Oscar Raul y otros?, B. 794. XLV. REX; 09/12/2009, ?Martinez de Costa, Maria Ester c. Vallgjos, Hugo Manuel y
otros?, M. 1319. XLIV. REX; 09/12/2009, ?L6pez, Ana Karinac. Empresa La Independencia SA de Transportesy otros?, L. 504.
XLV. REX; 09/03/2010, ?Mendoza Villordo, Elvirac. LaPrimerade San Isidro SACEI?, M. 79. XLVI. REX; 09/03/2010, ?Medina,
José Antonioy otrosc. c. LaldefiaS.R.L. y otros, y su acumulado Islas, Luis Miguel c. CompafiialLalslefiaS.R.L.y otros?, M.
192. XLV. RHE; 09/03/2010, ?Gémez, Natalia Elizabeth c. LaldefiaS.R.L.?, G. 73. XLV. RHE; 09/03/2010, ?Giménez, Elsa
Haydée c. Transporte Ideal La Nueva San Justo S.A. y otros ?, G. 61. XLV. REX; 27/04/2010, ?Rigtina, Carlos Alberto c.
Transporte de Pasgjeros Pilar Bus S.A. y otros?, R. 153. XLVI. REX; 08/06/2010, ?Rodriguez, Gastén Ariel ¢c. LaCabafiaS.A.y
otros & dafios y perjuicios (acc. tran. ¢/ les. o muerte), R. 266. XLVI. REX; 15/06/2010, AWiggenhauser, Catalina c. Segovia,
Enrique David?, W. 25. XLVI. REX; 22/06/2010, ?lanni, Flora Elsa c. Garcia, Diego Ricardo y otros &/ dafiosy perjuicios?, |. 38.
XLVI. REX; Id., 03/08/2010, ?Sotelo, Sergio Enrique ¢c. Maidana, Gustavo Gaston y otros?, S. 356. XLVI. REX; 03/08/2010,
?Puebla, Benigna Ester c. Vazquez, Juan Carlosy otros?, P. 538. XLV. RHE; 03/08/2010, ?Paulo, Daniel Orlando y otros c¢. Rossi,
Daniel Albinoy otros & dafiosy perjuicios (&cc. tran. ¢/ les. o muerte), P. 354. XLVI. REX; 03/08/2010, ?Paez, Y olanda Andrea .
Empresa Sargento Cabral Linea 741 (int. 112) y otro & dafiosy perjuicios (acc. tran. ¢/ les. o muerte), P. 355. XLVI. REX;
03/08/2010, ?Opderbeck, Jauquet Axel y otros c. Expreso LaNuevaEraS.A.y otros &/ dafiosy perjuicios?, O. 27. XLVI. RHE; Id.,
03/08/2010, ?Aguilar, Emilio German y otro c. Microomnibus Norte S.A. y otros ¢/ dafios y perjuicios (acc. tran. ¢/ les. o muerte)?,
A.517. XLVI. REX; 10/08/2010, Valencia, Luis Alberto c. Cantero, Carlos Gabriel y otros /dafios y perjuicios (acc. tran. ¢/ les. o
muerte)?, V. 233. XLVI. REX; 17/08/2010, ?Repetto, Juan Manuel c. Ortiz, Algjandro Daniel y otros &/ dafios y perjuicios (acc. tran.
c/ les. o muerte)?, R. 396. XLVI. REX; Id., 07/09/2010, ?Almeida, Julio César c. La Primera de Grand Bourg S.A.T.C.1.?, A. 541.
XLVI. REX; ?Nieto, Nicolasa del Valle c/La Cabafia S.A. y otros s/dafios y perjuicios? (acci. tran. ¢/ les. o muerte) -segundo
pronunciamiento en los mismos autos- N. 154. XLI1V; REX; 06-09-2011, Fallos 334: 988, L. L. 2011-E, 214; 1d., 07/02/2012,
?Carballo, Nora Y olanda c. Transportes Automotores La Estrella S.A. y otros s/dafios y perjuicios?, C. 1050. XLVII. RHE; Id.,
07/02/2012, ?Jara Anhielo y otro ¢. Expreso Villa Galicia San José S.R.L. (Linea 266) y otro &/ dafiosy perjuicios (acc. tran. ¢/ les. o
muerte?, J. 126. XLVI. REX; 27/12/2012, ?VValdez, Pedro Nolazco ¢. Medina, Norberto Ariel y otros Sdafios y perjuicios?, V. 162.
XLVIII. RHE, entre otros). Esta interpretacion no se vio modificada por nuevos argumentos introducidos en sentencias de
segunda instancia que decretaron la nulidad de la clausula que estipulabala franquicia (C. S. J. N., 12/03/2013, ?Aquino Pereira,
Elvio César c. Otranto, Marcelo y otros s/dafios y perjuicios?, A. 1323. XLVII. RHE), o laaplicacion a caso de laley de Defensa
del Consumidor, segin la modificacion de laley 26.361, que fueron considerados insuficientes para modificar el criterio respecto del
alcance de tal estipulacién contractual afranquicia estipulada en € contrato de seguro del transporte publico de pasajeros (conf.
causas M.1319.XLIV "Martinez de Costa, Maria Ester c. Vallgos, Hugo Manuel y otros s/dafios y perjuicios acc. tran. c. les. o
muerte", fallada el 9 de diciembre de 2009, y D.174. XLVl "De Marco, Nicolas c. Linea 71 SA y otro s/dafios y perjuicios (acc. tréan
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c. les. o muerte)", sentenciadel 12 dejulio de 2011) (C. S. J. N., 21/02/2013, ?Calderdn, Andrea Fabianay otros c. Marchesi, Luis
Esteban y otros?, C. 375. XLVIIIl. REX, L. L. 06/03/2013, 11y D. J. 10/04/2013, 30). Ha quedado establecido, con absoluta
firmeza en ladoctrina del Méximo Tribunal que las clausulas que limitan el riesgo asegurable no pueden ser ignoradas, en tanto el
seguro de responsabilidad civil seinstituye en beneficio del asegurado y 10s terceros sélo pueden aprovechar sus efectos en la
medida en que el contrato asi |o permita. Hemos sostenido en otras oportunidades que no se puede dejar de hacer mérito dela
trascendenciamoral einstitucional de los fallos del Maximo Tribunal, asi como la afectacién que su falta de acatamiento provocaen
la certidumbre de los derechos litigiosos y en laceleridad y economiaprocesal.  Si hien es cierto que la Corte Suprema sélo
decide en los casos concretos que le son sometidos y su fallo no resulta obligatorio para otros andlogos, |os jueces inferiores tienen
el deber de conformar sus decisiones a aquélla (conf. doctrina de Fallos: 25:364, 1d., 13/03/2007, ?Autolatina Argentina S.A. c.
Direccion Genera Impositiva?, Fallos 330:704, y muchos otros).  Finalmente cabe asimismo referirse al reciente fallo de nuestro
Maximo Tribunal en su nuevaintegracion ?Flores, Lorena Romina e/ Giménez, Marcelino Osvaldo y Otro § dafiosy perjuicios Acc.
trans. e les. 0o muerte) de fecha 06/06/2017 que resolvié por mayoria, que en €l caso de un accidente de transito no hay fuente
juridica que justifique que la aseguradora se haga cargo de laindemnizacion mas alla de los limites establecidos en el contrato, €l
cual no puede perjudicar alavictima, pero tampoco puede beneficiarlamas alla de los términosy de lo dispuesto en lanormativa
aplicable. Por todo o expuesto, propicio, unavez més, aplicar la doctrina uniforme y reiteradamente sentada en la materia por la
Corte Suprema de Justicia de la Nacion, y en consecuencia disponer, que la citada en garantia debe responder en estricta
conformidad al art. 118 delaley 17.418 (conf. esta Sala, expte. n° 94.400/07, L ucero ldizarri, Roberto Abel c/Modo SA y otros &/
dafiosy perjuicios?, del 29/8/2013, expte. n°69.479/2006, ?Mujica, Jorge Ignacio ¢/ Juan B. Justo SATCI gdafiosy perjuicios?, del
11/9/2013, expte. n° 100.671/09, ?Palacios Laura Veronica c/La Primerade San Isidro SACEI y otros s/dafios y perjuicios?, del
23/9/2013, expte. n°88.446/2010, ?Gémez, Estela c/Transportes La Perlita SA y otros s/dafios y perjuicios?, del 08/10/2013) Conf
CNCiv estasala, 17/7/2015, Expte N° 5509/2010 ?Dujnic Maria Laura c/ Cablevision S.A.y otros & Dafiosy Perjuicios idem
11/09/2017 Expte. N° 14.294/2011 ?Martin Raimundo Juan ¢/ Linea 213 Sociedad Andnimade Transportey otros §/ dafiosy
perjuicios, y de esta manera se modificala decision alcanzadaen lainstanciade grado.  VI.-Conclusion: A tenor delas
consideraciones facticasy juridicas desplegadas alo largo del presente si mi voto fuera compartido, propongo a Acuerdo: l.-
Disponer la oponibilidad de la franquicia conforme lo resuelto en el apartado V1 del presente decisorio.-  Il. Desestimar el rubro
incapacidad psiquica.-  Ill.-Confirmar el fallo recurrido en todo lo que ha sido materia de apelacion y de agravios, con costas de
Alzada alas accionadas en orden alareparacion integral (Art 68 del CPCC).-  Tal esmi voto  LaDra Zulema Wilde adhiere
al voto precedente.  Con lo que termind el acto, firmando las Sefioras Vocales por ante mi que doy fe-  Se degja constancia que
laVocaliaN° 29 se encuentra vacante (art. 109 del R.J.N.). Buenos Aires, 25 de septiembrede 2017.- Y VISTOS: Lo
deliberado y conclusiones establecidas en el Acuerdo precedentemente transcripto el Tribunal RESUELVE: |.- Disponer la
oponibilidad de la franquicia conforme o resuelto en el apartado V1 del presente decisorio.- [1. Desestimar el rubro incapacidad
psiquica.- [11.-Confirmar el fallo recurrido en todo lo que ha sido materia de apelacion y de agravios, con costas de Alzada alas
accionadas en orden alareparacion integral (Art 68 del CPCC).-  Atento el pronunciamiento precedente el cual fue modificatorio
de la sentencia apelada se deberan gjustar las sumas reguladas en lainstancia de grado de conformidad alo dispuesto en el art 279
del Cadigo Procesal Civil y Comercial delaNacion.-  En funcién de dicha adecuacion y teniendo en consideracion que €l valor
del juicio no constituye la Unica base computable para las regul aciones de honorarios éstas deben gjustarse a mérito, naturaleza e
importanciade lalabor asi como la calidad, eficaciay extensién del trabajo realizado, ponderando asimismo que la base regulatoria
se integra con las cantidades liquidas de capital e intereses calculadas por €l juez hasta el momento de la sentencia (cfr. Maria
Claudiadel Carmen Pita, ?Honorarios. Abogados, procuradoresy auxiliares de justicia? ed. La Ley, 2008, pag. 148).-.-  Envirtud
de lanaturaleza, calidad ,eficaciay extension del trabgjo realizado asi como laincidencia de su labor profesional en el resultado del
proceso, etapas cumplidas, y en orden alas pautas establecidas en los arts 6,7,9,10,19,33,39,47 y conc de laley 21839 modificada
por ley 24432, seregulan los honorarios del Dr. A. F J. en la suma de pesos veintisiete mil ($27.000) losdelaDraM. A. M. enla
suma de pesos dieciséis mil quinientos ($16500) y losdelaDraS. G. V. en la suma de pesos dieciséis mil quinientos ($16500)
confirmandose €l resto de los honorarios regulados alos peritos intervinientes por estimarlos gjustados aderecho.-  En atencién a
monto del presente, resultado obtenido, complejidad y labor profesional respecto de latarea desarrollado en la Alzada de
conformidad con lo dispuesto en €l art 14 de laley de aranceles profesional es texto segiin ley 24432 se regulan los honorarios del Dr
A. F J. enlasumade pesos seis mil quinientos ($6500) losdelaDraS. G. V.y losdelaDraM. A. M. en la suma de pesos cinco mil
($5000) respectivamente.  Se deja constancia que laVocalia N° 29 se encuentravacante (art. 109 del R.JN.).  Registrese,
notifiquese y comuniquese ala Direccion de Comunicacion Publica de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion (Acordada N°
15/13 art. 4°) y oportunamente devuélvase.- Fechadefirma: 25/09/2017  Firmado por: BEATRIZ ALICIA VERON,
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