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Danos Y Perjuicios Transporte De Pasajeros Lesiones De Un Pasagjero Obligacion
De Seguridad

JURISPRUDENCIA Dafiosy perjuicios. Transporte de pasgjeros. Lesiones de un pasajero.
Obligacioén de seguridad Serevocadl fallo que rechazd |la demanda de dafios, deducida por una pasajeraaraiz de laslesiones
sufridas mientras era transportada, pues se probd la celebracién del contrato de transporte y € incumplimiento de la obligacién de
seguridad que pesaba sobre |la empresa demandada. En Buenos Aires, alos 27 dias del mes de septiembre de
2017, hallandose reunidos | os sefiores Jueces integrantes de la SalaH de la Camara Nacional de Apelaciones en lo Civil dela
Capital Federal, alos efectos de dictar sentencia en los autos caratulados: ?Gorla, Maria Elisac/ Acevedo, Horacio Adolfo y otros
s/Dafios y Perjuicios?, y habiendo acordado seguir en ladeliberacion y voto el orden de sorteo de estudio, €l Dr. Kiper dijo:
Contrala sentencia de primerainstancia (fs.270/276), que rechazo la demanda de dafios y perjuicios interpuesta por Maria Elisa
Gorlarespecto de La Nueva Metropol SA de Transporte Automotor Comercial e Industrial, Horacio Adolfo Acevedo y Proteccidn
Mutual de Seguros del Transporte Publico de Pasgjeros, apelala parte actora, quien, por las razones expuestas en su presentacion de
fs. 327/330, intenta obtener la modificacion de o decidido, encontréandose los autos en condiciones de dictar un pronunciamiento de
carécter definitivo. .- Antes de avanzar en el estudio del caso resaltaré que, en cuanto al encuadre juridico que habra de regir
estalitis, atendiendo alafecha en que tuvo lugar el accidente, entiendo que resulta de aplicacion lo dispuesto por la normativa
contenida en el Cadigo Civil, hoy derogado, por aplicacion de lo dispuesto en €l art. 7 del Codigo Civil y Comercial de laNacion,
actualmente vigente, sin perjuicio de sefialar, claro estd, que aidéntica solucion se arribaria aplicando |as normas pertinentes de este
altimo cuerpo legal. En €l escrito de demanda la actora sostiene que €l 23 de marzo de 2009, cercade las 18.00 hs., vigjaba en un
colectivo delalinea 65 interno 139 dominio ... Refiere que a llegar alainterseccion de las calles Malabiay Av. Corrientes,
comenzo a caminar por €l pasillo delaunidad y cuando llegd a escal6n que antecede al descanso, ubicado frente alapuertaen la
mitad del colectivo, €l chofer fren6 violentamente y salié despedida hacia delante. Sefiala que se golped las piernas, los brazos, la
caderay la cabeza, contralos pasamanos y asientos que se encuentran en el camino, hasta caer en ese mismo descanso de espaldas.

Por su parte, La Nueva Metropol Sociedad Anénima de Transporte Automotor Comercia e Industrial, Horacio Adolfo Acevedo y
Proteccion Mutual de Seguros del Transporte PUblico de Pasajeros desconocieron, tanto la produccién del accidente, como la calidad
de pasajera de Maria Elisa Gorla. Lajueza de primerainstanciarechazé la pretension, debido a que estimé que la prueba
producida no resulto suficiente para acreditar ni la calidad de pasgjerani el evento dafioso ocurrido durante el transporte.  Se
agraviaMaria Elisa Gorla del rechazo de la accién. Manifiesta que no se valoré correctamente la prueba producida en autos.
Sostiene que, de manera arbitrariay absurda, 1aa quo no considero el boleto de colectivo acompafiado como pruebairrefutable del
contrato de transporte. Critica que tampoco haya tenido en cuenta la denuncia policial efectuada con fecha 28 de marzo del 2009 por
ante la Comisaria 27, agregada a la causa penal labrada con motivo del hecho de autos. Sefiala que la sentenciante también debid
considerar como indicio de laocurrencia del siniestro que el mismo diadel accidente la quejosa concurrié ala guardia
traumatol dgica de la Clinica San Camilo, debido alos politraumatismos sufridos como consecuencia de un accidente en lavia
publica. En el mismo sentido, sostiene que efectud la denuncia por ante Berkley International ART.  Cabe tener en cuentaquela
actora afirma haber sufrido dafios en ocasién de un viaje en un transporte publico de pasgjeros, por 1o que resulta de aplicacion el art.
184 del Cadigo de Comercio.  Cuando se abona el pasaje queda concluido entre el transportistay €l vigjero un verdadero
contrato. De ocurrir un accidente durante el transporte no se esta en presencia, por o tanto, de una culpa aquiliana, sino de unafalta
esencia mente contractual, derivada de la obligacion implicita que contraen las empresas de transporte de efectuar la conduccién
segura del pasgjero. Por ello, el transportista resulta responsable y sdlo puede exonerarse de su responsabilidad demostrando, a su
vez, que el suceso ocurrié por caso fortuito, culpade lavictima, o por €l hecho de un tercero. El contrato de transporte significa
necesariamente para el acarreador la obligacién de conducir al viajero a su destino en el estado en que lo recibi6, es decir, sanoy
salvo. Por el simple incumplimiento de esta obligacion aquél esresponsabley aél le incumbe la prueba de la eximente. El
empresario de transporte asume una obligacion de resultado, que en el transporte se trata de la prestacion, parala persona
transportada, de ser puesta " puntualmente e incélume, o sea sin dafios, en €l lugar de destino, contra su obligacién de pagar €l precio
del vigje (Messineo, F., "Manual de Derecho Civil y Comercial”, t.V, p.236; Anaya, J. L. y Podetti, H., "Cddigo de Comercio y leyes
complementarias comentadas y concordadas’, t. I11, p.334 y ss.; CNCom., LalLey, 136-912).  Claro que, para que funcione este
régimen, €l actor debe probar el contrato de transporte 'y €l dafio sufrido en su gjecucion. Dicho en otras palabras, debe acreditar los
hechos que invocay relata en su escrito de demanda, ya que esto no se presume (doctr. art. 377, CPCCN).  Con respecto ala
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calidad de pasajera de Maria Elisa Gorla, que ha sido negada por lademandaday por la citada en garantia, hay que tener en cuenta
gue la actora oportunamente acompafié el boleto original que se encuentra agregado afs. 3, cuya fecha de expedicién data del
23/03/2009, alas 17,31 hs., lo que resulta coincidente con las circunstancias de tiempo y lugar oportunamente denunciadas.  Cabe
subrayar que latenenciadel boleto hace presumir su titularidad. Ello, fuera de que, sin dudas, |a demandada se encontraba en
mejores condiciones para probar que ese boleto no pertenecia ala empresa de transporte o que su numeracion no coincidia con los
gue expedia la méguina registradora el diay hora del accidente. Hay que evaluar, también, que de la contestacion de oficio
remitida por la Clinica San Camilo surge que el 23 marzo de 2009 la actora fue atendida en la guardia de traumatol ogia por presentar
politraumati smos como consecuencia de un accidente ocurrido en la via pablica (conf. contestacién de oficio defs. 117). Estas
son las pruebas con las que la actora pretende obtener una sentencia favorable. Y apesar de que ninguna sea directa, estimo que
conforman una seria presuncién acerca de la veracidad de los hechos invocados en la demanda (art. 163 inc. 5° del Cédigo derito),
gue no hasido desvirtuada por prueba en contrario, carga procesal que pesaba sobre la empresa demandada para intentar fracturar €l
nexo causal (cfr. articulo 184 del Codigo de Comercio). A lo expuesto cabe agregar que afs. 236/237 se encuentra agregada la
denuncia efectuada con fecha 31 de marzo de 2009 por Maria Elisa Gorla por un accidente in itinere ocurrido el dia 23 de ese mes.
Alli laactora consigno que, volviendo a su domicilio en colectivo, a bajar de launidad, éstafrend de golpe provocandole, a caer de
espaldas, lesiones en brazo izquierdo, rodilla derecha, muslo izquierdo, tobillo izquierdo y talén derecho. Por otra parte, observo
gue afs. 2 delacausan® 73.132 se encuentra agregada la denuncia policial efectuada por la actora con fecha 28 de marzo de 2009,
en similares términos que los expuestos en € escrito inicial y en laque se dispuso €l archivo de dichas actuaciones ante lafaltade
pruebas.  Asi las cosas, como estimo que se ha probado €l hecho invocado en €l escrito deinicio, y debido a que nos encontramos
frente a un supuesto de responsabilidad objetiva que Unicamente permite que se rechace la accion en caso de que se configure alguno
de los eximentes de responsabilidad previstos, propongo al acuerdo que se revoque la sentencia apelada, haciéndose lugar ala
demanda instaurada por Maria Elisa Gorla contra La Nueva Metropol Sociedad Andnima de Transporte Automotor Comercial e
Industrial y Horacio Adolfo Acevedo. La condena se hara extensiva a Proteccién Mutual de Seguros del Transporte Piblico de
Pasgjeros en los términos del seguro, a excepcidn de lo que expondré con respecto alafranquicia.  |1.- Seguidamente, me ocuparé
de analizar |os cuestionamientos formulados con relacién alas indemnizaciones concedidas.  A) Incapacidad psicofisica
sobreviniente: En este estado, recuerdo que laindemnizacion por incapacidad fisica sobreviniente -que se debe estimar sobre la
base de un dafio cierto- procura el resarcimiento de aquellos dafios que tuvieron por efecto disminuir la capacidad vital de la persona
afectada, no solo en su faz netamente laboral o productiva sino en toda su vida de relacion (social, cultural, deportiva e individual).
No debe perderse de vista que € individuo tiene derecho a su integridad fisica, pueslasalud y laintegridad no son solo un bien
juridicamente tutelado cuyo quebrantamiento debe ser reparado, sino que ademas constituye un valor en cuya proteccion esta
interesado €l orden publico. De la contestacion de oficio remitida por la Clinica San Camilo surge que el 23 de marzo de 2009,
Maria Elisa Gorlafue atendida en la guardia traumatol 6gica por padecer politraumatismo (fs. 117).  Asimismo, el perito médico,
Dr. Juan Schiantarelli, refirié que lareclamante es portadora de una patol ogia degenerativa de evoluciédn crénica, inherente ala
involucion del ser humano, en columna lumbar y ambos hombros, preexistente y no causada por €l accidente, aunque no descart6 la
posibilidad que haya actuado alterando el estado de salud practica. Agregd que, probado el accidente, puede existir nexo de
concausalidad con las |esiones descriptas. Concluy6 que la actora presenta unaincapacidad parcial y permanente del 20% de latotal,
correspondiendo un 13% alalumbalgia postraumatica, un 5% por omalgia con limitacion funcional del hombro derecho y un 2%
por omalgiaizquierda. Estimé que, teniendo en cuenta la patologia preexistente, corresponde un 50% de laincapacidad a accidente,
oseaun 10% delatotal vida. ~ Con respecto alafaz psiquicalaLic. Maria Silvia Correa sefial 6 que previo al accidente la actora
era portadora de una personalidad histérica con predominio de defensas obsesivas. Concluyé que, como consecuencia del hecho, se
hall6 un dafio psiquico denominado depresion reactiva moderada, y que dicha incapacidad es del orden del 10% de carécter parcia y
permanente.  Cabe sefidar que las partes prestaron conformidad con el informe médico presentado. La parte demandada
Unicamente, afs.184, pidid explicaciones respecto del informe pericial psicolégico. Sin embargo el profesional replico
adecuadamente a todas las impugnaciones que le formularon. Y como pienso que sus conclusiones se encuentran fundadas en
principios y procedimientos cientificos habré de aceptarlas alaluz delos arts. 386 y 477 CPCCN. En consecuencia, teniendo en
cuenta las circunstancias de hecho en que Maria Elisa Gorla resultd lesionada, las caracteristicas de los trastornos padecidos, asi
como también las caracteristicas personales que se relacionan con aspectos tales como su edad (58 afios al momento del hecho),
sexo, composicion familiar (divorciaday madre de dos hijos mayores de edad), ocupacion (trabajé como recepcionistaen el colegio
Sworn Junior College hasta el 22 de diciembre de 2010 - véase fs. 229-), propicio que se fije laindemnizacion en la suma de
$120.000 en concepto de incapacidad psicofisica sobreviniente. B) Gastos médicosy de traslado: Desde antiguo se ha
entendido que los gastos médicos en |os que incurre quien sufre un ilicito no necesitan de una acabada prueba documental v,
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ademés, que se presume que quien ha sufrido lesiones que requirieron tratamiento médico realiza gastos extraordinarios en concepto
de remedios y atencion médica, sin que obste atal solucién que el damnificado haya sido atendido en hospitales plblicos o através
de su obra social, ya que también en estos supuestos debe afrontar ciertos pagos (por €jemplo, medicamentos) que le ocasionan un
detrimento patrimonial (esta sala, 28/06/2013, ?L apietra, Sandra Marcela ¢/ Transportes 27 de Junio S.A.C.1.F. y otros & dafios y
perjuicios?, L. 617.694). Entiendo que la misma solucion debe aplicarse alos gastos detraslado.  En autos, la actora acompafio
varios recibos (fs. 4, 7/9, 11/18) que muestran gastos ef ectuados en distintas farmacias por la sumatotal de $431,46. Asimismo, se
acompafiaron recibos de distintas empresas de transporte -taxi- por la suma de $138,64. Por su parte, afs. 26 se acompafié una
factura expedida por |a ortopedia Bartamian por la compra de una faja eléstica lumbo sacra por un monto de $111,78, y afs. 27/28
dos recibos por 20 sesiones de FKT-Magneto por lasumatotal de $400. A fs. 202 el Instituto Fleni informé que la actorarealizd
un programa de rehabilitacion interdisciplinario en el Centro de Dolor de 16 sesionesde duracion.  Adviértase que, salvo estas
Ultimas piezas, las constancias de pago acompafiadas a fs. 4/18 no fueron debidamente reconocidas, atento el desconocimiento
formulado por lacontraria. ~ Atento lo expuesto, atento a las facultades que me confiere el art. 165 del Cédigo Procesal, estimo
que esta partida debe prosperar por lasumade $3.000.  C) Dafliomoral.  Con respecto al dafio moral cabe sefidlar que no es
sino lalesion en los sentimientos que determina dolor o sufrimiento fisico, inquietud espiritual o agravio alas afecciones legitimasy,
en general, toda clase de padecimientos insusceptibles de apreciacion pecuniaria (conf. Jorge Bustamante Alsing, ?Teoria General de
la Responsabilidad Civil?, Ed. Abeledo Perrot, 4ta. ed., nro.557, pag.205), comprendiendo también las molestias en la seguridad
personal de lavictima o goce de sus bienes. El dafio es el menoscabo o lesion alos intereses no patrimonial es provocado por €l
evento dafioso, es decir, por €l hecho o acto antijuridico (conf. Eduardo A. Zannoni, ?El dafio en la responsabilidad civil?, Editorial
Astrea, pag. 287).  Respecto de la prueba del dafio moral, se ha sefialado que: ?cuando el dafio moral es notorio no es necesaria su
pruebay quien lo niegue tendra sobre si €l ?onus probandi?. Fuera de esta situacién, esta clase de dafio, como cualquier otra, debe
ser objeto de prueba por parte de quien lo invoca (Cazeaux-Trigo Represas, ?Derecho de las Obligaciones?, tomo 1, pagina 387/88).
El carécter estrictamente personal de los bienes lesionados al producirse un dafio moral, esta indicando por si laimposibilidad de
establecer unatasacién general de los agravios de tal especie. Asi, €l dafio moral corresponde que sea fijado directamente por €l
juzgado sin que se vea obligado en su determinacion por las cantidades establecidas en otros rubros.  Para establecer |a cuantia del
dafio, el juzgador debe sortear la dificultad de imaginar o predecir el dolor que el hecho dafioso produjo en la esfera intima del
reclamante para luego establecer unaindemnizacién en dinero que supla o compense el desmedro injustamente sufrido, por lo que
mas que en cualquier otro rubro queda sujeto a prudente arbitrio judicial, que ha de atenerse ala ponderacién de las diversas
caracteristicas que emanan del proceso.- ?Ladeterminacion del monto no depende de la existencia o extension de los perjuicios
patrimonial es pues no media interdependencia entre tales rubros, ya que cada uno tiene su propia configuracion pues se trata de
dafios que afectan a esferas distintas? (cfr. Llambias ?0bligaciones? T.I pag. 229).  Asi las cosas, teniendo en consideracion las
caracteristicas que present6 el hecho, la repercusion que en los sentimientos de la damnificada debi generar 1a ocurrencia misma del
accidente como una agresion inesperada a su integridad fisica, €l tipo de tratamiento recibido, las secuelas que le produjo y demés
caracteristicas personales de ésta, propongo que se establezca la suma de $60.000 pararesarcir € presenteitem.  I11.- Dispone €l
art. 768 del Codigo Civil y Comercial que: ?Intereses moratorios. A partir de su mora el deudor debe |os intereses correspondientes.
Latasa se determina: @) por lo que acuerden las partes; b) por 1o que dispongan las leyes especiales; ¢) en subsidio, por tasas que se
fijen seglin las reglamentaciones del Banco Central?. En el caso, como sucede en todas las demandas de dafios y perjuicios
derivados de accidentes de transito, no hay una tasa acordada entre victimay responsable, y tampoco una establecida por leyes
especiales. Por ende, solo resta acudir a tasas fijadas en alguna reglamentacion del Banco Central. Por otro lado, €l art. 771 prevé
que el juez debe valorar ?el costo medio del dinero para deudoresy operaciones similares en el lugar donde se contrgjo la
obligacion?. Esto significa que, en lo que aqui interesa, que desde el diadel hecho el acreedor (victima) se havisto privado del
capital al que tiene derecho, y que entonces se debe evaluar cuanto le hubiera costado el dinero si lo hubiera buscado en el mercado.
Pero, ademés, |atasa debe ser importante, para evitar laindeseable consecuencia de que el deudor moroso especule 0 se vea
beneficiado por lademoradél litigio, en desmedro delavictima.  Essabido que lafijacion judicial de intereses paralas deudas en
mora procuraresarcir al acreedor por la demora en percibir su crédito y castigar al incumplidor, quien se aparté de los términos de la
obligacién asumida en origen. Lajurisprudencia haresaltado el contenido disvalioso del incumplimiento y lanecesidad de
desalentarlo, conceptos que conviene recordar y tener presentes (véanse consideraciones de la mayoriaen el caso ?Samudio?). El
orden juridico requiere, como pauta general de conducta, que toda persona cumpla con |as obligaciones que | egitimamente asume 'y
asi loratifican lasnormasdel CCCN.  Cuando se asigna a las deudas en mora una tasa menor ala que abonan -con arreglo ala
ley, los reglamentos en vigenciay los pactos vaidos- las personas que cumplen sus obligaciones con regularidad, se desplazan las
consecuencias ya apuntadas de la morosidad haciala sociedad y, en paralelo, se beneficia alos incumplidores. Lo dicho no obsta en
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absoluto ala garantia de los derechos del deudor, en particular cuando, en su calidad de consumidor, se haya visto sometido a abusos
gue las normas protectoras imponen reparar. Son cuestiones distintas que pueden tratarse de manera independiente (Drucaroff
Aguiar, Algjandro, 7L os intereses en los contratos bancarios y el nuevo Cédigo Civil y Comercial de laNacién?, RCCyC 2015
-agosto-, 162). Esta Sala viene aplicando desde hace tiempo la tasa activa de interés, ya sea por aplicacién del fallo plenario
obligatorio, ya por considerar que no habia motivos para cambiarla por unatasa pasiva. Sin embargo, un nuevo examen de la
cuestion permite advertir que la tasa activa que aplica este tribuna no compensa al acreedor, para quien el costo del dinero es mucho
mas alto. Parece entonces que una tasa adecuada para estos casos seriala que surjade aplicar dos veces latasa activa, pues su
resultado refleja el costo del dinero en el mercado para muchos usuarios. No puede dejar de mencionarse que €l articulo 16° dela
ley 25.065, de Tarjetas de Crédito, prevé que "el limite de los intereses compensatorios o financieros que el emisor aplique al titular
no podra superar en mas del 25%" alatasa que aplique alas operaciones de préstamos personal es en moneda corriente para clientes.
Este limite, que fue convalidado por la Corte Suprema (?Proconsumer c. Banco Ital Buen Ayre S.A. §/ sumarisimo, del 17/05/2016,
LA LEY 2016-D, 159) al no intervenir en el caso resuelto por lasala C dela Camara Nacional en lo Comercial (fallo del
20/04/2012, publicado en el mismo lugar), es mayor -por el momento- alatasa que en esta decision se establece. Laaplicacion
doble de latasa activa de interés rige, como es sabido, a partir de 01/08/2015 y hasta el efectivo pago, dado que hasta esafechay
desde lafecha del hecho, esta Sala entiende que la doctrina del caso ?Samudio? es obligatoria, como se ha sostenido en numerosos
precedentes (?Nieto, Rubén Esteban ¢/ Cagjal, Sall Guillermoy otros &/ Dafiosy perjuicios?, Expte. 104.622/2011, del 12/06/2016;
?Focaraccio, Georgina Vanesay otros ¢/ Giménez, Angel y otro §/ dafios y perjuicios?, Expte. 95.334/2013, del 10/08/2008;
?Medina, Daniel ¢/ Fernandez Prior, Jorge §/ dafios y perjuicios?,. Expte. 100.900/2013, del 15/07/2016, entre otros). V.-
Proteccion Mutual de Seguros del Transporte Plblico de Pasgjeros, a contestar €l traslado de la citacion en garantia, recordd que en
el contrato que lavinculaaLaNueva Metropol SA de Transporte Automator Comercial e Industrial existe una clausulaen lacua se
establ ece que por toda suma que pudiera ser condenada la asegurada que resulte menor a $40.000 sera afrontada (inicamente por
ésta, participando solamente lamutual en el pago que exceda dicho importe. En autos ?Gauna Vaentin c/Estado Nacional y otro
s/ dafiosy perjuicios?, (Rec. 527.582, 28/12/2009), este Sala con su integracién actual, declard la nulidad absolutay manifiesta de
una clausula contractual de franquicia, teniéndola por no convenida o por no escrita, obligando a asegurador ala reparacion integral
del perjuicio sufrido sin que puedainvocar la mentada ?oponibilidad? de la franquicia al tercero damnificado. Entre otros
argumentos, se dijo ali: ?Corresponde gjercer el control jurisdiccional sobre el contenido del contrato de seguro, en el caso
especificamente sobre la franquicia establecida en las condiciones particulares, con base en el gjercicio abusivo del derecho, en la
vulneracion de labuena fe, de lareglamoral, de las buenas costumbres (cfr. arts. 21, 953, 1071, 1167, 1198y cctes., del Céd. Civil).
Las clausulas abusivas, por contrariar €l orden juridico, vician el contenido del contrato desde su formacién, resultando inidéneas
para producir ?sus efectos propios?. El contrato de seguro como contrato de adhesién, es un contrato de contenido predispuesto. Se
debe restar valor a aquellas cldusulas, cuando por su contenido y por el gercicio que se ha hecho de éllas, se presentan
circunstancias violatorias de |os principios rectores sefialados, tales como el orden publico, lamoral y las buenas costumbres,
debiendo €l juez resolver la cuestion de acuerdo con los principios genera es en materia de consentimiento en los contratos y por las
disposiciones de los articulos 21, 953, 1071, del Cad. Civil, respecto del abuso derecho, interpretandolos alaluz del articulo 1198
(Vallespinos, Carlos Gustavo, ?El contrato por adhesion a condiciones generales?, ed. Universidad, 1984, pag. 322y 470y ss.). Si
bien lailicitud de las clausulas abusivas es ?formal ?, cuando éstas contrarian prohibiciones expresas de laley (art. 1066 del Céd.
Civil), existe también lailicitud o antijuricidad ?material?.  Esta, debe ser ?algo mas? que la violacion de lo prohibido legalmente,
dado que el derecho esta constituido por los principios (art. 16 del Céd. Civil), antes que por laley, y estano essino unade las
formas técnicas delo justo. Y ese algo més, se halla constituido por pautas jurigenas distintas alaley, como ser €l gercicio regular
de los derechos (art. 1071 del Cod. Civil), €l orden pablico (art. 21), labuenafe, lareglamoral, la equidad y las buenas costumbres
(arts. 953, 1167y 1198), etc., cuyaviolacion através de laincorporacion de cldusul as abusivas importa un quebrantamiento
intolerable del equilibrio contractual. ~ También lo materialmente antijuridico se halla prohibido. En estos supuestos es admisible
su nulidad (implicita, cfr. art. 1037, del Céd. Civil), que el juzgador puede decretar luego de apreciar un contraste entre la clausulay
el ordenamiento, considerado en su plenitud, aunque no medie una especifica determinacion legal en ese sentido (Llambias, Jorge J.,
?Tratado de Derecho Civil, Obligaciones?, T. |11, pags. 613y ss.; Stiglitz, ?Seguro contrala responsabilidad civil?, pag. 114;
Stiglitz, Rubén, ?Clausulas abusivas en el contrato de seguros?, pags. 170/171). No solo laley sino todo el sistemajuridico en
genera y cada uno de sus componentes se orienta hacia el bien comin, que de ese modo se convierte en causafinal del derecho... Es
evidente laincompatibilidad del contenido de la mentada clausula con lo principios esenciales de buenafe y razonabilidad porque
obsta alaobtencion de lafinalidad préctica principal que deriva de lanaturaleza del contrato contrala responsabilidad civil. El
sistemade control judicial de legitimidad y equidad -que es menester realizar de las condiciones particulares del contrato de seguro
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en cuanto afectan normas y principios de raigambre constitucional -, exige que se declare lanulidad (manifiesta) de la franquicia, por
no ser justa ni razonable, por ser abusiva, gravosa, restrictiva o leonina, como especie de sancion del ordenamiento juridico, lo que
significa que se la priva de sus efectos propios -se tendra por no escrita- es decir por no convenida la mentada clausula, en tanto que
el resto del contrato conserva su eficacia (art. 1039 Céd. Civil).  El vicio que presenta el negocio juridico, que atenta contra el
interés publico y/o si el objeto del acto es prohibido, ilicito o contrario a orden publico o alas buenas costumbres adolece de nulidad
absoluta, es decir, sufre todo el peso de la sancién legal. Esta nulidad deberd ser ineludiblemente declarada de oficio, cuando se
conjugan dos circunstancias: a) que €l vicio afecte a orden publico (nulidad absoluta) y que aparezca como manifiesto en el acto
(acto nulo). Setiene en cuenta para ello, que aquel, es de tal gravedad que a atentar contra el orden juridico, impide su
convalidacion y justificalaintervencion del poder jurisdiccional aunque no haya mediado peticion de parte (LIambias Jorge Joaquin
?Tratado de Derecho Civil?, Parte General, T. 2, capitulo XVI, n21890/91 y ss., n° 1894, pag. 626 y Llambias, ?Cadigo Civil
Anotado? T 11-B, pags. 228 y ss.)... Cuando hay afectacion del interés general, del orden econdmico social se trata de nulidad parcial
y absoluta, que puede ser incluso declarada de oficio (Mosset Iturraspe, Jorge y Lorenzetti, Ricardo Luis ?Defensa del Consumidor?
cap. 1X)?. En esta mismalinea argumental, ponderando |os fallos que se han dictado recientemente en materia de segurosyy,
principalmente, la sancion de laley 26.361 -que modificod laley de defensadel consumidor N° 24.240-, de orden publico, me llevan
aconsiderar que, en aquellos supuestos en que los contratos de seguros son obligatorios -como el caso que nos ocupa-, las clausulas
de exclusion en ellos previstas resultan no yainoponibles, sino nulas. En lo que hace a fondo, esta Sala -ante una situacion
similar- haresuelto que lafranquicia estipulada, crea un desequilibrio significativo ya que aligera casi hastalaextincién la
obligacién del asegurador de afrontar €l pago de laindemnizacién debida en casos de accidentes individuales de victimas,
transportadas o no, en tanto se suprime la obligacion de resultado de mantener indemne al asegurado por cuanto deba a un tercero en
razén de laresponsabilidad previstaen el contrato, |o cual produce una ventaja para el asegurador sin fundamento que lo justifique
(CNCiv, salaH, ?Palomino, Mé&ximo c. Transportes Metropolitanos?, 7/5/2010).  Por estos argumentos, considero que la clausula
contractual por laque se estipulala franquicia que intenta hacer valer la aseguradora resulta nula, correspondiendo la confirmacion
la sentencia de grado en cuanto hace extensiva a su respecto la condena recaida en autos contra su asegurado. V.- Las costas de
ambas instancias se le imponen alos demandados y ala citada en garantia, en virtud del principio objetivo de la derrota (conf. arts.
68y 279 del Cédigo Procesal).  VI.- En consecuencia, propongo a acuerdo que se revoque la sentencia apeladay que se haga
parcialmente lugar ala demanda interpuesta por Maria Elisa Gorla, condenandose aLa Nueva Metropol SA de Transporte
Automotor Comercial e Industrial y a Horacio Adolfo Acevedo a abonarle ala actora, en el plazo de diez dias de quedar firme la
presente, la suma de pesos CIENTO OCHENTA Y TRES MIL ($183.000), con més sus intereses, en los términos explicitados en el
punto |11 - aplicando la tasa activa cartera general (préstamos) nominal anual vencida a treinta dias del Banco de la Nacion Argentina
desde el diadel hecho hastael dia31/07/2015, y ladoble tasa activa a partir del 01/08/2015 hasta €l efectivo pago-. La condena se
hace extensiva a Proteccion Mutual de Seguros del Transporte Publico de Pasgjeros en los términos del seguro, a excepcion de la
clausula que estipulala franquicia, la cual se declaranula. Con costas conforme lo expuesto precedentemente. El Dr. Fajrey la
Dra. Abreut de Begher, por las consideraciones expuestas por € Dr. Kiper, adhieren a voto que antecede. Con lo que se dio por
terminado el acto firmando |os sefiores Jueces por ante mi, que doy fe. FDO. José Benito Fajre, Liliana E. Abreut de Begher
y Claudio M. Kiper. Buenos Aires, 27 de septiembrede 2017. Y VISTO, lo deliberado y conclusiones establecidas en el
acuerdo transcripto precedentemente por unanimidad de votos, el Tribunal decide: |.- revocar la sentencia apeladay hacer
parcialmente lugar ala demanda interpuesta por Maria Elisa Gorla, condenando a La Nueva Metropol SA de Transporte Automotor
Comercial e Industrial y a Horacio Adolfo Acevedo a abonarle ala actora, en el plazo de diez dias de quedar firme la presente, la
sumade pesos CIENTO OCHENTA Y TRES MIL ($183.000), con mas sus intereses, en los términos explicitados en el punto 111
-aplicando latasa activa cartera general (préstamos) hominal anual vencida atreinta dias del Banco de la Nacion Argentina desde el
diadel hecho hasta el dia31/07/2015, y ladoble tasa activa a partir del 01/08/2015 hasta el efectivo pago-; |1.- Hacer extensivala
condena a Proteccién Mutual de Seguros del Transporte Plblico de Pasgjeros en los términos del seguro, a excepcion de la cldusula
gue estipulalafranquicia, lacual se declaranula; 111.- Imponer las costas de ambas instancias alos demandados y ala citada en
garantia, en virtud del principio objetivo de la derrota (conf. arts. 68 y 279 del Codigo Procesal). IV.- En atencién alo dispuesto
por el articulo 279 del Cédigo Procesal, corresponde dejar sin efecto |las regul aciones ef ectuadas en lainstancia de grado y establ ecer
los honorarios de | os profesional es intervinientes adecuandol os a este nuevo pronunciamiento. Enlo que serefiere alabase
regulatoria, este Tribunal considera que, de conformidad con lo establecido por € art. 19 de laley 21.839, debe considerarse como
monto del proceso alos fines arancelarios al capital de condena con més los intereses reclamados y reconocidos en la sentencia
(autos ?Prevencion Aseguradora de Riesgos del Trabajo SA ¢/Medina Juan Joséy otros s/cobro de sumas de dinero? del 27/09/11).
A tales efectos, se tendra en cuenta el objeto de las presentes actuacionesy €l interés econdmicamente comprometido resultante
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del capital de condenay sus intereses, naturaleza del proceso y su resultado, etapas procesales cumplidasy el mérito de lalabor
profesional apreciada por su calidad, eficaciay extension, considerando ademas lo dispuesto por los articulos 1, 6, 7, 9, 19, 33, 37,
38y cctes. delaley 21.839 -t.0. ley 24.432-.-  En consecuencia, se fijan en la suma de PESOS OCHENTA Y OCHO MIL ($
88.000) los honorarios del letrado patrocinante de la parte actora, Dr. Claudio César Romera, por su actuacion en las tres etapas del
proceso. Asimismo, se establece en la sumade PESOS OCHENTA Y UN MIL ($ 81.000) laretribucién del apoderado de la
empresa demandadayy la citada en garantia, Dr. Luciano Sala Victorica por su intervencién en las tres etapas; y en la de PESOS
SESENTA Y TRES MIL ($ 63.000) los emolumentos de la Dra. Liliana M énica Portillo, patrocinante del demandado Acevedo,
también en lastresetapas. V. En cuanto alos honorarios de |os peritos, se tendra en consideracién el monto del proceso
conforme |o decidido precedentemente, la entidad de |as cuestiones sometidas a sus respectivos dictamenes, mérito, calidad y
extension de las tareas, incidencia en ladecision final del litigio y proporcionalidad que debe guardar con los estipendios regulados a
favor de los profesionales que actuaron durante toda la tramitacion de la causa (art. 478 del CPCC). Por o antes expuesto sefijan
los honorarios del perito médico Juan Schiantarelli y los de lapsicologalLic. Maria Silvia Correa, en la suma de PESOS
DIECINUEVE MIL ($ 19.000) paracadauno deellos.  VI.- Por laactuacion en la etapa recursiva que culminé con el dictado de
la presente sentencia definitivay laresolucion de fs. 317, regulase el honorario del Dr. Claudio César Romera en las sumas de
PESOS TREINTA MIL OCHOCIENTOS ($ 30.800) y DOS MIL ($ 2.000), respectivamente; y los del Dr. Luciano Sala Victorica,
por laincidencia antes citada de fs. 217, en la suma de PESOS UN MIL QUINIENTOS ($ 1.500) (arts. 14y 33 del Arancel).
Registrese, comuniquese ala Direccion de Comunicacion Pablica, dependiente de la CSIN (conf. Ac. 15/13), notifiqueseyy,

oportunamente, archivese. FDO. José Benito Fajre, Liliana E. Abreut de Begher y Claudio M. Kiper Co rrelaciones
Contreras, Ana Ramona c/Empresa Monte Grande SA y otros s/dafios y perjuicios - Cam. Nac. Civ. - SdaB
- 28/08/2017 020934E
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