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Danos Y Perjuicios Transporte Subterraneo Lesiones En La Escalera De Acceso
Responsabilidad Del Transportista

JURISPRUDENCIA Dafiosy perjuicios. Transporte subterraneo. Lesiones en laescalera
de acceso. Responsabilidad del transportista Se mantiene el fallo que hizo lugar ala demanda de dafios deducida contrala
empresa de subterraneos araiz de las lesiones sufridas por €l hijo de laactoraal caer por la escal era que se encontraba mojada.

En Buenos Aires, Capital de la Republica Argentina, alos 6 dias del mes de junio de dos mil diecisiete, reunidos en Acuerdo
los sefiores jueces de la Excma. Camara Nacional de la Apelaciones en lo Civil, Sala ?D?, para conocer en |0s recursos interpuestos
en los autos caratulados PRUGGERI, Claudia MariaViviana c/ Metrovias S.A. s/ dafiosy Perjuicios?, el Tribunal establecio la
siguiente cuestion aresolver:  ¢Es gjustada a derecho la sentenciaapelada?  Practicado el sorteo resulté que la votacion debia
efectuarse en el siguiente orden: sefiores jueces de Camara doctores Patricia Barbieri y Osvaldo Onofre Alvarez. La sefiorajuez de
Camaradoctora AnaMaria Brillade Serrat no interviene por hallarse en uso delicencia. A lacuestion propuesta la doctora
PatriciaBarbieri, dijo: 1) Apelaciony Agravios.  Lasentencia dictada en primerainstancia obrante afs. 419/30 de estas
actuaciones admitio la demandaincoada por Claudia Maria Ruggeri, por si y en representacion de su hijo I. F. R., quien tomo
intervencién por haber alcanzado lamayoriade edad afs. 454.  Apel6 la parte actoraafs. 435, lademandada afs. 433y lacitada
en garantiaafs. 431, con recursos concedidos libremente afs. 437, 434 y 432 respectivamente.  La citada en garantia desistio del
recurso afs. 448.  Los actores expresaron agravios afs. 461/5y 466/7, recibiendo oposicion de lacontrariaafs. 486/89. I.F. R.
cuestionala reducida cantidad acordada para resarcir su incapacidad sobreviniente. Asimismo critica laimposicion de costas a su
parte por laadmision del planteo de falta de legitimacion pasiva opuesto por la aseguradora. Por su lado, la Sra. Ruggeri pide la
elevacion de la partida en concepto de gastos médicos, de farmaciay traslados. A su turno la demandada Metrovias presenta sus
quejas afs. 468/77 cuyo traslado fue rebatido afs. 479/84, criticando la atribucion de responsabilidad resuelta por €l sentenciante. Se
guejade laaplicacion de las previsiones establecidas en €l art. 184 del Cédigo de Comercio en tanto sostiene que a momento de la
supuesta caida no habia con el coactor contrato de transporte alguno. De la misma forma sefiala que tampoco se probd el vicio o €l
riesgo invocado y mucho menos la relacion de causalidad adecuada entre éste y las lesiones denunciadas que justifiquen la
imputacion de responsabilidad a su parte. Pide se revoque la sentenciay se rechace la accién en todas sus partes, con expresa
imposicién de costas. Subsidiariamente cuestiona la procedenciay los montos fijados a favor del damnificado en concepto de
incapacidad psicofisica, tratamiento psicoldgico y dafio moral asi como la suma reconocida ala madre de la victima por gastos. Por
ultimo pide lareduccion de latasadeinterés.-  |1) Breveresefiade los antecedentes. @) Setrata de un accidente acontecido €l
dia 19 de marzo del afio 2012 en el que alrededor de las 12:30 hs el entonces menor |. F. R. sedirigio alaEstacion Maabiadela
Linea B de subterraneos. Mientras bajaba las escaleras en direccién al andén, piso con el pie derecho uno de |os escalones que tenia
unarotura, quedando su miembro atascado en el referido peldafio, provocando que se le tuerza el piey caigapor las escaleras. Afiade
que fue auxiliado por personas que circulaban en lalineay con mucho dolor logré levantarse. Con ayuda de dos personas pudo
tomarse el subte con destino a su casa, cerca de la Estacion Angel Gallardo, y horas después de llegar a su domicilio su madre lo
llevé a Sanatorio Mitre donde le diagnosticaron fractura de 5to metatarso en el pie derecho.  b) La demandada Metrovias SA.
nego laocurrenciadel siniestro.  ¢) La citada en garantia opuso excepcion de falta de legitimacién pasiva pues invocd una
franquicia a cargo del asegurado que supera el monto reclamado en lademanda.  111) El pronunciamiento.  Con la prueba
producida el ?a quo? tuvo por acreditada laimputacién factica efectuada en la demanda sobre la que se apoya la responsabilidad de
latransportista prevista en el articulo 184 del codigo de comercio. Por ello, admitio la demanda con costas a la demandada vencida.
Por otra parte hizo lugar a planteo de la aseguradora en tanto consider6 que la suma por la que prosperé la accion es
significativamente menor alafranquicia pactada, imponiéndole las costas ala parte actoravencida.  1V) Lasolucion.  Debo
sefidlar en primer término, que no me encuentro obligada a analizar todas y cada una de las argumentaciones de las partes, sino tan
sblo aquéllas que sean conducentes y posean relevancia para decidir €l caso (CSIN, Fallos: 258:304; 262:222; 265:301; 272:225,
etc.). Asimismo, en sentido andlogo, tampoco es obligacién del juzgador ponderar todas | as pruebas agregadas, sino aquellas que
estime apropiadas pararesolver el mismo (CSIN, Fallos: 274:113; 280:320; 144:611).  a) Atribucion deresponsabilidad.  De
acuerdo alo relatado en el capitulo anterior, €l caso se encuentra normado por €l art. 184 del Codigo de Comercio, relativo al
transporte oneroso de personas, que establece una responsabilidad de caracter objetivo, asumiendo €l transportador una obligacion
de resultado que consiste en trasladar sano y salvo al pasajero desde el punto de partida a de destino. Si esta obligacion resulta
incumplida, laempresa de transporte podra eximirse de responsabilidad Uinicamente acreditando la culpa de la victima o el hecho de
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un tercero por €l cual no deba responder. Entiendo que la responsabilidad a cargo del porteador se extiende a todos los ambitos en
que se despliega su actividad de transportista, y en lamedida que el contrato de transporte subterraneo se perfecciona cuando €l
usuario traspone los molinetes de ingreso, es obvio que el accidente motivo de este reclamo se ve regido por el citado articulo 184
del Codigo de Comercio (conf. esta Sala, libresn® 36.399 y 38.282, del 20/3/89).  Tocante a cuando comienzay cuando terminael
contrato de transporte ya se ha expedido esta Sala en el sentido que el traslado abarca no solo €l itinerario en si mismo, sino también
el periodo previo a vigje. Asi, laempresa responde por los dafios sufridos por el usuario desde que ingresa al perimetro de sus

instal aciones hasta que abandona las mismas, ya sea que |os perjuicios hayan sido sufridos dentro de la formacion o en €l andén,
escaleras 0 cualquier otrainstalacion perteneciente alademandada.  Lajurisprudencia ha venido ampliando acertadamente el
espacio fisico sobre el cual se extiende la responsabilidad del ente transportador, aunque no se trate especificamente del vigje en si
mismo, pues un servicio de transporte subterraneo de pasajero razonabley eficiente, no puede quedar circunscripto Gnicamente al
medio de transporte en si, sino que debe comprender |as etapas previasy posteriores vinculadas con el ascenso y descenso de los
pasajeros, la minima comodidad de los andenes de acuerdo al movimiento de personasy el otorgamiento también al usuario de las
seguridades indispensabl es para que pueda desplazarse dentro de su propio recinto sin ninguna clase de peligro para su integridad
fisica (CNCIV SalaJ, expte. n° 28.830/02, "Quiroz, Olga Algjandra c/ Subterréneos de Buenos Aires Sociedad del Estadoy otro &/
Dariosy perjuicios’, del 01/9/2009).  Por otra parte, el art. 184 del CCom. vigente a momento del siniestro presume la
responsabilidad del transportista; por consiguiente- ante todo- el damnificado debe probar el nexo causal existente entre el contrato
detransportey el perjuicio sufrido.  Setrata, entonces, de una cuestion facticay objetiva que se circunscribe alarelacion que
realmente se dio entre un hecho antecedente y otro consecuente y que permita determinar si el resultado dafioso es atribuible ala
accion, hecho o cosaalacual se adjudica su produccion. Por eso, la verificacion del nexo causal es, en todos los casos,
inexorablemente necesariay previa alaatribucion del dafio. Y €ello es asi porque, de otro modo - como |o ha sefialado Bustamante
Alsina- , se estariaimputando a una persona el dafio causado por otro o por la cosa de otro (cfr. Bustamante Alsina Jorge, Teoria
General de la Responsabilidad Civil, 5 edicién., ed. Abeledo Perrot. Pg. 217, n 580).  Lapruebadel dafio y de larelacién causal,
cuando menos en su fase primaria, puramente material, incumbe al pretensor. Es una simple aplicacién del principio que fluye del
articulo 377 del Cédigo Procesal Civil y Comercia de laNacion (Roberto H. Brebbia, "Hechosy Actos Juridicos', Ed. Astrea,
Buenos Aires, 1979, P. 141; Roberto A. Vazquez Ferreira, " Responsabilidad por dafios -elementos' Ed. Depalma, Buenos Aires,
1993, ps. 226 a 230; Jorge Bustamante Alsina, "Teoria General de laresponsabilidad civil", Ed. Abeledo Perrot Bs. As., 1993, N°
606y 607, p. 269). En efecto através de ladeterminacion de larelacion causal se puede ante todo conocer si tal o cual resultado
dafioso puede -objetivamente- ser atribuido ala accion u omision fisicadel hombre; o seasi éste puede ser tenido como autor del
mismo 'y, establecido ello, lamedidadel resarcimiento que laley le impone como deber a su cargo resultard a su vez de la propia
extension de las consecuencias dafiosas derivadas de su proceder o que puedan ser tenidas como "efectos” provocados o
determinados por su conducta, la que asi vendriaaser su "causa' (Félix A. Trigo Represas Félix y Rubén H. Compagnucci de Caso,
en "Responsabilidad Civil por Accidentes de automotores’, 2° ed. Ed. Hammurabi, pg. 41, 1986).  Yendo al particular, adelanto
que en €l caso todo ello se encuentra acreditado en lacausay por lo tanto la sentencia deberd confirmarse.  En efecto, obran dos
declaraciones testimoniales que dan cuenta como sucedieron loshechos. A fs. 228/9 depuso |. Salinas Pérez quien manifestd que
conoci6 a actor €l diadel accidentey volvio averlo recién en ocasion de declarar. Respecto del accidente sefial6 que ?...fue en €
2012, a principios de marzo, que era un dia de semana porque €l testigo estaba yendo atrabajar, aclara que es fotografo por cuenta
propiay en ese momento hacia trabaj os para su padre en la zona de Palermo. Que fue cercadel mediodiaentrelas 12 y la una. Que
el testigo estaba en la estacién Malabia paraiir ala estacion Gallardo, que estaba sacando boleto y escuchd un tumulto de gentey ve
una persona que habia caido por las escaleras. Aclara que en la estacion hay dos escalerasfijas, cree que erala escalera con sentido a
Scalabrini Ortiz, cuando se armé el tumulto se acercd para ver que habia sucedido encontrd al. que se habia caido, que le dolia
mucho la pierna, estaba exaltado. Le preguntd si estaba bien, si necesitaba algo, le dijo que sentia mucho dolor en la pierna, no
recuerda cual. Le preguntd si necesitaba que |o acompafiaraa agin lado y le dijo si 1o podia acompafiar a su casa, le dijo queiba
para el lado de Angel Gallardo. Estaba muy dolorido para acompafiarlo y pasarlo por el molinete, aclara que estaban con una chica
gue se acerco también, abrieron la puerta para poder pasar al andén paratomar el subte. Aclara que era un dia bastante feo, de lluvia
Que generalmente cuando Ilueve las escaleras estdn mojadas. Que el accidentado estaba solo. Recuerda que estaba con ropa del
colegio. Cuando pasan a andén tomaron el subte y se bajaron en Angel Gallardo, dijo que viviaamedia cuadra de laestaciony lo
acompafiaron, tocd timbre y baj6 la mama, abrié la puertale contaron la situacion, la mama estaba muy nerviosa. Les pidio los datos
por si habia que hacer algo para citarlos como testigos. Que |. menciond que la escalera estaba rota. Aclaraque € testigo no utilizé
esa escalera. Que no se acerco nadie mas que la gente usuaria, nadie de la empresa, que la gente de la ventanilla tampoco se
acerco...? (sic). La demandada repreguntd sobre la escalera en cuestion alo que €l testigo contestd ?...a la escalera se accede desde la
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cale, dadirecto alacalley desemboca donde esta la boleteria...?. Preguntado por €l clima ese diarespondio ?...estaballoviendo a
momento del accidente...y laescalera estabamojada...?.  Acto seguido declar6 otro testigo afs. 230/1 quien dijo llamarse
Michelle N. Morfez, quien refirié haber conocido ala parte actorael mismo dia del accidente, el dia de la caida. Aseveraqueno lo
vio antes de ese diay no lo volvié aver después. Respecto del accidente sefial 6 que ?...fue en el afio 2012 para el mes de marzo, no
recuerda fecha exacta. Que fue a mediodia. Que era un dia de semana. Que eraun diade lluvia, que estaba lloviendo en ese
momento. Que latestigo bajaba por la escalera, ingresando ala estacién Malabiade laLinea B. Que era una escalerafija, que esla
gue vaen contra de |os autos que van por Corrientes, antes de cruzar Malabia, que estén entre Malabiay Scalabrini Ortiz, que dela
calle se accede ala escaleray desemboca a donde esta laboleteriay alos molinetes del otro lado del andén. Que veniabgjandoy ve
gue delante de ella un chiquito pisa un escalén que estabaroto y cae para adelante, para el lado de la boleteria, que el escalon estaba
entre el descanso y el final. Sigui6 bajando y lo empezaron aayudar con la gente que estaba en la boleteria, |0 levantaron porque le
dolialapierna, lespidi6 a€ellay otro chico si lo podian acompafiar, |o metieron por el andén por |a puerta que tiene alos costados
gue accede a andén porque no lo podian pasar por el molinete. Que no habia mucha gente bajando la escalera en ese momento. ... lo
acompafaron hasta la casa, que quedaba cerca de la estacion a cuadray media o dos cuadras. Que estaba la madre, le contaron, €
nene estaba |lorando porque estaba muy dolorido de lapiernay €l pie. Lamadre les agradecio quelo llevarany les pidi6 los
teléfonos por s tenia que hacer denuncia o algo. Que el nene estaba con uniforme del colegio. Que estaba solo. Que latestigo estaba
yendo atrabajar, aclara que en ese momento trabajaba en Once en un negocio. Que entraba ala una mas o menos...?. Preguntada por
larotura del escalén contesto ?...habia un agujero importante en el escalén, que |o recuerda porque siguié tomando el subtey €l
agujero seguiaalli y tenia cuidado porque lo recordaba. Que donde esta el escalén yano pega €l agua, la parte de arriba si por lo que
estaba mojada arriba...?. Aclar6 que larotura estaba ?...cerca de la pared, bajando del lado derecho, que hay baranda. Que cerca del
borde del escaldn. Que no recuerda cuanto del escal on ocupaba, que era grande pero en medidas no recuerda...? (sic).-  Essabido
que lavaloracion de la prueba testimonia constituye una facultad propia de |os magistrados, quienes pueden inclinarse hacia
aquellas declaraciones que les merecen mayor fe parailuminar los hechos de que se trate (cfr. Falcon, 2Cédigo Procesal Civil y
Comercia de laNacion. Anotado, concordado y comentado?, T. 11, p. 365 y sus citas). Asi, goza de amplias facultades. admite o
rechaza la que su justo criterio le indique como acreedora de mayor fe, en concordancia con los demas elementos de mérito obrantes
en el expediente (conf. Fenochietto-Arazi, "Caodigo Procesal Comentado”, Tomo 2, pag. 446, Falcon, E. "Cédigo Procesal Civil y
Comercia..." T. lll, pag. 365y suscitas).  Enlaespecie, no encuentro mérito alguno para descartar o descalificar los testimonios
de Pérez y Morfez brindados en estasede.  En efecto, a contrario de lo narrado en los agravios, latestigo Morfez hizo referenciaa
laexistencia de unaanomaliaen laescaleradeingreso a subte. Y por su parte el Sr. Pérez si bien no vio directamente el momento
en que el actor cay6, escuché un tumulto de gente, corroborando la circunstancia de que ese dia una persona habia caido por las
escaleras del subte, resultando ser nuestro aqui accionante.-  Tampoco le quita verosimilitud las "coincidencias' que pueden
advertirse en los testimonios de ambos entre si y entre estos y las manifestaciones del accionante, toda vez que si partimos de la
premisa que estuvieron presentes en ese momento, las semejanzas en el relato de los hechos son absolutamente factibles. A més de
ello, lademandada tuvo la oportunidad de repreguntar a los deponentes, dandose cumplimiento entonces con €l principio de defensa
enjuicio.  Continuando con las pruebas arrimadas a la causa, la parte actora acompafio fotografias certificadas por la Escribana
Dayan, tomadas en su presencia a menos de un mes del acaecimiento del accidente, conjuntamente con €l acta correspondiente (fs.
6) donde la notaria certificd que en el quinto escalén de la escalera que sube desde la Estacion Malabia del subte delaLineaB
situada en Av. Corrientes altura 5295 existiaunarotura (v. fs.4/5).-  Ahorabien, es sabido que tratandose de un instrumento
publico la demandada -en su caso- debid instar su redargucion de falsedad, 1o que no hizo en tiempo o en forma, limitandose
simplemente a desconocer la documental acompafiada (v.fs. 51 vta) .- A mayor abundamiento y tal como serelaté enla
demanda, el menor fue atendido el dia del suceso en la guardia médica -servicio de traumatologia- del Sanatorio de la Trinidad Mitre
donde le diagnosticaron fracturadel 5°MTTS (v.fs.216/220).  Ademas se realiz0 pericial técnica (v.fs.347/67). Refiere el
ingeniero que la mecénica planteada por la actora es factible. Que a descender por la escalera sobre el lado derecho de la misma, &
[legar a quinto escal6n (contado desde la parte inferior) puede trabarse un pie debido alafata de una porcién del revestimiento de
baldosasy €l flgje de refuerzo del angulo del escalon.  Igualmente aclara el perito que el dictamen se realiz6 dos afios y medio
después del siniestro por lo que el revestimiento de la escalera ha cambiado totalmente.  Agrega que dos dias antes del incidente
(el 17 de marzo) se realiz6 el mantenimiento programado mensual que comprende tareas de control periédico pero ninguna
anormalidad ni reparacion serealizd sobre las escalerasfijas.  Me permito sefidlar que, sin dudas, esto fue asi pues de lo contrario
dos dias después el menor no se hubieratopado con laanomaliaen el ingreso a subterraneo.  Como Ultimo dato de interés,
explicalaperito que en los partes correspondientes a Junio de 2012 se realizaron especificamente el cambio de bal dosas cerdmicas
delas escaleras fijas de laestacion (los dias 12 'y 13 de ese mes), es decir tres meses después del siniestro denunciado por la actora,
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pero explica que le fue imposible comprobar si en esta reparacion se encuentra comprendida la bal dosa rota con la que se topo €l
actor.  Lapericiafue impugnada por la demandada afs. 369 cuyo traslado fue respondido por la expertaafs. 371/2, ratificando su
dictamen y aclarando nuevamente que la mecéanica del accidente objeto de lalitis es verosimil. Como dato de interés agregd que
entre el 16 de abril y el 12 de junio de ese afio la demandada no presentd ningn parte de mantenimiento programado mensual en la
estacion Malabia, es decir que por un periodo de dos meses pareciera no haberse cumplido con el mantenimiento correspondiente.
Ahorabien, en el caso, ante la ausencia de otros elementos probatorios que brinden sustento ala postura de laimpugnante y siendo
gue la perito ha contestado satisfactoriamente el cuestionamiento formulado, en orden alo estatuido por los arts. 386y 477 del Cod.
Procesal, no cabe sino aceptar las conclusiones enunciadas.  En definitiva, conforme al andlisis de los instrumentos de prueba
obrantes en el proceso entiendo que el accionante logré demostrar acabadamente la relacién de causalidad entre el dafio
efectivamente sufrido y €l hecho que discute en este proceso.  Se ha expedido la jurisprudencia de esta Camaraen el sentido de
gue ?la empresa de transportes es responsabl e por |os accidentes ocurridos en la estacion de subtes, en tanto se trata de un lugar que
integra su infraestructura utilizada para la prestacién del servicio y sobre el cual gjerce un control exclusivo, y alin, cuando existan
dudas sobre laforma en que ocurri6 el evento, pues salvo prueba en contrario se presume que tiene causa en €l transporte? (conf.
CNCiv., sdaJ. Vara, Mariadel Carmen c. Metrovias S.A. s/dafios y perjuicios 25/10/2012 Publicado en: RCyS 2013-1 , 184 Cita
online: AR/JJUR/55846/2012).-  Por ello propicio a Acuerdo se rechacen las quejas de larecurrente y se confirme la sentencia de
grado, con costas de esta Alzada a la parte demandada vencida (art. 68 CPCCN).-  b) Parcialesindemnizatorios.  En primer
lugar, tocante alafijacion de los resarcimientos, recientemente he adherido al voto de mi estimadisimo colega Dr. Ricardo Li Rosi,
integrante de la Sala ?A? de esta Excma. Camara Civil en los autos ?Albornoz, Eva c/ NUfiez, Roberto Joséy otro §/ Dafios y
Perjuicios?, del 28 de marzo del 2017? donde se ha decidido que ?en lo que hace al célculo del resarcimiento por laincapacidad
sobreviniente, el voto que antecede propicia el empleo de criterios de calculos mateméticos. Al respecto, he sostenido reiteradamente
gue lareparacion, cualquiera sea su naturaleza'y entidad, debe seguir un criterio flexible, apropiado alas circunstancias singulares de
cada caso, y no cefiirse a célculos basados en relaciones actuariales, férmu-las mateméticas o porcentajes rigidos, desde que el
juzgador goza en esta materia de un margen de valoracién amplio (conf. esta Sala, libres n® 509.931 del 7/10/08, n° 502.041 y
502.043 del 25/11/03, 514.530 del 9/12/09, 585.830 del 30/03/12, Expte. n° 90.282/2008 del 20/03/14, entre muchos otros). Ello,
por cierto, concuerda con las pautas de val oracion establecidas en el art. 1746 del Cédigo Civil y Comercial de la Nacién,
sancionado por laley 26.994, que comenzé aregir €l 1° de agosto de 2015 (segun laley 27.077), en tanto que ?para evaluar el
resarcimiento no es necesario recurrir a criterios matematicos ni tampoco son aplicables los porcentgjes fijados por laLey de
Accidentes de Trabajo, aunque puedan resultar Gtiles para pautas de referencia, sino que deben tenerse en cuentas las circunstancias
personales del damnificado, la gravedad de las secuelas, |os efectos que éstas puedan tener en su vida labora y de relacién? (conf.
Lorenzetti, Ricardo Luis ?Cédigo Civil y Comercial de la Nacién, anotado, concordado y comentado”, T VIII pag. 528, comentario
del Dr. Jorge Mario Galdos al art. 1746).  Aclarado elloy s bien es cierto que dada la fecha de ocurrencia del hecho (2012)
corresponde la aplicacion del anterior Cédigo Civil, la solucion ala que arribaremos arrojard el mismo resultado cualquieraseala
normativa aplicable en €l supuesto en andlisis. Y en este sentido a continuacion me expediré sobre las indemnizaciones. 1)
Incapacidad Sobreviniente (dafio fisico y psiquico).  El sentenciante admitié en concepto de incapacidad psicofisicala cantidad
total de $170.000.-  Se haexpedido esta Camara Civil en el sentido que ?laincapacidad sobreviniente comprende, salvo el dafio
moral y el lucro cesante, todos |os supuestos susceptibles de reparacién patrimonial, incluso los dafios ala salud, alaintegridad
fisicay psiquica de la victima, como asi también a su aspecto estético, es decir, la reparacion deberd abarcar no solo el aspecto
laborativo, sino también todas las consecuencias que afecten su personalidad integramente considerada? (conf. CCiv, sala?M? -
13/09/2010 - Estévez, Maria Cristina ¢/ Amarilla, Jorge Roberto y otros, La Ley Online; AR/JJUR/61637/2010).-  Lareparacion
del dafio fisico causado debe ser integral, es decir, debe comprender todos |os aspectos de la vida de un individuo, dicho de otro
modo, debe resarcir las disminuciones que se sufran a consecuencia del evento y que le impidan desarrollar normalmente todas las
actividades que el sujeto realizaba, asi como también compensar de algin modo las expectativas frustradas.  En consecuencia, por
incapacidad sobreviniente debe concebirse una disminucion en la salud, que afecta ala victima en sus posibilidades tanto laborativas
como de relacion y que son consecuencia inmediata de la produccion del accidente, prologando sus efectos por cierto tiempo o en
formapermanente.-  Habré de destacar que con respecto al dafio psicolégico o psiquico, ami entender, no queda subsumido en el
dafio moral, pues ambos poseen distintanaturaleza.  En efecto el dafio psiquico corresponde resarcirlo en la medida que significa
unadisminucion en las aptitudes psiquicas, que representan una alteracion y afectacion del cuerpo en lo animico y psiquico, con el
consiguiente quebranto espiritual, toda vez que éste importa un menoscabo ala salud considerada en un concepto integral .-
Veamoslas pruebas:  Como sefialé precedentemente €l diadel accidente |. F. R. fue atendido en el Sanatorio de la Trinidad Mitre
donde le diagnosticaron fracturadel 5°MTTS (v.fs.216/220). A fs. 210 el Sanatorio Dupuytren informd que de sus registros
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informaticos surge la atencion del menor €l 24/03/2012. Ademas reconoce la constancia acompafiada afs. 195 de la que surge que
también fue atendido €l 27/03/12 por dolor sobre quinto metatarso. A fs. 304/6 obrainforme médico realizado por €l perito
designado Dr. Eduardo L uis Blumenfeld del que surge que el coactor araiz del accidente sufrié unafracturade la estiloides del 5to
metatarso (D). Afirma que fue correctamente diagnosticaday tratada con bota de Walker. Refiere asimismo que a cuatro afios del
siniestro presenta discomfort secuelar en el areaen cuestiony leve prominencia. Concluye que por lafractura con leve
desplazamiento y callo prominente el actor es portador de unaincapacidad del 4 % delaTO.-  Tocante a dafio psicolégico se
realizé periciaafs. 178/188. Informala perito que al tiempo del accidente el actor era portador de un 35% de incapacidad por
?neurosis? mientras que alafecha del examen pericial el grado se redujo a moderado, limitando su capacidad de goce individual y
laboral enun 15% delaTO. Refiere que €l joven araiz del siniestro atraviesa estados de ansiedad y tension en su subjetividad.

Por €llo, recomienda que realice un tratamiento psicolégico, por un lapso no menor al afio y medio con una frecuencia semanal,
asunto sobre € que hubo quejas solo de la demandada, |as que -adelanto- seran desestimadas pues considero reducido €l
resarcimiento en virtud de los honorarios que habitualmente sefijan en estaSala- A fs. 246 la demandadaimpugna el dictamen
delapsicdloga, o que mereci6 respuesta de la especiaistaafs. 275/7. Aclara que hubo un error en su experticiaal consignar €l
grado de incapacidad. Sostiene que laincapacidad definitiva del actor luego de realizar el tratamiento psicoldgico ascenderiaa 10%
delaTO, quedando encuadrada la afeccion en unaNeurosisde grado leve.  En este orden de ideas diré que lalabor del experto
consiste en la elaboracion de un informe que somete alavaloracion jurisdiccional en lamedida en que el magistrado no posee los
conocimientos cientificos directos que le permitan comprender por si, la materia sobre la que versa el informe del experto.
Consecuentemente, la determinacion del valor probatorio del peritaje debe efectuarse verificando losjuicios del experto mediante un
andlisislogicoy de sentido comun, porque el dictamen debe descansar en lainformacion basica con que se cuenta, ponderada por €l
experto con criterio de especialidad.  De ahi que la pericia, por definicion, no puede consistir en una mera opinion del perito que
prescinda del necesario sustento cientifico y de los elementos incorporados ala causa. Debe el profesional designado proporcionar a
Tribunal los elementos conducentes a sustento de sus conclusiones a fin de que las mismas posean fuerza demostrativa en los
términos del art. 477 del Codigo Procesal (ver en este sentido: Sumario N?16477 de la Base de Datos de |a Secretaria de
Jurisprudencia de la Camara Civil, Boletin N? 2/ 2006), como entiendo que sucedi6 en este caso.  En cuanto alas quejas en torno
alaindemnizacion de los padecimientos con un monto individual, habré de sefidlar que la circunstancia de que se considere que €l
dafio alasalud sea Unico y selo trate en forma global o por el contrario seindemnicen por separado |as secuelas de orden
psicoldgicas y fisicas comprobadas es una cuestion secundariasi €llo no importa un menoscabo al resarcimiento econémico fijado,
yaque lo que realmente interesa es tratar de colocar al damnificado en la misma situacion en que se hallaba antes del suceso dafioso,
alo que debe apuntarse con independencia de los términos o expresiones utilizadas y sin caer en dogmatismos estériles que impidan
el acceso aunasoluciénjustaeintegral.  En atencidn alo expuesto decidiré la cuestion respetando la jerarquia de las normas
vigentesy el principio de congruencia (arts. 34, inc. 4, 163, inc. 6, 271, 277 y concs. del CPCC), atendiendo a los dafios reclamados
y probados, a su reparacion, y sinincurrir en la"guerra de las autonomias’, en las cuestiones llamadas menores (conf. estasala, inre
"CABRAL, EulaliaDionisiac/ CABRERA, Luis Alberto y otros s/dafios y perjuicios’, 10 de agosto de 2007).  En consecuencia,
en atencion alas constancias objetivas de la causa resefiadas precedentemente, la edad del actor a momento del accidente (14 afios),
estudiante, las secuelas fisicopsiquicas descriptas y demas condiciones personales estimo que la cantidad fijada en primerainstancia
pararesarcir laincapacidad sobreviniente resultareduciday -respetando €l principio de congruencia- propicio su elevacion ala suma
solicitada en la expresién de agravios de doscientos cuarentay tres mil pesos ($243.000) admitiendo las quejas interpuestas por €l
accionante.-  2) Dafio Moral:  El resarcimiento que corresponde por dafio moral esta destinado areparar a individuo cuando se
lesionan sentimientos o afecciones legitimas como persona, es decir cuando se e ocasionan perjuicios que se traducen en
padecimientos fisicos, o cuando de una manera u otra se ha perturbado su tranquilidad y el ritmo normal desuvida.  Seha
decidido en distintos pronunciamientos de esta Camara que, es tarea delicada la cuantificacion de este concepto pues no se puede
pretender dar un equivalente y reponer |las cosas a su estado anterior, como en principio debe hacerse de acuerdo a articulo 1083 del
Cadigo Civil.  El dinero no cumple una funcion valorativa exacta, €l dolor no puede medirse o tasarse, sino que se trata solamente
de dar algunos medios de satisfaccién, que no esigual alaequivaencia. Ladificultad en calcular dolores no impide apreciarlos en
suintensidad y grado por |o que cabe sostener que es posible justipreciar la satisfaccion que procede pararesarcir dentro de lo
humanamente posible, las angustias, inquietudes, miedos, dolor fisico, padecimientos propios de las curaciones y malestares
subsistentes.  En primerainstancia, el sentenciante accedié a una partida de $30.000. La demandada se pide su reduccion.
Tomando en cuenta las pautas sefidladas, y alaluz de las pruebas rendidas en autos, las secuelas fisicas y psiquicas descriptas ?ut
supra?, la corta edad del damnificado al momento del accidente, la atencidn en guardia médica que recibieran seglin constancias
resefiadas, el tratamiento de rehabilitacion con bota de Walker, su ausencia ala escuelalos dias posteriores al accidente tal como se
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desprende de fs. 223 y demas circunstancias objetivas de |a causa, opino que la cantidad establecida en concepto de compensacion
del dafio moral resulta reducida mas teniendo en cuenta que el accionante no formulé quejas a respecto, propicio la confirmacion de
lasumafijadaen lainstanciaanterior.-  3) Gastos médicos, farmaciay trasados.  En primerainstanciael ?aquo? accedié ala
suma de $3.000 por estos items.  La coactora Ruggeri pide su elevacion en tanto sefiala que con la prueba arrimada a la causa se
logré acreditar las erogaciones en cuestion.  Por su parte, la accionada vuelve a cuestiona la suma, considerandola
extremadamente elevada.  Reiteradamente |a jurisprudencia ha decidido la procedencia del reintegro de los gastos médicosy de
farmacia en que debid incurrir la victima como consecuencia de un hecho ilicito. También aplicable respecto del rubro traslados.
Ello es asi aunque no exista prueba documentada que demuestre precisay directamente su erogacién, siempre que resulte razonable
su correlacion con lalesion sufriday el tiempo de su tratamiento. Lo propio acontece alin en el caso que el damnificado haya sido
atendido en hospitales publicos o que cuente con cobertura social (circunstancia que no se da en este caso), toda vez que siempre
existen erogaciones que no son completamente cubiertas.  Ahorabien, tal presuncion es susceptible de rebatir por prueba en
contrario, la que debera producir quien alegalaimprocedencia del reclamo (si € recurrente es el demandado) o pretende una suma
suprior alafijada por el sentenciante en uso de las facultades que le otorga el art.165 del Cod. Procesal, cuando se trata del
accionante.  En el caso, valorando las constancias médicas de fs. 194/210, 215/20 y 258/261 y teniendo especial consideracion por
ladificultad del actor de trasladarse debido al tratamiento con bota de Walker, haciendo uso de las facultades previstas por €l art.
165 del CPCCN propongo la elevacion de la suma por este rubro a seis mil pesos ($6.000), admitiendo |as quejas vertidas por la
coaccionante.- V) Intereses.  El juez de primerainstanciadispuso que €l capital de condena devengaraintereses desde la fecha
del accidente hasta €l efectivo pago alatasa activa cartera general (préstamos) nominal actual atreinta dias del Banco Nacién
Argentina, con excepcion del monto por incapacidad futura cuyos intereses correrdn recién a partir del vencimiento del plazo de
cumplimiento fijado.  La parte demandada se agravia de ello solicitando su reduccion.  Teniendo en cuentalos datos objetivos
de lacausa, lafechadel accidente de autos (19/03/2012), en base alos fundamentos vertidos en mi voto, en los autos ?MONDINO,
Silvana Andreac/ TETTAMANZI, Hernan Diego y otros &/ dafios y perjuicios? (R. 524.899) del 14/04/2010, alos que en honor ala
brevedad me remito, propongo rechazar los agravios introducidos por lademandaday confirmar latasa de interésfijadaen la
instanciaanterior.  VI) Costas. 1) El ?aquo? concluy6 que habiéndose corroborado que el monto reclamado en la demanda es
significativamente menor alafranquicia pactada entre |la compafiia de seguros y Metrovias, corresponde admitir la excepcién
planteada por la primera, con costas alaparte actora.  De ello se queja el damnificado alegando que desconocia los términos de
contrato entre las accionadas y por o tanto sus alcances no le pueden ser impuestos.  Ahorabien, pararesolver la cuestion
valoraré que la demandada conocia los términos de la péliza que la unia con Nacién Seguros S.A., mas especificamente el excesivo
monto a cargo del asegurado y que afs. 76 informé sobre la firma con la que operaba alafechadel accidente.  En este orden de
ideas, dado que la parte actora podia creerse con derecho a solicitar laintervencion de la aseguradora, en razon del criterio
sustentado por esta Sala en casos similares, propicio modificar el fallo de grado, imponiendo las costas por laadmision de la
excepcion de falta de legitimacién pasiva decidida en lainstancia anterior ala demandada Metrovias S.A. (art.68 in fine del
CPCCN).-  2) Lascostas de esta instancia se imponen ala demandada sustancialmente vencida (art. 68 del CPCCN).  1V)
Conclusion  Por todo ello propicio: 1) Admitir parcialmente los agravios formulados por € coactor I. F. R. elevando la partida
pararesarcir su incapacidad psicofisica ala suma de doscientos cuarenta'y tres mil pesos ($243.000); 2) Admitir parcialmente los
agravios formulados por la Sra. Claudia Maria Viviana Ruggeri elevando la partida para resarcir los gastos médicos, de farmaciay
traslados a seis mil pesos ($6.000); 3) Modificar el fallo de grado, imponiendo las costas por la admision de la excepcion de falta de
legitimacidn pasiva opuesta por la citada en garantia, ala demandada Metrovias S.A. (art.68 in fine del CPCCN); 4) Confirmar la
sentencia en todo lo demés que fuera materia de apelacién y agravio; 5) Imponer las costas de esta instancia a la demandada vencida
(art. 68 del CPCCN); 6) Tratar en el acuerdo laregulacion de los honorarios de los profesionales intervinientes.-  Asi mi voto.-

El sefior juez de Camara doctor Osvaldo Onofre Alvarez, por anélogas razones a las aducidas por la sefiorajuez de Camara doctora
Patricia Barbieri, votd en el mismo sentido ala cuestion propuesta. Con lo que termind el acto. PATRICIA BARBIERI-
OSVALDO ONOFRE ALVAREZ La sefiora juez de Camara doctora Ana Maria Brilla de Serrat no interviene por hallarse
en uso delicencia. Este Acuerdo obraen las paginasn°® ... n° ... del Libro de Acuerdos de la Sala ?D?, de la Excma. Camara
Nacional de Apelacionesen lo Civil. Buenos Aires, ... dejunio de 2017.  Por lo que resulta de la votacion que instruye el
Acuerdo que antecede, SE RESUELVE: 1) Admitir parcialmente los agravios formulados por €l coactor . F. R. elevando |la partida
pararesarcir su incapacidad psicofisica ala suma de doscientos cuarenta'y tres mil pesos ($243.000); 2) admitir parcialmente los
agravios formulados por la Sra. Claudia Maria Viviana Ruggeri elevando la partida para resarcir |os gastos médicos, de farmaciay
traslados a seis mil pesos ($6.000); 3) modificar el fallo de grado, imponiendo las costas por la admision de la excepcidn de falta de
legitimacién pasiva opuesta por la citada en garantia, ala demandada Metrovias S.A.; 4) confirmar la sentencia en todo |o demas que
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fuera materia de apelacion y agravio; 5) imponer |as costas de estainstancia alademandadavencida.  De conformidad con €l
presente pronunciamiento y en atencién alo dispuesto por €l art. 279 del Codigo Procesal, teniendo en cuenta la natural eza,
importanciay extension de los trabajos realizados en autos; las etapas cumplidas; el monto de condena; |o dispuesto por los arts. 1,
6,7,9, 10, 11, 19, 33, 37, 38y 39 del arancel y ley modificatoria 24.432; la proporcidn que deben guardar [os honorarios de los
peritos con los de los letrados y laincidencia de su labor en el resultado del pleito, se adecuan los regulados afs. 429 vta./430,
fijandose los correspondientes ala Dra. Carolina Monastirsky, |etrada patrocinante de |a parte actora, en pesos sesenta mil ($
60.000) por € principal, pesos un mil doscientos ($ 1.200) por e incidente de falta de legitimacion activay pesos diez mil ($
10.000) por €l de falta de legitimacion pasiva de la aseguradora; 1os de los Dres. Roberto Boquéy Claudia Trinidad Maria Marta
Rua, letrados apoderados de la demandada, en pesos cincuenta mil ($ 50.000), en conjunto, por €l principal, y en pesos un mil
quinientos ($ 1.500), en conjunto, por el incidente de falta de legitimacidn activa; los de la Dra. Gisela VivianaMori, por su
actuacion en € mismo caracter en laaudienciade fs. 147, en pesos quinientos ($ 500); los de los Dres. Silvina Matilde Wronay
Pablo Daniel Gonzélez, letrados apoderados de la citada en garantia, en pesos catorce mil ($ 14.000) para cada uno de ellos por €l
principal y pesos seis mil ($ 6.000) para cada uno de ellos por el incidente de falta de legitimacidn pasiva; los dela Dra. Patricia
Glenda Johnson, por su actuacion en el mismo caréacter en laaudienciade fs. 147, en pesos quinientos ($ 500); los del Dr. Lucio
Carlos Dembovsky, por su intervencién en el mismo carécter a partir de fs. 242, en pesos nueve mil ($ 9.000); los de la perito
psicologa Gabriela Ferndndez, en pesos quince mil ($ 15.000); los del perito contador Jorge Alberto Zubiria, en pesos quince mil ($
15.000); los del perito médico Eduardo Luis Blumenfeld, en pesos quince mil ($ 15.000); los de la perito ingeniera Amelia Maria
Piccone, en pesos dieciocho mil ($ 18.000); y los del mediador Dr. Carlos Guillermo Renis, en pesos seis mil cuatrocientos ($
6.400), (conf. art. 2°, inciso g) del Anexo |11 del Decreto 1467/11, modificado por Decreto 2536/15, y valor de la unidad retributiva
del SINEP vigente al diadelafecha).  Por la actuacion ante esta alzada, se regula el honorario de la Dra. Carolina Monastirsky en
pesos dieciocho mil seiscientos ($ 18.600), y €l delaDra. Gisela VivianaMori, en pesos doce mil quinientos ($ 12.500) (art. 14 ley
dearancel 21.839). Sedeja constancia que la publicacion de la presente sentencia se encuentra sometida a lo dispuesto por €l art.
164, 2° parrafo del Cédigo Procesa y art. 64 del Reglamento parala Justicia Nacional. Notifiquese por Secretariay devuélvase. La
sefiora juez de Camara doctora Ana Maria Brilla de Serrat no interviene por hallarse en uso de licencia. Patricia Barbieri
Osvaldo Onofre Alvarez 017945E
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