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Danos Y Perjuicios Venta Por Internet Fraude Responsabilidad Del Sitio Web
Intermediario

JURISPRUDENCIA Dafiosy perjuicios. Venta por internet. Fraude. Responsabilidad del
sitio web intermediario Se confirma la sentencia que rechazé la demanda por dafios y perjuicios intentada contra un portal de
internet, por intermedio del cual un comprador adquirié un automotor robado, pues resultd acreditado que la participacion del
demandado finaliz6 en el momento en que posibilité el contacto con el vendedor sin tener intervencién ni rol activo en la operacion
de compra, conforme surge de lostérminos y condicionesy si bien debe actuar diligentemente en la prevencion de conductas
ilegales, tal obligacion no puede ser llevada a extremo de responsabilizarlo por las maniobras fraudulentas que los usuarios pudieran
cometer. En Buenos Aires, alos 7 dias del mes de Marzo de dos mil diecisiete, reunidos las Sefiores Jueces
de Camara en la Sala de Acuerdos, fueron traidos para conocer |os autos caratulados ?7GOMEZ MACIEL FRANCISCO JOSE C/
DRIDCO S.A S/ ORDINARIO? (EXPTE. N° 4470/2014), en los que al practicarse la desinsaculacion que ordena el art. 268 del
Cadigo Procesal, resulto que debian votar en €l siguiente orden: Doctoras Maria L. Gémez Alonso de Diaz Cordero, Anal. Piaggi y
Matilde E. Ballerini.  Estudiados los autos la Camara planted la siguiente cuestion aresolver:  ¢Es arreglada a derecho la
sentenciaapelada?  La Sefiora Juez de Camara Doctora Maria L. Gomez Alonso de Diaz Cordero dijo:  |. Lacausas (@) A fs.
9/16vta. e Sr. Francisco Gomez Maciel promovié demanda contra Dridco S.A. y solicité selacondene a pago delasumade $
483.000 en concepto de dafios y perjuiciosy de multaen lostérminos del art. 52 bis LDC, con mas susinteresesy costas.  Relato
que el 17 de septiembre de 2014 adquirio de Leandro Barritello el automdvil marca Honda, modelo CRV, afio 2011, dominio ...,
quien se encontraba registrado en la pagina web ?demotores.com? con el mail b607rénn@user_demotores.com. EL actor debio
ingresar sus datos en el casillero correspondiente, paraque €l portal e brindaralainformacion para el contacto con el vendedor.
Concert6 unacitacon el Sr. Barritello y éste luego de inspeccionar el rodado y su documentacion (titulo original, libre deuda de
infraccionesy patentes, formulario 08 firmado por €l titular y certificado ante escribano publico y verificacion policial vigente),
adquirié el vehiculo, por el cual abond lasumade $183.000.  Previo a proceder a su inscripcion, advirtio una etiqueta en la luneta
traseray a removerla, encontré un nimero de dominio diferente a que figuraba en la documentacién recibida, 1o que evidencié que
se trataba de un auto ?mellizo?; es decir un rodado robado con ladocumentacion falsificada.  Antetal situacion, efectud la
denunciaen laComisaria N° 3. Acto seguido la Policia Federal procedio al secuestro del vehiculo; aguélla quedd radicada en el
Juzgado Federal enlo Criminal N° 7 SecretariaN° 13, bajo €l N° 48338/2013.  Atribuy6 responsabilidad a la demandada por
haber participado en laintermediacion parala comercializacién del rodado y exigio lareparacion de los dafios y perjuicios que
invoco. Asimismo, reclamd laimposicién de unamultaen lostérminos del art. 52 bisLDC.  Solicitd por dafio emergente $
183.000; por dafio moral $50.000 y en concepto de multa$ 250.000.  Fundo en derecho su pretension y ofrecio prueba.  (b) A
fs. 61/70 se presento Dridco S.A contesté demanday solicitd su rechazo.  Luego de una negativa genera de los hechos, dio su
version de lo sucedido. Explicé que brinda un servicio idéntico a ofrecido por los medios gréficos através de los avisos
clasificados, y 1o hace mediante el portal www.demotores.com.ar.  Adujo que a utilizar €l sistemael actor, acept6 los Términosy
Condiciones del Servicio sin efectuar impugnacion y consintio laeximicion de responsabilidad contenida en la Clausula 7. Afiadié
que, en tanto ?Dridco? no percibiod suma alguna, 0 comision por la operacion ni actud como intermediario, no es responsable por los
dafiosalegados.  Destaco que el actor no solo no acredité haber abonado suma alguna sino que tampoco verifico latitularidad del
bien ni solicité un certificado de inhibicion del vendedor. Dado que se traté de documentacion falsificada, laintervencion dela
persona del falsificador importd el dolo de un tercero gjeno alarelacion entre la demandaday el actor, que implicd laeximicion de
responsabilidad de ?Dridco?.  Finalmente, resaltd que aungue no existe obligacion de verificar la veracidad de los avisos que se
publican, de todas maneras se adoptan recaudos de medicién a fin de asegurarse que los interesados sean realesy lainexistencia de
circunstancias sospechosas para garantizar la seriedad y prestigio de efectividad delaempresa.  Fundd en derecho su posturay
ofrecio prueba.  (c) Las restantes consideraciones facticas que rodean la causa se encuentran debidamente resefiadas en la
sentencia de la anterior instancia, motivo por € que, sin perjuicio de las acotaciones que efectuaré, a ella me remito en orden a evitar
innecesarias repeticiones. 1. El fallo de primerainstanciaz ~ Ladecision que puso fin a conflicto rechazé la demanda, absolvio
aDridco S.A eimpuso las costas ala actora vencida. Para asi resolver, el Juez de primera instancia consider6 que la participacién de
2demotores.com? finalizd en el momento en que posibilitd el contacto del actor con el usuario identificado como ?Leandro
Barritello? sin tener intervencion ni rol activo en la operacion de compraventa, conforme surge de los términos 'y condiciones.
Asimismo, estimo que las operaciones que se desarrollan en el sitio imponen el deber de actuar diligentemente en la prevencién de
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conductas ilegales pero tal obligacion no puede ser llevada al extremo de responsabilizar ala demandada de las maniobras
fraudulentas que los usuarios pudieran cometer. |1, El recurso:  La parte actora apel 6 la sentencia a fs. 240. Fundo su recurso a
fs. 253/263 y los agravios fueron contestados afs. 265/271vta. A partir del llamado de autos para sentencia, el Tribunal se
encuentra habilitado pararesolver. V. Losagravios:  Sostuvo el actor que la sentencia carece de sustento normativo, 1o que la
convierte en arbitraria. Considerd que por tratarse de unarelacion de consumo, corresponde aplicar el CCCN. 7'y por endelalLey de
Defensadel Consumidor.  Se quejo del rol que atribuy6 el sentenciante ala demandada en la comercializacién de bienes conforme
lostérminos del art. 40 LDC. Consider6 que existe intermediacion de ?Dridco? que produjo el contacto entre comprador y vendedor
y rechaz6 la eximicién de responsabilidad por no participar de la operacion propiamente dicha, ya que consider6 ala accionada
como parte de la cadena de comercializacion.  Sostuvo que el factor de atribucién de responsabilidad de la demandada es de
caracter objetivo en razén de riesgo-provecho que establece el art. 40 LDC, siendo irrelevante la diligencia que hubiera podido
adoptar. Reiter6 lainsuficiencia de los recaudos adoptados por la demandada para constatar la veracidad de laidentidad de las
personas con las que contratd.  Sefial 6 el recurrente, que el sentenciante valoré erréneamente su conducta al estimar que existia
culpade lavictimay eximid de responsabilidad a ?Dridco?. Negd que hubiera culpa de su parte ya que eraimposible para el actor
discernir si el aviso publicado o la documentacion entregada eran ciertos o no. DestacO que la operatoria virtual que utilizala
demandada no puede ser considerada para disminuir su responsabilidad, sino que debe respaldar la confianza que los usuarios
depositanen ella. Por Ultimo, se agravio de laimposicion de costas por estimar que €l art. 53 LDC establece que el acceso ala
justicia en las causas de consumo goza del beneficio de gratuidad. V. Lasolucion:  (a) De modo liminar debo atender la
alegada arbitrariedad del fallo, que en €l plano de su examen formal contiene suficiente fundamentacion. A mi criterio, y més alla
de compartirlo o no, €l fallo resulta coherente, es gjustado a las constancias probadas de la causa; esta correctamente fundado y no
exhibe dogmatismos. L a sentencia constituye una unidad 16gico-juridica cuya parte dispositiva es la conclusién necesaria del andlisis
de los presupuestos facticos y normativos efectuados en su fundamentacién (C.S.J.N., 6/10/92, in re ?Sosa, José ¢/ Gobierno de la
Provincia?) y su examen formaen mi &nimo la conviccidn que cumpliment6 no solo laortodoxiaritual sino también las cuestiones
facticasy juridicasdefondo.  Naturalmente, los jueces no tienen el deber de expresar en la sentencialavaloracién de todasy cada
unade las pruebas producidas, sino Unicamente las que sean esenciales y decisivas en la causay, pueden inclinarse hacia algunos
elementos probatorios descartando otros (C.S.J.N., 22.5.84, in re, "Bianchini, Arnaldo ¢/ Gore, Antonio?; idem, 23.4.91, inre
"Balzarotti, G. y otros', CNCom., esta salami voto, in re ?Field, Tamaray otro ¢/ Editando S.R.L.?, 05.07.16, entre otros).  Ergo,
la sentencia carece de deficiencias técnicas que lainvaliden como acto jurisdiccional.  (b) Sentado lo anterior, trataré los restantes
agravios del accionante.  Se encuentra acreditado en autos que ?Leonardo Barritello? ofrecié mediante una publicacién en €l sitio
2demotores.com? una camioneta marca Honda, modelo CRV, afio 2011, dominio ...  También se demostré que el actor ingreso a
laweb y solicitd informacion acerca del vendedor (ver respuestas 2 y 3 alaampliacion de los puntos de pericia ofrecidos por la
actora, fs. 168 vta. y fs. 169.  Asimismo, de las copias de |a causa penal N° 51488/2013 que tengo a la vista, surge que tanto la
cédula de identificacion como €l titulo del automotor que recibi6 el Sr. Gomez del vendedor son apdcrifas (ver fs. 113 de las copias
reservadas) y la periciarealizada por la Division Scopometria (fs. 56/57) da cuenta que las placas con el dominio ... son falsas.
Acreditado que Dridco S.A. solo publicité en su plataformaweb el ofrecimiento de venta de tal automotor, resta determinar si la
accionada como titular del dominio ?demotores.com? resulta responsable del accionar del vendedor.  Coincido sustancialmente
conladecision alaquearribd el Sr. Juez aquo.  (c) Una primera aproximacion ala cuestion propuesta conduce a examen de los
distintos tipos de intermediacion de internet ya que de su resultado y de la ubicacion de la accionada dentro de dicho universo
dependera la atribucién de responsabilidad a su respecto.  En términos genéricos y desde una éptica meramente funcional, pueden
calificarse como Zintermediarios? de internet alos proveedores del servicio de internet, alas plataformas de medios sociales, a
quienes aojan paginas web (web hosting), alos que brindan motores de blsqueda (searching) o enlace (linking) y alos sistemas
electrénicosde pago.  Los proveedores del servicio son los que brindan acceso alared informética global (World Wide Web) a
los usuarios a cambio de una prestacion dineraria, las plataformas de medios sociales facilitan lainteraccion entre particulares para
gue se conecten y compartan contenidos, |os web hosting alquilan espacios a través de los host para que |os usuarios cologuen su
propio sitio, los motores de busgqueda (search engines) ?son los servicios que buscan automaticamente en Internet los contenidos que
han sido caracterizados por unas pocas "palabras de blsqueda" (search words) determinadas por el usuario. Su manera de funcionar
los caracteriza como una herramienta técnica que favorece el acceso al contenido deseado por medio de referencias automéaticas
(Thibault Verbiest, Gerald Spindler, Giovanni M. Riccio, Aurélie Van der Perre, Study on the Liability of Internet Intermediaries,
Noviembre 2007, pag. 86)? (CSIN., ?Rodriguez, Maria Belén ¢l Google Inc.?, del 28.11.14), y los sistemas electrénicos de pago la
herramienta utilizada para abonar |as operaciones de adquisicion productosy servicios.  Considero adecuado clasificar alos
intermediarios de internet en los cinco grupos que referi, ya que el término es habitual mente utilizado para denominar atoda persona
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(fisicaojuridica) que desarrolla algun tipo de actividad dentro de lared informética global y estudios en linea con dicho
pensamiento han establecido que ?EIl término "intermediario” a menudo sirve como una frase de repliegue en ausencia de una
definicién clara. En ciertos contextos politicos y jurisdicciones, el término se utiliza a veces como una herramienta retorica para
indicar que un determinado servicio no entra dentro de la categoria de | os servicios de medios tradicionales y -por consiguiente - no
esta comprendido en laregulacion de los mismos. Estas cuestiones de calificacion y clasificacion en virtud de las leyesy politicas
vigentes son otra de las razones por las que el término debe ser cuidadosamente reflegjado? (?Governance Of Online Intermediaries:
Observations From A Series Of National Case Studies?, Urs Gasser & Wolfgang Schulz, The Berkman Center for Internet &
Society Research at Harvard University, Cambridge, Massachussetts, EEUU, http://cyber.law.harvard.edu, 18.2.15).  Por otro lado
y desde una aproximacion clasicaal concepto de intermediacidn, resaltaré que se entiende como tal ala actividad que una persona
humana o juridica desarrolla con el objeto de intermediar o promover y concluir un contrato, encontrandose facultado en ciertos
casos a celebrarlo por nombrey cuentadel vendedor.  Se trata de contratos de gestion de intereses gjenos cuyafinalidad resulta
ser lapromocion de ventas o servicios a cambio de una remuneracion fija o representada en un porcentaje del valor de la operacion,
yaque laintermediacion comercia se presume siempre onerosa.  Dicho ello, tengo para mi que no resulta viable ubicar ala
accionada dentro del concepto de intermediacidn entre |os usuarios de bienesy servicios, ya que su intervencion selimité ala
prestacion de un servicio que consistia en la publicacion de un aviso que por el medio utilizado se afiadié lainformacion a
interesado de |os datos de contacto del anunciante. Ergo, no participd en la operatoria de compraventa que se llevo a cabo de manera
privada entre el accionantey el tercero.  Los dichos del propio actor dan cuenta que la operacion de compraventa se llevé a cabo
de maneraprivaday sin intervencion de Dridco S.A.  El accionante expresd en su demanda que se encontré con €l vendedor para
examinar el vehiculoy que aél le abond el precio solicitado (ver fs. 9vta.). En ocasion de concretar la denuncia policial obrante afs.
1/2 de la causa penal ya mencionada relato que ... el vendedor fue a su estudio juridico ubicado en el lugar que dieracomo
domicilio. Unavez alli, precisamente hoy alrededor de horas 12:20, concurri6 a estudio, donde finalmente acordaron la
compra-venta, el dicente le entregd la sumade $ 183.000 y este le entrega la documentacion del vehiculo... Esta persona no firmé
ningun tipo de papel en su presencia, no habiatercerosy fue en un dmbito privado....? (sic.).  Ello demuestra que latransaccion se
realizé entre comprador y vendedor en formadirectay personal y que Dridco S.A. no intervino ni percibié comision, sino que sélo
cobro la suma estipulada con €l proveedor por la publicacién del aviso en su paginaweb. Ello surge de los Términos y Condiciones
del Servicio (ver fs. 44/6 y respuesta 1 alos puntos de pericia of recidos por la actora, fs. 167) en la Clausula 8 que reza: ?Dridco
informara a proveedor del producto que el Usuario esté interesado afin de que tal proveedor contacte directamente al Usuario. La
remuneracion que percibe Dridco del proveedor esta determinada por un monto fijo en relacion ala publicacion (clasificado) activa
enel Sitio.?  Derivase de lo expuesto que corresponde distinguir entre los dos contratos, €l primero celebrado entre el tercero
anunciantey ladefendida el cual comprendio la publicacién del aviso en su sitio web y el aporte a interesado de |os datos para su
contacto directo, y €l segundo entre ese tercero y el accionante lector del aviso que consistio en la compraventa del automotor.  En
consecuencia, Si existio la prestacion de un servicio del anunciador a anunciante, no hubo intermediacidn y por ende la accionada no
quedd comprendida en la cadena de comercializacion entre el anunciante (vendedor) y quien resultara comprador (el actor), siendo
ajeno a aquellarelacion de consumo que existiera entre ellos en virtud del contrato de compraventa celebraday ajeno al esguemade
responsabilidad regulado por laLDC. 40.  No parece desatinado el argumento desarrollado por |a defendida en cuanto a que el
suministro de informacion en dos etapas -la primera representada por €l aviso en si y la segunda con la entrega a interesado de los
datos de contacto de quien realiz6 el anuncio- corresponda a una técnica no sélo para preservar dichos datos sino también como un
meétodo parafiltrar consultas ?autométicas?, 1o que pudo responder exclusivamente a un servicio, no constituyendo una accion de
intermediacion.  Por otro lado, en relacion a argumento esbozado por €l accionante en cuanto al incumplimiento por parte del
accionado avisador de la carga de constatar lalegalidad de la operatoria para asi evitar la publicidad de autos robados, dicha
exigencia no se corresponde con lamera publicidad de |as ofertas realizadas por €l pretenso vendedor.  En definitiva, este medio
de publicidad es similar a servicio de avisos clasificados que brindan los diarios impresos (y de publicacion virtual) donde la
responsabilidad en principio corresponderiaal anunciante, siendo la Unica variante el medio por el que se comunicay quedando
limitado su contralor a circunstancias que resulten de apreciacion evidente.  Requerirle ala accionada que anticipe un ilicito no
sblo resultailégico -ya que no le corresponde- sino que constituiria una carga de cumplimiento casi imposible.  Véase sobre el
particular que fue necesaria una pericia en scopometria (ver fs. 55/57 'y 112/114 de la causa venida ad effectum videndi 2NN &
defraudacion, denunciante Gomez Maciel, Francisco José? de tramite por ante el Juzgado Nacional en lo Criminal y Correccional
Federal n° 7 Secretarian® 13, que en este acto tengo alavista) pararevelar que la documentacién que el anunciante le entreg6 al
accionante como asi también las chapas patente resultaban apdcrifasy tal como lo afirm6 el propio demandante ?...tampoco un juez
Federal pudo determinar a primafacie la autenticidad o no de la documentacion recibida; en tanto fue necesario un peritaje
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profesional por organismos especializados para arribar a dicha conclusion...? (v. fs. 260).  AUn por via de hipoétesis aceptaramos
que la accionada debi6 de modo previo ala publicacion efectuar un control exhaustivo sobre el vehiculo ofrecido y su
correspondiente documentacion, el resultado no hubiera variado ya que como qued6 acreditado en la causa fue necesario que se
[levara a cabo una pericia para comprobar su falsedad; y fue el propio accionante quien reconocio que ?...aln cuando fuere de
profesion abogado, me eraimposible discernir si el aviso publicado eracierto o no, y si ladocumentacidn que se me entregara era
verdadera o no? (ver fs. 260).  Finalmente en relacion al antecedente ?Claps, Enrique Martin y otro ¢/ Mercado Libre SA.?
(CNCiv., SalaK, del 5.10.12), cuyaaplicacion reclama el actor, alli se pone énfasis en que la accionada no sélo lucra con el espacio
gue proporcionaalos usuarios, sino con las operaciones que ellos realizan. ?Mercado Libre? si lucra con el perfeccionamiento de la
operacién como intermediario de la comercializacion de bienesy servicios, circunstancia diametralmente opuesta a caso de autos.
En € fallo citado se indica que larelacién se trata de un contrato electrénico, ya que se usa el medio digital para celebrar, cumplir o
gjecutar un acuerdo; lo que no sucedié aqui, donde no se utilizé la plataforma ?demotores.com? para perfeccionar el convenio ni
paraproceder a pago.  Conclusivamente Dridco S.A no respondera por |os dafios causados al actor en la compraventafallida del
automovil marcaHonda.  (d) A mayor abundamiento, no se acredito el importe que se asegurd haber abonado ni la efectiva
entrega del dinero, dada laforma en que serealizé la operacion, lafalta de recibo y de bancarizacion en razén desuimporte.  La
periciainformaticaindico que la accionada cuenta con una serie de algoritmos que se €jecutan periddicamente con el objetivo de
detectar patrones de comportamiento que pudieran sugerir avisos fraudulentos, |os cuales son investigados y dados de baja si
corresponden (respuesta 6 alos puntos de pericia ofrecidos por la actora, fs. 168); conducta que, conforme el tipo de servicio de
publicidad que presta, resultaadecuada.  Por lo expuesto, se rechazan los agravios vertidos.  (€) Por las particularidades del
caso, €l actor pudo creerse con razén suficiente paralitigar y considerando que actué sobre la base de una conviccion razonable
acerca del derecho invocado (C.N.Com., esta Sala, in re ?Andina de Alimentos S.A ¢/ quiebra & incidente de concurso especial
promovido por Comité de Administracion del Fideicomiso de Recuperacion Crediticia g/ incidente de apelacion?, del 23.10.15y sus
citas), se propone a Acuerdo soslayar el principio establecido por el CPr. 68 e imponer las costas de ambas instancias por su orden.
Notese que la participacion asumida por la accionada en la intermediacion entre vendedor y comprador -més allade la
interpretacion que haya efectuado de ella este Tribunal- mereci6 considerar que existieron circunstancias objetivas que pudieron
crear conviccion en el accionante parallevar acabo el reclamo. V1. Conclusion:  Por la estructura expuesta sugiero al Acuerdo:
admitir parcialmente el recurso interpuesto por el actor afs. 240y en consecuencia, confirmar en lo principal que decide la sentencia
dictada afs. 216/226, modificandola Unicamente con el alcance que surge del punto V. €) de la presente; e imponer las costas de
ambas instancias en €l orden causado (CPr. 68). Heconcluido.  Por andlogas razones las sefioras jueces de Camara las doctoras
Matilde E. Ballerini y Anal. Piaggi, adhirieron al voto anterior.  Con lo que termind este Acuerdo que firmaron las sefioras Jueces
de Camara, MariaL. Gomez Alonso de Diaz Cordero, Matilde E. Ballerini, y Anal. Piaggi. Es copiafiel del original que corre afs.
1082/91 del Libro de Acuerdos Comerciales. SalaB. RUTH OVADIA  SECRETARIA DE CAMARA Buenos
Aires, 7deMarzode2017. Y VISTOS:  Por los fundamentos del Acuerdo que precede, se resuelve: admitir parcialmente el
recurso interpuesto por el actor afs. 240 y en consecuencia, confirmar en lo principal que decide la sentencia dictada a fs. 216/226,
modificandola Unicamente con el a cance que surge del punto V. €) de la presente; e imponer |as costas de ambas instancias en €l
orden causado (CPr. 68). Registrese por secretaria, en su caso, conforme Acordadas N° 31/11y 38/13 CSIN y devuélvase.
Oportunamente, cimplase con la publicacion ala Direccion de Comunicacion Pablica de la CSIN, segin lo dispuesto en € art. 4 de

la Acordada N° 15/13 CSIN. MATILDE E. BALLERINI  MARIA L. GOMEZ ALONSO DE DIAZ CORDERO  ANA
I. PIAGGI Correlaciones: C., E. M.y otro c/Mercado Libre SA s/dafiosy perjuicios - Cam. Nac.
Civ. - SdlaK - 05/10/2012 Mercado libre SRL c/Direccion de defensa del consumidor y lealtad comercial - rec. apel.

c/decisiones autoridad adm. o pers. juridica pub. no estatal - Cam. 42 Civ. y Com. Cordoba - 26/12/2016 - Cérdoba  Scaotti,

LucianaB., ?2DE LOS CONTRATOS CELEBRADOS POR MEDIOS ELECTRONICOS, A LA LUZ DEL CODIGO CIVIL DE

VELEZ SARSFIELD Y DEL NUEVO CODIGO CIVIL Y COMERCIAL DE LA NACION?, Erreius on line, Diciembre 2014,
015256E
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