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Deber De Seguridad Responsabilidad Solidaria Control

JURISPRUDENCIA Deber de seguridad. Responsabilidad solidaria. Control Se
rechazan |0s recursos interpuestos ya que la recurrente debié demostrar que habia cumplido escrupul osamente con |os deberes de
seguridad a su cargo. Esto era bastante sencillo para €lla, bastaba con acompafiar la pélizay con la demostracion de haber cumplido
con |los controles pertinentes. Nada de esto ocurri6, luego no hay razén paravariar lo decidido en bajainstancia. Enla
Ciudad de Venado Tuerto, alos 19 dias del mes de Setiembre del afio 2017 se reunieron en Acuerdo |os Sefiores V ocales Doctores
Juan Ignacio Prolay Héctor Matias Lopez de la Camara de Apelacion en lo Civil,Comercia y Laboral y la Dra.Roxana Mambelli de
la Camara de Apelacion de Rosario, pararesolver en los autos: BACELLA, Adolfo José ¢/ EXPRESO ARITO SA. y/o ART
INTERACCION SA. ¥ DEMANDA LABORAL? (Expte. N° 169/2016), venidos en apelacion del Juzgado de Primera Instancia de
Distrito en lo Laboral local. Realizado el estudiodel jucio, se procedio a plantear las siguientes cuestiones.  1.;Esnulo el falo
recurrido?  2.¢Esjustalasentenciaapelada?  3.;Qué pronunciamiento corresponde dictar?  Practicado el sorteo deley,
resulto que la votacion debia efectuarse en el siguiente orden: Dres. Prola,Lopez y Mambelli.  Por sentencia N° 206, del
29/02/2016, €l sefior Juez de Primera Instancia de Distrito en lo Laboral de Venado Tuerto decide: 1) Declarar inconstitucional el
art. 46.1 LRT, declarandose competente para entender en el sub-lite; 2) Declarar inconstitucionaleslos arts. 21, 22y 50 delaLRT,
incluyendo las modificaciones del decreto 1278/200y los reglamentarios 717/1996 y 410/2001; condenando ala demandada a
abonar alaactora (art. 14, LRT, texto ordenado seglin Decreto N° 1694/2009 y ley 26.773) lasumade $ 119.243,31, més intereses;
3) rechazar las excepciones de falta de legitimacién propuestas por la aseguradora; 4) declarar inconstitucional € art. 39, inc. 1°dela
LRT y condena alos demandados a pago de la sumade $ 179.400 en concepto de reparacion integral, con mas sus intereses; 5)
imponer las costas alas demandadas vencidas. Contra dicho pronunciamiento se alza la aseguradora (fs.221) interponiendo recursos
de nulidad y apelacién total. Franqueada la instancia de alzada por el aquo afs. 224, se elevan los autos 'y, producida una vacante en
el tribunal por el retiro de uno de sus miembros, la Sala se integraafs. 241, siendo notificada (fs. 242/243) y consentida la
integracion. A fs. 247 expresa agravios laapelante y afs. responde el actor. A fs. 259 es oida la co-demandada Expreso Arito S.A.
Sellaman autos a fs. 262, decreto que es notificado atodas las partes dejando la cuestion en estado de ser resuelta por la Alzada.

A laprimeracuestion €l Dr. Prola, dijo:  Si bien ambas partes recurren de nulidad |a sentencia, ninguna de ellas sostiene el recurso
ante la Alzada. Por |o que, a no advertirse vicios que den mérito para una declaracién oficiosa de invalidez, juzgo desierto el recurso
debiendo ser desestimado por tal motivo.  Asi voto. A lamismacuestion el Dr.Lépez, dijo.  Adhiero a voto precedente.

A lamisma cuestion laDra. Mambelli, dijo.  Habiendo efectuado el estudio del juicio, y advirtiendo |a existencia de dos votos
concordantes, invoco la aplicabilidad a caso de lo dispuesto en el art. 26 LOPJ, sin emitir opinién. A la segunda cuestion el Dr.
Prola, dijo.. Al tiempo de dar sustento a su recurso de apelacion, la recurrente expresa los siguientes agravios contra la sentencia
deprimerainstanciaz  1.Porque no estéa de acuerdo con la declaracion de inconstitucionalidad de los art. 21, 22 y 50 de laLRT.
Sefiala que tanto en |os aspectos formal es, cuanto en los derechos substancial es reglamentados por €ella, laley 24.577 cumple con
todos los requisitos de sumision ala Constitucion Nacional. Ello no obstante, sefiala que €l derrotero de la mentada norma fue desde
lavalidez de las Comisiones Médicas a su inconstitucionalidad. Sefiala que la reglamentacion dictada por el congreso no puede ser
discutida por el Poder Judicial, salvo notoria violacion constitucional. Postula que la potestad reglamentaria es esencialmente
politicay no puede ser objeto de control jurisdiccional. Destaca el caracter excepcional de la declaracion de inconstitucionalidad, y
citadoctrina. Plantea que la justicia debe hacer un control de constitucionalidad y no de conveniencia de la norma. Subraya que la
aseguradora no puede ser obligada a pago de unaindemnizacion superior ala establecida por laley 24.557. Entiende que la eleccién
delaviapor la que se pretende encauzar el reclamo no esta previstaen laLRT, lo que agravia su derecho constitucional de
propiedad. Subraya que €l procedimiento establecido por laLRT no puede ser soslayado en modo alguno. Termina sefialando como
debe interpretarse el contrato de seguro que obligaalaART.  2.Porque se la condena de manera solidariaeilimitadaala
reparacion integral reclamada por la actora. Destaca que la cobertura contratada con la ART esta limitada alas contingencias
contempladas en laLey 24.557, o que excluye claramente alareparacion integral del derecho civil. Reiterael argumento dela
interpretacion del contrato de seguro. Trae jurisprudenciade la Sala 2 de la Camara de Laboral de Rosario, y pide que la condena se
gjuste alamedidadel seguro.  3.Porque se la condena en costas. Entiende que como la demandada debe ser integramente
repulsada, las costas deben ser soportadas por € actor, con fundamento en el art. 101, CPL. A fs. 252 responde €l actor. Respecto
del primer agravio, describe |a serie de cuestionamientos que ha venido soportando laLRT desde su vigencia. Trae arelacion el
precedente Aquino de la Corte Nacional. Al segundo reproche, contesta que la ART incurrio en la conducta tipificada por €l art.
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1074 del derogado Cadigo Civil -en adelante CC-, que corresponde en laactualidad a art. 1.749 del Cadigo Civil y Comercia dela
Nacién -en adelante CCCN-, por lo que debe asumir las consecuencias de ello. Manifiesta que hubo de parte de la ART unatotal
falta de control del cumplimiento por parte de la asegurada de las normas sobre seguridad e higiene laboral. Cita el precedente
?Torrillo?. Finalmente, en lo que toca al tercer agravio, sefiala que resultando vencedor el actor (art. 101, CPL, mediante), las costas
deben ser soportadas por los demandados.  En oportunidad de ser oida la co-demandada Expreso Arito S.A., refiere que el fallo de
primerainstancia esta algjado de larealidad; que efectivamente la ART no dio conocimientos a sus agurados; que adhiere ala
postulacion de larecurrente en lo que toca a la constitucionalidad de la LRT; que es correctala condena solidaria, explicando de qué
modo - a su criterio- operala solidaridad; que quien debe cargar con las costas eslaaseguradora.  Dado que todos los litigantes
han tenido ocasion de expresar cuanto han creido necesario a su derecho, podemos entraal estudio delacausa.  Tratamiento de
losagravios. Lo quelarecurrente postula como ?primer agravio?, ami juicio, no estal cosa, ya que no alcanza a satisfacer los
requisitos de critica concretay razonada del fallo recurrido exigidos por €l art. 118 del Codigo Procesal Laboral de Santa Fe.
Veamos. Bien es sabido que la expresion de agravios no requiere de términos sacramental es, sino que debe constituirse en una
critica concretay fundada de |os puntos con los que la recurrente se encuentra disconforme, sefialando cud es €l error en el que
incurre el razonamiento del aquo y qué constancias de autos sostienen la pretension. Es posible advertir, en nuestro caso, que la
recurrente se encuentra disconforme con la declaracion de inconstitucionalidad de los articulos de la Ley de Riesgos del Trabajo,
mas su queja adolece de criticay de concrecion. En efecto, larecurrente formula una queja generalizada, pero no sefiala cudl es el
error de razonamiento que realiza el aquo. Sus inferencias sobre que habiéndose cumplido |os requisitos formales -reglamentacion
incluida-, la norma escapa ala esfera de conocimiento del Poder Judicial es del todo desatinado, pues llevariaa vaciar de sentido la
existenciamismaa cuerpo. Vale recordar que laidea constitucional es exactamente inversa a este razonamiento, justamente en un
sistema de control de constitucionalidad difuso como como € que existe en la Argentina-, lafuncién judicial consiste en aquello que
larecurrente pretende negar: el control de adecuacién constitucional de las normas positivas. Como lo refiere lapropiacitadela
recurrente (fs. 248): ?Todos |os actos emanados de |os poderes gubernamental es se presumen constitucional es, hasta tanto no se
pruebe fehacientemente lo contrario?. En el caso que nos ocupa, € a quo considerd que el actor ha probado -es decir, ha articulado
postulacion y prueba concreta- fehacientemente que las normas de los arts. 46.1, 21, 22, 39 y 50 de laLRT vulneran sus derechos
congtitucionales. Si larecurrente pretendia lo contrario, debi6 sefialar qué pruebas concretas existen en este caso para arribar atal
conclusion, y no lo hace. Esta es la falta de concrecion de la que hablaba antes.  Observemos un poco € derrotero del topico alo
largo del proceso.  Trasla postulacion de lainconstitucionalidad de los arts. 21, 22, 39y 46 inc. 1°delalLey 24.557 (fs.28) en la
demanda, la recurrente tiene ocasion de responder através de un extenso estudio de la situacion planteada, que comienza afs. 54
vuedtay terminaafs. 59 vuelta. Trabadalalitis en tales términos -y en lo que aqui interesa-, €l a quo trat6 la postulacion de
inconstitucionalidad -y su contra postulacion, claro esté& en el primer punto de sus considerandos. En tal oportunidad sefial 6 el
magistrado que: 1) Que el esquemaorigina delaLRT establecio 6rganos administrativosy judiciales federales, que tal
circunstancia constituyd una manera de impedir €l acceso en forma directa a juez natural, que la mentada federalizacion merecio
cuestionamientos constitucional es desde su misma sancion, que desde los primeros fallos se not6 que las provincias no estaban
dispuestas a ceder poderes no delegados -en €l caso, asuntos de estricto orden procesal-, que la Corte Supremaratifico tal criterio en
el precedente ?Castillo? -que transcribe en parte pertinente-, que por € art. 75, inc. 12 de la Constitucion Nacional el estado federal
no puede alterar las jurisdicciones locales, que |os accidentes laborales refieren a cuestiones de derecho comun, por lo que le esta
vedado al estado nacional invadir la esfera de los poderes no delegados por las provinciasy tal cosaeslo que ocurre con laLRT, que
la doctrina sostiene que el pronunciamiento de la Corte Nacional determina que las victimas laborales pueden recurrir directamente
ante €l juez del trabajo ordinario, circunstancias todas éstas que lo [levan a declarar lainconstitucionalidad del art. 46.1 dela LRT;
2) Que, enrelacion alosart. 21y 22 delaLRT, la Corte Naciona no se pronuncié sobre el tépico en ?Castillo? por falta de
intervencion de las Comisiones Médicas, que los arts. 21, 22 y 50 de la LRT fueron también objeto de cuestionamiento desde la
sancion mismade laley, que las Comisiones Médicas se constituyeron en seudo-tribunal es investidos de facultades jurisdiccionales
exorbitantes, que el precedente 2Angel Estraday Cia. S.A.? establecid el requisito de la razonabilidad para las facultades
jurisdiccionales de los 6rganos administrativos, que la jurisprudencia de las provincias -que cita- pacificamente adhieren atal
concepto, que la Corte Federal ha venido extendiendo |os efectos del precedente ?Castillo? alos litigios contralas ART, citando los
casos ?Venialgo?y ?Marcheti? explicando cdmo es que operan concretamente en la especie, lo quelo llevaala conclusion que los
arts. 21, 22 y 50; 3) Finalmente, estudia lavalidez constitucional del art. 39, LRT, por juzgar que es repugnante alos arts. 14 bis, 16,
17, 19, 23, 43y 75, inc. 22, de la Constitucion Nacional, 20 de la Constitucion de Santa Fe, vulneralosarts. 1, 2, 3y 25 dela
Declaracion Universal de Derechos Humanos, el Convenio 111 de la Organizacion Internacional del Trabajo, y los arts. 2'y 28 del
Pacto Internacional de los Derechos Civil y Paliticos, que lanorma en cuestion produce un desequilibrio entre situaciones iguales,
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por lacua lasalud y lavidade un trabajador debe estar a régimen tarifado, mientras que el un particular tiene derecho a una
indemnizacion integral, que la doctrina mas prestigiosa ha destacado la arbitrariedad que introduce €l art. 39 delaLRT, con relacion
alosarts. 14, 16, 19y 75 inc. 23 de la Constitucion Nacional, que es inaudito privar de reparacion alos trabajadores que hubieran
sufrido un dafio derivado del riesgo o vicio de la cosa dafiosa, que el precedente ?Aquino? de la Corte Federal yavino a poner
justiciaa inconveniente que suscitaba lanormadel art. 39 y formula un resumen de las partes mas importantes del mentado
precedente jurisprudencial, que este criterio ha sido sostenido por el cimero tribunal nacional en numerosos precedentes, concluye
gue indemnizar es eximir de prejuicio alavictima.  Como puede apreciarse del resumen anterior, el aquo realizé un
pormenorizado estudio del topico y dio precisas y fundadas razones de por qué fallaba como lo hacia. Ninguno de tales motivos ha
sido criticado en el agravio, aqui solo se refieren asuntos generales, sin explicar cbmo operaen el caso de cada uno de los articulos
impugnados y que fueran claramente discriminados por €l magistrado de grado. Mas alin, de lalectura del memorial recursivo se
advierte un confusion de argumentos, ya que si bien comienza el reproche apuntando alos arts.46.1, 21, 22y 50 delaLRT
-transcribe la parte resolutiva del fallo-, a mitad de su exposicién se corre hacia un cuestionamiento al art. 39 del mismo cuerpo
legal. Finalmente, los planteos que formulan son de caracter abstracto o tedrico, sin arrimarse argumento que apunte ala concrecion
de su critica o que pueda dirigirse a una parte especifica del razonamiento expuesto por el aquo.  Por los motivos aludidos se
rechaza el primer agravio.  No sucede lo mismo con el segundo agravio de larecurrente, aquél que refiere ala solidaridad con la
empleadora en la condena, ya que aqui si aparece cumplida la critica concretay fundada del fallo recurrido. Veamos, entonces, qué
sucede con €l topico. Al demandar (fs. 27 vuelta), el actor endilga responsabilidad ala aseguradora en razén de lafalta de
cumplimiento de |os deberes sobre prevencion de riesgos del trabajo, falta de control en la prevencién de los riesgos laborales y
omision de comunicar alaautoridad de control del incumplimiento de la patronal, e invoca la proteccion del art. 31 de laley 24557.
A renglon seguido deduce de tal incumplimiento la responsabilidad solidaria de asegurado y aseguradora, y denuncia que €l
empleado carecia de |os elementos de seguridad necesarios para su labor, no se desempefiaba en un lugar apropiado y coémodo en
relacién alaresponsabilidad que le incumbe por su condicion de conductor, no existieron charlas, cursos, capacitacion ni
informacion con carécter preventivo. Sefiala como sustento normativo de su pretension el art. 1074 del Cadigo Civil y pidela
aplicacion del precedente ?Torrillo?, dela Corte Nacional. A responder la demanda, y en lo que aqui interesa, larecurrente
manifiesta que ha cumplido latotalidad de las obligaciones a su cargo, que el obligado directo y principal de las normas de higieney
seguridad laboral es el empleador, y quesi bien el art. 31, parr. 1°delalLey 24.557 impone ala ART el deber de informar ala
autoridad de control losincumplimientos de su asegurado, es éste quien tiene el deber de cumplir con las normas de seguridad.
Plantea que los empleadores no necesitan que las ART les expliquen cudles son las normas de seguridad e higiene, y que las
aseguradoras no estan facultadas para clausurar establecimientos o labrar actas de infracciones o aplicar sanciones de ningun tipo.
Citajurisprudencia de la Corte Nacional. Anota que las obligaciones de las ART son de medio y no de resultado, para concluir que
no hay un factor en base a cual pueda atribuirsele responsabilidad. Postula que no existe relacién de causalidad entre el hecho'y el
dafio, ya que no existio incumplimiento de su parte y esimposible evitar los accidentes laborales. Cita jurisprudenciade la Camara
Nacional del Trabajo. Niegalaexistencia del darfio, sefiala que no se advierte la existencia de perjuicio alguno en el actor, que el
actor se encuentra en condiciones de trabajar en la actualidad. Como consecuencia, no puede decirse que éste haya sufrido alguna
merma en su capacidad laboral, postula, con sustento en un fallo de la Corte Federal que parala procedencia de la accion por lavia
civil es necesario precisar laentidad del dafio producido. Finalmente, refiere que no ha existido conducta antijuridica de su parte,
desde que ha cumplido con las obligacionesasu cargo.  Ahorabien, asi resumidas |as postulaciones iniciales de las partes,
debemos empezar por sefidar que no le podemos pedir a trabajador que demuestre el incumplimiento de los deberes impuestos por
las normas de higiene y seguridad en €l trabajo por parte de su empleador. Y aproposito de la norma correspondiente, laLRT, art.
31, inc. 1°, a), leimpone el especifico deber ala ART de denunciar ante la Superintendencia de Riesgos del Trabajo el
incumplimiento de las prestaciones a cargo del empleador. Incluso, el apartado b) e otorga una serie de facultades a fin de poder
cumplir con tal cometido. De manera que aqui se desvanece el primer planteo que hace larecurrente, a sefidlar que es deber del
empleador cumplir con las normas de seguridad e higiene laboral, por |0 que no le incumbe ala aseguradora la realizacién de
actividades administrativas. Es cierto que la aseguradora no tiene facultades sancionatorias, pero laLRT en la norma citada pone en
su cabeza determinados deberes de policia administrativa del trabajo y lainviste de las atribuciones necesarias para poder gjercer
dichamandalegal. Por otraparte, no es cierto que la ART no sea una obligada directa de |os deberes en relacion ala seguridad e
higiene laborales, €l art. 4°, inc. 1, delaley 24.557 expresamente se los impone: 7L os empleadores y |os trabajadores comprendidos
en el ambito delaLRT, asi como las ART estan obligados a adoptar |as medidas |egalmente previstas para prevenir eficazmente los
riesgos del trabgjo.? Y mas alin, todo el resto de los incisos de la norma citada reglamentan el modo en que ha de satisfacerse dicha
prevencion: ?2. Las Aseguradoras de Riesgos del Trabajo deberén establecer exclusivamente para cada una de las empresas o
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establ ecimientos considerados criticos, de conformidad alo que determine la autoridad de aplicacion, un plan de accién que
contemple el cumplimiento de las siguientes medidas: (a)La evaluacion periodica de los riesgos existentes y su evolucion;
(b)Visitas periddicas de control de cumplimiento de las normas de prevencién de riesgos del trabajo y del plan de accién elaborado
en cumplimiento de este articulo; Definicion de las medidas correctivas que deberan ejecutar las empresas para reducir 10s riesgos
identificadosy lasiniestralidad registrada;  (c)Una propuesta de capacitacién para el empleador y |os trabajadores en materia de
prevencién deriesgos del trabajo.  Las ART y los empleadores estarén obligados a informar ala Superintendencia de Riesgos del
Trabajo o alas Administraciones de Trabajo provinciales, segln corresponda, la formulacion y € desarrollo del plan de accion
establecido en el presente articulo, conforme lo dispongalareglamentacion. 3. A los efectos de la determinacion del concepto de
empresa critica, la autoridad de aplicacion debera considerar especialmente, entre otros parametros, el grado de cumplimiento de la
normativa de higiene y seguridad en el trabajo, asi como €l indice de siniestralidad de laempresa. 4. LaART controlarala
gjecucion del plan de accion y estara obligada a denunciar 1os incumplimientos a la Superintendencia de Riesgos del Trabajo.

5.Las discrepancias acerca de la gjecucion del plan de accion seran resueltas por la Superintendencia de Riesgos del Trabajo.?
Como puede apreciarse, es insostenible pretender que la aseguradora no se encuentra al canzada por |os deberes impuestos por las
normas de seguridad e higiene laborales.  Dado que, como hemos visto, no podemos pedirle al trabajador que acredite que la
empleadoray la ART incumplieron sus deberes, ya que se trataria de la demostracién de algo que no sucedio, parece razonable que
le pidamos a los demandado que prueben haber cumplido con tales deberes. Ellos son quienes estén en mejor condiciones de
hacerlo, luego, lafalta de prueba respecto del cumplimiento -en el caso dela ART- obsta a cualquier consideracion que laeximade
responsabilidad. Es muy facil parala aseguradora acreditar que cumplio con el deber de vigilancia que pone laley en su cabeza,
bastaba con un oficio ala Superintendencia de Riesgos del Trabajo. Sin embargo esto no ocurrid, vale observar que al ofrecer la
prueba (fs. 64) la aseguradora pide lainformativa de la SRT, pero en lugar de requerir informes sobre las denuncias que ella debia
hacer, requiere informes respecto de lapdlizay del lapso en que estuvo afiliadala co-demandada. Es decir, una prueba del todo
impertinente para acreditar 1o que le tocabaprobar.  Dicho esto, agreguemos que hay unatotal orfandad probatoria en torno alas
postulaciones defensistas propuestas por las co-demandadas, a quienes les tocaba probar que habian cumplido con las normas sobre
seguridad e higiene laboral y que habia gjercido su deber de control -laaseguradora-; ningunalo hizo.  Finalmente, y en relacion
al argumento sobre la limitacion de la condena a la cobertura contratada que postula la aseguradora, digamos que también aqui se
observa unatotal orfandad probatoria. La pdliza -cuya exhibicion en juicio no puede ser reemplazada por otra prueba- no fue
acompafiada al responder la demanda -que era cuando correspondia- ni en ningln otro momento del proceso. La aseguradora
pretendi6 suplir dicha omision mediante prueba pericial -que, desde mi punto de vista, no esidénea paratal fin, pues el experto en
derecho es el juez y ninguna prueba puede reemplazar su lectura directa del contrato-, que tampoco produjo. Luego, no podemos
tomar en consideracion paralimitar la cobertura del riesgo asegurado un contrato que no ha sido traido ajuicio, y menos para que
opere en contradel trabgjador. A mayor argumento, digamos respecto de la falta de exhibicion de la pdliza, que tal omision
-vuelvo areivindicar la potestad de l0s jueces como expertos en derecho para juzgar sobre sus clausulas- no es inocua para el caso,
yaqueincluso hubierasido (til parademostrar el cumplimiento de los deberes de higiene y seguridad. Dado que, desde la demanda
misma, €l actor ha establecido un nexo de causalidad adecuada entre €l dafio y la falta de cumplimiento de los deberes en relacion a
topico. Y letocaba ala aseguradora acreditar que |os habia satisfecho. VVale recordar que las aseguradoras estan habilitadas para
incluir en el contrato los compromisos de cumplimiento de la normativa sobre higiene y seguridad pactados entre éstay €l
empleador. Por lo tanto, no habiéndose acompafiado copia de la pdliza-ni por la aseguradora ni por la empleadora- nos esimposible
evaluar € punto sino en favor del trabajador. Méas alin si tenemos presente que no se ha puesto en discusién la ocurrencia del hecho
ni su caracter laboral, como tampoco se cuestiona la existencia del dafio ni sumagnitud.  En este orden de ideas, Julio Grisoliacita
jurisprudencia de la Corte Nacional, que parece confeccionada ala medida de este caso. Asi: ?Jurisprudencia de la Corte Suprema de
Justiciade laNacion. Casos "Rivarola, Mabel v. Neuméticos Goodyear SA" (11/7/2006) y "Soria, Jorge Luisv. Ray Ces SA y otro"
(10/4/2007)En "Rivarola, Mabel v. Neuméticos Goodyear SA" (Corte Sup., 11/7/2006, R.1738.XXXVIII), la Corte reafirmé la
vigenciadel principio objetivo que dimana del art. 1113, CCiv., sefialando que "(c)uando el fallecido es un trabajador dependiente y
el hecho que produjo e dafio cuya indemnizacion se demanda ocurrié en ocasion y lugar del servicio laboral que aquél prestaba a su
empleadora, no puede prescindirse, alos fines de la apreciacion de la responsabilidad, del principio objetivo que emana del art.
1113, parr. 2°, CCiv., y en ese marco basta que el damnificado pruebe el dafio y el contacto con la cosa dafiosa para que quede a
cargo de la demandada, como duefio o guardian del objeto riesgoso, demostrar la culpa de la victima o de un tercero por quien no
debe responder" .En Soria, Jorge Luisv. Ray Ces SA y otro" (Corte Sup., 10/4/2007, S. 1458. XX X1X), la Corte "resolvio6 sobre la
posibilidad de condenar en los términos del art. 1074, CCiv., ala aseguradora de riesgos del trabajo ante sus incumplimientos. Se
trata de un caso en el cud el juez de primerainstancia habia hecho lugar a reclamo del trabajador por los dafios sufridos a
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consecuencia de un accidente laboral por el riesgo o vicio dela cosay condenado ala empleadora en los términos del art. 1113,
CCiv., y alaART por no cumplir con las obligaciones impuestas por laley 24.557 (art.1074, CCiv.). Posteriormente, la sala 12
revocariala condena que pesaba sobre la aseguradora por falta de una causal adecuada o condicion relevante del resultado dafioso.
Contratal pronunciamiento la actorainterpuso recurso extraordinario, que fue admitido y culminé con lacondenaala ART en los
términos del art. 1074, CCiv., con voto dividido.La mayoria (ministros Highton de Nolasco, Zaffaroni, Magueday Petracchi)
expreso -con criterio que comparto- que "toda vez que la absolucién de la ART se basd exclusivamente en descartar larelacion de
causalidad entre el dafio y la conducta de aquélla en la observancia de sus obligaciones, resulta evidente que este desenlace no pudo
ser alcanzado, vélidamente (art. 18, CN), sin el previo examen de las circunstancias de hecho propias de la causa.Atento a carécter
eminentemente factico de punto en juego, mal puede entenderse que la sefialada ausencia de motivacién quede saneada por la
remisién a dos pronunciamientos de la Camara, maxime cuando ésta concierne a otros litigiosy no seindica, siquiera, el nexo que
mediaria entre éstosy el presente”. También que "cabe precisar que, dados los términos en que se expidid en el sub examine, no
podriainterpretarse que ela quoha sostenido, con alcance general, que cualquiera fuese el incumplimiento de la aseguradora de sus
obligaciones en materia de prevencion de riesgos derivados del trabajo, ello nunca podria constituir la causalidad juridica
computable alos fines de su responsabilidad. Mas alin, de entenderse lo contrario, deberia admitirse que el sentenciante incurrié en
un apartamiento palmario del derecho que juzgo aplicable, al consagrar, mediante tal enunciado, una suerte de exencion de
responsabilidad civil, absolutay permanente, de las aludidas empresas en el marco obligacional indicado."Al respecto es
insoslayable subrayar que uno de |los ?objetivos que caracterizaalaley 24.557, es ?reducir lasiniestralidad laboral através dela
prevencion' de los riesgos mencionados (art. 1.2.a), alo que suma haber emplazado alos entes aseguradores, entre otros suj etos,
como ?obligados a adoptar 1as medidas legalmente previstas para prevenir eficazmente’ dichos riesgos (art. 4.1; asimismo: art. 31.1).
El decreto reglamentario de laley, 170/1996, a su turno, es mas elocuente en este terreno (v.gr. arts. 18, 19, 20y 21; asimismo: arts.
28y 29)".Por su parte, € voto en minoria (Lorenzetti y Fayt) se fund6 en argumentar que laley 24.557 establece que la ART esté4
obligada a adoptar las medidas |egalmente previstas para prevenir eficazmente los riesgos laborales, siendo ésta una finalidad
prioritaria"...tanto de laley como del sistema en general, la prevencion de los accidentes y la reduccién de la siniestralidad (art. 1°,
item 2, apart. @, ley 24.557) y por ello se obliga alas aseguradoras de riesgos del trabajo a adoptar las medidas |egalmente previstas
para prevenir eficazmente los riesgos del trabajo y se las habilita para que se incluyan en el contrato respectivo los compromisos de
cumplimiento de la normativa sobre higiene y seguridad pactados entre la aseguradoray el empleador (art. 4°, item 1, parr. 1°9)"."El
deber de prevencion eficaz implica conductas especificas de asesoramiento (dec. 170/1996), de control de las medidas sugeridasy de
denuncia de los incumplimientos en que incurra el empleador por ante €l ente de superintendencia. El incumplimiento del referido
deber legal tiene consecuencias especificas dentro del aludido microsistema normativo, siendo legitimo que se carguen ala
aseguradora los riesgos derivados de una prevision ineficaz, ya que su obligacion esta descripta con precision y es congruente con el
[imite indemnizatorio, todo lo cual permite el aseguramiento. Pero cuando se gjercitala opcidn por la accion de derecho coman,
debe aplicarse el régimen indemnizatorio previsto en el Cadigo Civil"."Ello es asi, porque un mismo hecho dafioso puede dar lugar a
acciones diversas que el derecho pone a disposicion de lavictima, de carécter penal, civil o laboral... Entre las pretensiones con
finalidad resarcitoria del dafio causado, debe distinguirse aquella que, fundada en el sistema de riesgos del trabgjo, tiene unaldgica
legidlativa transaccional, puesto que facilitala accion al establecer presunciones de autoriay causalidad, pero limitala
indemnizacion alos fines de facilitar 1a asegurabilidad"." En cambio, la accion civil se basa en laexigencia de la pruebade los
presupuestos de su procedenciay, como contrapartida, hay reparacion plena. También en este Gltimo campo hay diferencias
ostensibles entre una accion fundada en €l ambito contractual o extracontractual, o si se invocan dafios causados al trabajador por
una cosa, por €l ambiente o por un producto elaborado”." Frente a este amplio panorama, €l derecho puede permitir la opcion entre
diferentes regimenes legales, o la acumulacion, supuesto en el cual la victima puede promover una accién y utilizar las reglas de
otras si leresultan convenientes... Unavez que el actor seleccionalaaccién, el juez puede delimitar la pretension calificandola, es
decir, eligiendo la norma aplicable frente alos hechos expuestos, pero no puede sustituirlo en ladecision que el legislador dej6 en el
ambito de su facultad. El juicio de calificacion no puede afectar |os derechos del debido proceso, cambiando por via pretorianala
pretensién que ya ha contestado la demandada, ni tampoco utilizar reglas pertenecientes a distintos ambitos desarticulando la l6gica
delaley."Esta Corte ha sefialado con vigor que la proteccién del trabajador y laigualdad constitucional no pueden ser limitadas de
modo que el derecho se frustre, y por estarazon es que se declaré lainconstitucionalidad del art. 30.1, LRT, y se habilitd laaccién
civil (causa ?Aquino' registrada en Fallos 327:3753). Pero una vez que se opta por esa accion, debe aplicarse €l régimen del Codigo
Civil y no es admisible la acumulacion de un sistema basado en la seguridad social con uno civil, en distintos aspectos'y seglin
convengaen el caso"."El derecho vigente no permite esa viay la mismatampoco es razonable a fracturar todo esquemade
previsibilidad".Finalmente, sefialaron que "Aun cuando se afirme que el Estado ha delegado en | as aseguradoras de riesgos del
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trabajo el control de policia, tampoco puede derivarse de ello la responsabilidad, ya que €l Estado no responde por |os accidentes de
este tipo. No hay en el derecho vigente una responsabilidad civil del Estado por todos |os accidentes en los cuales se verifique una
omision de control abstracta, sin que se acredite el nexo causal. Por otra parte, el Estado nacional no puede delegar un poder de
policia estatal que recae sobre las provincias (art. 126, CN)".?1  De manera que, quedaclaro, lo que vincula ala aseguradoray
genera su responsabilidad solidaria, es haber puesto la causa adecuada en la produccion del evento, habiéndosel e imputado €l mismo
atitulo de culpa-incumplimiento de deberesy reglamentos a su cargo-, por lo que el factor de atribucion de responsabilidad es
claramente subjetivo. Para que la férmula que acabamos de esbozar no opere en el caso concreto -y dado que no podemos pedirle al
trabajador que acredite que no se cumplio con el art. 4 delaLRT-, larecurrente debié demostrar que habia cumplido
escrupulosamente con |os deberes de seguridad a su cargo. Esto era bastante sencillo para ella, bastaba con acompafiar lapdlizay
con la demostracion de haber cumplido con los controles pertinentes. Nada de esto ocurrid, luego no hay razén paravariar 1o
decidido en bgjainstancia.  Por los motivos expuestos, se rechaza también este agravio.  Por Ultimo, y en relacion al agravio
sobre costa, dado que larecurrente y su co- demandada han sido vencidas en todas sus postul aciones, corresponde que carguen con
las costas (art. 101, CPL).  En cuanto a costas de Alzada, dado que la co-demandada Expreso Arito S.A. no apel6 sino que se
limitd aresistir la postulacion de la aseguradora, no puede ser cargada en costas en estainstancia, ya que agqui existe un solo litigante
vencido: laART. Por tal motivo, |as costas de segunda instancias deben ser soportadas en su totalidad por laapelante vencida. A
lamisma cuestion el Dr. Lopez, dijo. 1 GRISOLIA, Julio A.. 7TRATADO DEL DERECHO DEL TRABAJO?, Abeledo - Perrot.
Tomo VI, pags. 4544 y siguientes.  Adhiero al voto precedente. A lamisma cuestion laDra. Mambelli, dijo.  Meremito alo
expuesto en laprimeracuestion. A laterceracuestion el Dr. Prola, dijo..  Por los motivos audidos en los parrafos precedentes
voto: 1) Declarando desierto y desestimando €l recurso de nulidad; 2) Rechazando el recurso de apelacion de laaseguradora;  3)
Costas de alzada alarecurrente vencida; 4) Regulando los honorarios de |os profesionales intervinientes en el 50% de lo que
corresponde por laetapadegrado. A lamisma cuestion el Dr. Lopez, dijo. Adhiero a voto precedente. A lamismacuestion la
Dra. Mambelli dijo. Me remito alo expuesto en laprimeracuestion.  Por todo ellola Camara de Apelacion en lo Civil, Comercial
y Laboral de Venado Tuerto, integrada, RESUELVE. |. Declarar desierto y desestimar el recurso de nulidad; I1. Rechazar el recurso
de apelacion de laaseguradora; 111. Costas de alzada alarecurrente vencida; 1V. Regular los honorarios de |os profesionales

intervinientes en el 50% de lo que corresponda por laetapade grado.  Insertese, hagase saber y bajen. Dr.
Juan Ignacio Prola  Dr.Héctor MatiasLOpez  Dra. RoxanaMambelli  -art.26 LOPJ  Dra. AndreaVerrone
Nota: (*) Sumarios elaborados por Juris online 022245
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