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Declaracion De Quiebra Ineficacia De Boleto De Compraventa Celebrado Con
Posterioridad

JURISPRUDENCIA Declaracién de quiebra. Ineficacia de boleto de compraventa
celebrado con posterioridad Se confirma laresolucién que desestimé el pedido de escrituracion efectuado con sustento en un
boleto de compraventay declaré laineficacia del mencionado boleto, puesto que habia sido otorgado con posterioridad ala
declaracién de quiebra del vendedor. Buenos Aires, 27 de septiembre de 2017. 1. Fue apelada por laincidentistala
sentenciade fs. 219/23. El memorial obraafs. 226/8 y fue contestado afs. 230/1.  |1. Mediante ladecision referida, el juez de
primerainstancia desestimé el pedido de escrituracion efectuado con sustento en un boleto de compraventa por el cual el fallido
habria vendido dos lotes de terreno sitos en el Partido de Moreno, Pcia. de Buenos Aires (v. copiadefs. 61/4). Al mismo tiempo,
y con fundamento en el art. 109y concs. delaLCQ, el primer sentenciante declard laineficacia del mencionado boleto, toda vez que
habia sido otorgado el 29.1.09, es decir con posterioridad ala declaracion de quiebra del vendedor -dictada el 30.4.04-.  Ill. La
parte recurrente destaca que la adquisicion de los | otes fue efectuada de buena fe y atitulo oneroso, en tanto que, por sobre los
efectos de la publicacion de edictos, debia darse prioridad a hecho que, en el momento de la operacion, no surgian anotaciones
personales del fallido en el Registro de laPropiedad Inmueble de la Pcia. de Buenos Aires. V. A juicio dela Sala, €l recurso no
puede prosperar por las siguientes razones.  Como es sabido, |os actos celebrados por €l fallido después de la declaracion de
quiebra son ineficaces en los términos de los arts. 107 y 109 L CQ, siendo del caso destacar -como hecho incontrovertible- que el
boleto en cuestion fue otorgado después de la declaracién de quiebra. De este presupuesto de hecho se deriva que el acto
invocado en sustento de la pretensién deducida en autos carece de aptitud juridica para servirle de respaldo, de acuerdo con lo
dispuesto por las normas recién mencionadas.  Ahorabien, larecurrente insiste en punto a que cumplié el recaudo de obtener el
respectivo certificado registral de anotaciones personales, del que no surgia que pesara sobre el vendedor ningunainhibicion general
debienes.  Sobre esa cuestion, la Sala no soslaya que, como destaca la apelante, €l sindico actuante a inicio de esta quiebra
omitid inscribir en el registro respectivo la existencia de la quiebray la consiguiente inhibicién ordenada a ser declarada esta Ultima.

Pero, sin perjuicio de que ese elemento podria en otros supuestos justificar una solucion diversa ala expuesta, esa posibilidad
debe desecharse aqui, toda vez que no se cuenta con elementos suficientes para habilitar |a procedencia de una solucién tan
excepcional como laque sepretende.  En efecto: 1a publicacién de edictos habilita a suponer iure et de iure el conocimiento de la
quiebra.  Esverdad que ese principio podria ceder en supuestos como el delaespecie.  Pero para que pudiera ser admitida esa
solucion, hubiera sido necesario -como se adelanté- que el apelante aportara al tribunal elementos suficientes parallevarle
conviccion acerca de la seriedad de la operacidn que invocay su buena fe, entendiendo por tal la confianza por é depositadaen la
informacion registral.  Esto no hasucedido.  El boleto de compraventa, tal como la sindicatura observa, hace mérito de una
entrega de dinero anterior a su celebracion ($30.000), cuyas circunstancias no se explicitan.  Ese boleto habria servido como Unico
titulo para que la parte adquirente cancelara la totalidad del precio acordado luego de su otorgamiento, segin aquél invocay surgiria
de diversos recibos de pago adjuntos ala demanda (v. fs. 65/70), o cual no es habitual en operaciones inmobiliarias, en las que es de
rigor el otorgamiento de la escritura piblica destinada a cumplir laformalidad de latransferencia. A €llo se agrega que €l boleto
de compraventa fue otorgado sin que las firmas de quienes lo otorgaron aquel 29.1.09 fuesen certificadas notarialmente, certificacion
que, llamativamente, fue expedida varios afios después de haberse realizado esa supuesta operacion.  Esadistanciatemporal no se
muestra explicada, aun teniendo en cuenta que, entretanto, mediaron dos transferencias de |os derechos acordados por €l alegado
boleto.  Tampoco se explica por qué, segun lo que surge de la demanda, fue pagado el saldo precio de la operacion en condiciones
tan frégiles como las que pueden suponerse configuradas, no solo por lafalta de escrituracidn, sino también por lainexistencia de
fechacierta.  Otro extremo no acreditado pasa por el origen de los fondos, alo que puede agregarse que no queda explicado por la
recurrente por qué no se implementd ningln circuito bancarizado parala canalizacion delospagos.  Se suma atodos esos datos
que, pese alos afios transcurridos desde la toma de posesién -el mismo diadel boleto-, 1a recurrente tampoco acreditd haber aplicado
los lotes de referenciaaningin destino.  En tales condiciones, no encuentra la Sala razones para juzgar €l caso con apartamiento
de los principios generales, que rigen la materia concursal, siendo del caso destacar que el conflicto de leyes que el apelante invoca
claramente debe ser resuelto afavor del ordenamiento concursal, como se infiere del hecho de que laregla segin la cual los edictos
bastan para dar publicidad al pronunciamiento de quiebra desplaza alaregla segin la cual la publicidad en materia de inmuebles
surge de las anotaciones efectuadas en los registros inmobiliarios.  Ello, sereitera, en casos como el que aqui ocupaala Sala, que
no ignora que la pretension de ese conocimiento de la quiebra obtenido en funcion de los edictos suele no corresponderse con o que
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sucede en larealidad que es propiade las personas humanas.  Pero esto, que, como se dijo, podriajustificar una solucion distinta,
requeririadel pretensor el aporte de todo ese ciimulo de elementos destinados a formar en el tribunal aguella conviccion, lo cual no
ha sucedido en €l caso.  Igual suerte adversa debe correr la pretension dirigida a que se verifique en esta quiebra el derecho
invocado por la apelante a obtener los dafios y perjuicios causados por lafrustracién de laoperacion que alega.  Dos razones
principal es sustentan esta conclusion.  Laprimerade ellas se vincula con que la verificacion solo procede con respecto a créditos
de causa o titulo anterior aladeclaracidn de quiebra, lo cual no ocurriria en la especie dado que la operacion realizada fue posterior.
Y lasegunda concierne al hecho de que, declarada ineficaz una operacion, laineficacia se extiende no solo alas prestaciones en
especie que hayan sido previstas en ella, sino también atodas sus consecuencias.  De nadavaldriaesaineficaciasi, no obstante
ella, el valor econémico implicado en el bien objeto del negocio pudieratransformarse en un derecho de crédito.  Entales
condiciones, y siendo que, ademas, de lo dispuesto en el art. 142 LCQ, surge que ?... laquiebra no da derechos a los terceros al
resarcimiento de dafios por aplicacion de estaley ... ?, corresponde resolver del modo anticipado.  Ello, claro est, sin perjuicio de
los derechos que al pretensor podrian corresponder en contradel sindico o del propio fallido, aspectos sobre los que la Salano se
pronuncia por exorbitar la continenciade estejuicio.  Con respecto alaimposicion de costas -que también agraviaalos
recurrentes- la Sala considera que han sido correctamente adjudicadas a cargo de |os apelantes atendiendo al resultado del proceso,
en tanto no se observan razones que justifiquen disponer un apartamiento de lareglageneral del art. 68 del codigo procesal. V.
Por ello, se RESUELVE: rechazar |a apelacion, con costas a cargo de la apelante (conf. art. 68, ler. parr., del Cod. Procesal).
Notifiquese por Secretaria.  Hagase saber ala sefiora Fiscal General, a cuyo fin pasen estos autos a su publico despacho, sirviendo
la presente de notaderemision.  Oportunamente, cimplase con la comunicacion ordenada por €l art. 4° de la Acordada de la
Excma. Corte Suprema de Justicia de laNacion 15/13, del 21.5.2013.  Hecho, devuélvase al Juzgado de primerainstancia con la
documentacion y expediente venidosen vista.  Firman los suscriptos por encontrarse vacante lavocalian® 8 (conf. art. 109 RIN).
JULIA VILLANUEVA EDUARDOR.MACHIN RAFAEL F.BRUNO SECRETARIO DE CAMARA
021895E
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