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Declaracion Testimonial De Un Menor Camara Gesell Ofrecimiento Tardio
Recurso De Inconstitucionalidad Quea

DOMINGO, 10 DE ENERO DE 2021

JURISPRUDENCIA

Declaracion testimonia de un menor. Cmara Gesell. Ofrecimiento tardio. Recurso de inconstitucionalidad.
Queja Se rechaza la queja deducida contra la decision que declaré inadmisible el recurso de inconstitucionalidad planteado
por ladefensa, contrala confirmacién de la sentencia condenatoria que tuvo por vélida la declaracién testimonial vertidaen camara
Gesell por el menor cuyo testimonio habia sido ofrecido tardiamente por el fiscal. Buenos Aires, 30 de noviembre de
2016 Vistos: losautosindicadosen el epigrafe.  Resulta 1. El Defensor General y la Secretaria General de Asistenciaala
Defensa, en representacion de Fabian Alberto Sotelo, acudieron en queja (fs. 121/126) contrael pronunciamiento delaSalalll dela
Camarade Apelaciones en lo PCyF que declard inadmisible el recurso de inconstitucionalidad obrante afs. 104/109. A través de esa
impugnacion, el Defensor de Camara habia cuestionado €l pronunciamiento de la alzada (fs. 86/100) que, a confirmar la condena
impuesta al nombrado Sotelo, tuvo por vélida la declaracion testimonial vertidaen Camara Gesell por €l menor cuyo testimonio
habia sido ofrecido tardiamente por el fiscal, en laaudiencia del art. 210 del CPPCABA. 2. En su recurso de inconstitucionalidad,
ladefensa oficia argumento que el pronunciamiento de la Camaraimplico el rechazo del planteo de nulidad formulado por la
defensora de Sotelo respecto de la admisién de la pruebatestimonial de la persona menor de edad que declaré en €l juicio, pese a
que su testimonio habia sido ofrecido por lafiscaliafueradel plazo legal -en la audiencia prevista por € art. 210 del CPPCABA-y
por ende defectuosamente incorporado al proceso. Alego afectacion a derecho de defensaen juicio y debido proceso legal, como asi
también tacho de arbitrario el fallo por efectuar unainterpretacién in malam parte del art. 234 del CPPCABA. 3. LaSdalll lo
declar6 inadmisible porque considerd que no planteaba una cuestion constitucional (fs. 113/115). 4. El Fiscal General acargo, a
tomar intervencién, postul 6 el rechazo de la queja por el mismo fundamento que la Alzada (fs. 120/131).  Fundamentos: La
juez Inés M. Weinberg dijo: 1. Laquejafue interpuesta ante el Tribunal en tiempo oportuno (art. 33, ley n° 402) pero no puede
prosperar en tanto la defensa no logra articular un caso constitucional que habilite estainstanciade excepciéon. 2. En lo que aqui
resultarelevante, la Salalll dela Camararesolvié rechazar €l planteo de nulidad formulado por la defensa oficial (fs. 87
vuelta/89vuelta). Para asi decidir, |os magistrados consideraron que no se habia visto afectada la garantia de defensaen juicio ni la
igualdad de armas en perjuicio de Sotelo. En ese sentido, argumentaron que el ofrecimiento del testimonio del menor por parte del
fiscal enlaaudienciadel art. 210 del CPPCABA no le habiaimpedido ala defensa hacer 1o propio en la misma oportunidad o en una
etapa posterior, como lo establece € art. 234. Y respecto a momento en que el fiscal |o habia ofrecido sostuvieron que compartian la
opinién de la Asesoria Tutelar respecto al extremo cuidado con €l que se debia evaluar la pertinencia de la declaracion de un menor
en CamaraGesell. 3. Pueshien, el Defensor de Camara, en su recurso de inconstitucionalidad, alegd que su asistido Sotelo habia
resultado condenado a partir de un (inico medio de prueba -el testimonio del menor- que habia sido introducido en formailegal,
porque, segun el art. 206 del CPPCABA, el fiscal debe ofrecer la prueba en el requerimiento de juicio mientras que aqui 1o hizo
recién en laaudienciadel art. 210 pese a que se trataba de una prueba conocida por él cuando formul6 el pedido dejuicio. 4. La
argumentacién expuesta, sin embargo, no resulta suficiente para convertir su discrepancia en una cuestion constitucional pues, por
un lado, ladeclaracion del menor -como lo indica el Fiscal General acargo- no fue €l Unico testimonio que sindico a Sotelo como €l
autor de las amenazas por las que se lo condend, sino que hicieron lo propio los vecinos Silvia Ramallo y Nelson Risso Rivera, y por
el otro, laargumentacion de los jueces de ambas instancias para admitir €l testimonio del menor estuvo fundada en una
interpretacion del texto legal que no aparece como irrazonable, esto es, que si € art. 234 del CPPCABA admite la posibilidad de
ofrecer una prueba que se conocia desde antes pero que se convierte en indispensable recién en el curso del debate, cdmo no selava
apoder ofrecer en una etapa anterior, sobre todo cuando se trata de evaluar la pertinencia de exponer a un menor a declarar en
Camara Gesell (cf. fs. 89 vuelta). 5. En virtud de las consideraciones que anteceden, voto por rechazar la quejainterpuesta. En
cuanto al depdsito que reclamala queja vencida corresponde diferir su consideracion alas resultas del tramite del beneficio de litigar
sin gastosiniciado (fs. 119) y solicitarle al magistrado de primera instancia interviniente que comunique a este Tribunal toda
novedad de interés respecto de aquel incidente.  El juez José Osvaldo Casas dijo: 1. Laqueja, aungue interpuesta ante el
Tribunal en tiempo oportuno (art. 33 de laley n° 402), no puede prosperar. 2. En su presentacion directa, el recurrente denuncia
la conculcacion del derecho de defensa de su asistido y del ?principio de igualdad de armas? (fs. 124/124 vuelta).  Conforme
surge de las copias que acompafiaron la queja, la defensora de primera instancia habia objetado -en lo que aqui interesa- €
ofrecimiento por parte de lafiscaliadel testimonio de una persona menor de edad en la audiencia celebrada el dia 25 de septiembre
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de 2014, en los términos del art. 210 del CPP (fs. 11/15), pues ese elemento no habia sido incluido en €l requerimiento de juicio, de
conformidad con lo previsto en € art. 206, in fine, CPP (fs. 1/10). El juez entonces interviniente rechazo el cuestionamiento de la
defensay admitié laincorporacion de dicha evidencia para su produccién en el debate (fs. 13 vuelta/14 vuelta). Luego dela
celebracién del juicio, que tuvo lugar durante los dias 18, 22 y 24 de septiembre de 2015, el imputado fue condenado por uno de los
hechos contenidos en la acusacion (fs. 26/39). La Camara confirmé la condena (fs. 86/100) y, contra esta resolucion, la defensa
interpuso el recurso de inconstitucionalidad cuya denegacién motivé laqueja. 3. En primer lugar, cabe sefidar que el recurrente
sostuvo que la declaracion cuyaincorporacion habia sido objetada fue ?el inico medio de prueba que el magistrado validé como
demostrativo del hecho por el cual se condend a nuestro defendido? (fs. 124). Sin embargo, esta afirmacién no se condice con lo
sucedido en el caso, pues la sentencia condenatoriay su confirmacién se sustentaron en la val oracion de otros elementos de prueba,
particularmente, en las declaraciones de dos vecinos del edificio que manifestaron haber presenciado los hechos (v., por caso, fs.
52/52 vueltay 90 vuelta).  Una exigencia minima de fundamentacion imponia que |a defensa dedicase alguna linea de su recurso a
demostrar que, pese a dicha circunstancia, la pretensa afectacion al derecho de defensa que alega habriaincidido de manera
determinante en la sentencia condenatoria. En otras palabras, su recurso debid contener alguna argumentacion dirigida a dar cuenta
de larelacion directa e inmediata entre la cuestion materia de litigio y las normas constitucionalesinvocadas. 4. Por lo demas, la
defensa tampoco explicé de qué manera fue privada de ?ofrecer pruebas que contrarresten la tardiamente agregada por la acusacion
y formular una adecuada estrategia defensista? (fs. 124 vuelta).  Notese que, sobre el punto, el recurrente simplemente afirma que
se le habriaimpedido ?consultar a imputado? y gozar ?del plazo de cinco dias que € art. 209 le concede? (fs. 124 vuelta). Sin
embargo, no se hizo cargo de que desde la admision del testimonio -en la audiencia previstaen € art. 210 del CPP, en fecha 25 de
septiembre de 2014- hasta larealizacion del debate -€l dia 18 de septiembre de 2015- transcurrié casi un afio. Tampoco repard en lo
advertido por los jueces de la Camara en torno a que, a pedido de la defensa, €l juez de garantias habia concedido un plazo de 3 dias
parael ofrecimiento de un perito de parte parala declaracion en cdmara Gesell (fs. 14), ofrecimiento que se concretd y redundé en la
participacion de una profesional de la defensaen € debate (fs. 29).  En definitiva, hastalafecha, la defensa no haindicado
concretamente cuél es habrian sido las defensas y las pruebas que su asistido se habria visto privado de introducir o alegar como
consecuencia de lo resuelto. En estas condiciones, lainvocada vulneracion de la garantia de defensa en juicio no puede ser atendida
por este Estrado. Es que, como he dicho en reiteradas oportunidades, la demostracion de una conculcacion de ese derecho requiere
inexcusablemente que en el planteo se acredite con medios probatorios convincentes el efectivo perjuicio concreto que se produjo,
acreditacion que, al no haberse acompafiado ala causa elementos de respaldo de las simples alegaciones formuladas, no hatenido
lugar (Fallos: 306:149). El Alto Tribunal tiene decidido que los agravios de caracter constitucional no pueden ser invocados cuando
derivan de la propia conducta discrecional del recurrente (Fallos: 308:540); o de lainactividad de la parte por no incorporar
elementos conducentes paralaresolucion de la controversiaala causa (Fallos: 308:1478). 5. En este especifico contexto, no se
logra advertir que lalectura que los jueces de mérito hicieron de las circunstancias del caso y del art. 234 del CPP, méas allade su
acierto o error, haya comprometido las garantias constitucional es que se mencionan en la presentacion directa. Ademas, dadas las
especiales circunstancias del caso, tampoco se ha demostrado |a existencia de contradiccion |6gica alguna en la sentencia
cuestionada que permita a este Tribunal abordar una cuestion que, por regla, es ajena a su excepcional competencia.  En este
sentido, basta recordar que este Tribunal ha expresado en su constante jurisprudencia que la discrepancia del recurrente con el
razonamiento efectuado por la Camara no significa que su sentencia devenga infundaday, por ende, arbitraria (cf. este Tribunal, in
re ?Federacion de Box ¢/ Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires §/ accién de inconstitucionalidad?, expte. n° 49/99, resolucion del
25/8/99, en Constitucion y Justicia[Fallos del TSJ], Ed. Ad-Hoc, Buenos Aires, 2001, t. |, ps. 282y ss., entre otros). Enigual
sentido, para el recurso extraordinario federal, la Corte Suprema de Justicia de la Nacion ha sostenido que 7[1]a doctrinade la
arbitrariedad no tiene por objeto convertir ala Corte en un tribunal de tercerainstancia ordinaria, ni corregir fallos equivocados o
gue se reputan tales, sino que tiende a cubrir casos de carécter excepcional en los que, deficiencias [6gicas del razonamiento o una
total ausencia de fundamento normativo, impidan considerar el pronunciamiento de |os jueces ordinarios como la ?sentencia fundada
en ley' aque hacen referencialos arts. 17 'y 18 de la Constitucién Naciona ? (Fallos: 308:2351, 2456; 311:786; 312:246, 608 y
323:2196, entre otros). 6. Por lo dicho, voto por rechazar la queja agregada afs. 121/126 y diferir la consideracion de la cuestion
referida a depdsito alas resultas del tramite del beneficio de litigar sin gastos iniciado, segin constanciade fs. 119, y solicitarle a
magistrado de primerainstanciainterviniente que comunique a este Tribunal toda novedad de interés respecto de aquel incidente.
Asilovoto. LajuezaAnaMariaCondedijo:  Adhiero sin més a fundado voto de mi distinguido colega preopinante, doctor
José Osvaldo Casas. En mi concepto, esta queja no resulta admisible puesto que reiteralos mismos defectos que exhibia el recurso
denegado, en tanto en ninguna de las dos impugnaciones | os representantes del Ministerio Plblico de la Defensa han presentado una
cuestion constitucional. A ello se le debe agregar que, ami juicio, esa presentacion de hecho tampoco cumple satisfactoriamente la
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carga de argumentacion que establece el articulo 33 delaley n° 402, porque en rigor no contiene una critica concretay contundente
de los fundamentos sustanciales en los cual es se apoy6 €l auto denegatorio resuelto por €l tribunal aquo.  En efecto,
independientemente de lainteresante discusi én propuesta en autos, en cuanto a las oportunidades que la normativa
infraconstitucional aplicabley vigente acuerda alas partes involucradas a los efectos de ofrecer las diversas pruebas que habran de
ventilarse en el marco de un juicio oral y publico -esto es, si lafiscalia puede proponer sus pruebas exclusivamente en ocasion de
presentar el requerimiento de juicio y ladefensaal contestarlo (arts. 206 y 209, CPP), o bien si ellas eventualmente podrian requerir
alguna otra, después de esa ocasion, durante la audiencia prevista para justificar su procedencia o improcedencia (art. 210, CPP) y/o
excepcional mente durante el mismo debate, en el supuesto de que ?se tuviera conocimiento de nuevos medios de prueba
manifiestamente Utiles o se hicieren indispensables otros ya conocidos? (art. 234, CPP)-, lo cierto es que los recurrentes por fuera de
tal discusion meramente procesal no alcanzan a desarrollar adecuadamente que estemos en presencia de una controversia que exceda
dichoplano. Al respecto, cualquiera sea el acierto o error de lo resuelto por ambas instancias inferiores -con sustento razonable
en una interpretacion posible del ordenamiento procesal local y de la particular caracteristica de la prueba que aqui fue resistida (es
decir, el testimonio de una supuesta victima menor de edad que, iniciamente, lafiscaliay la asesoriatutelar juzgaron justificado
mantener gjenaal proceso, paraevitar su revictimizacion)-, 10s quejosos no se hacen cargo de controvertir sucintamente las
afirmacionesy conclusiones de los colegas de mérito -incluidas |las formuladas por €l juez del tribunal a quo que en minoria
coincidi6 con la propuesta interpretativa de la defensa-, respecto de la existencia de elementos probatorios auténomos para arribar a
la certeza necesaria que exigia el dictado o € mantenimiento de la sentencia condenatoriade Sotelo.  Simultaneamente, en
concordancia con lo indicado por el doctor José Osvaldo Casas en €l punto 4 de su voto, los recurrentes tampoco formalizan
esfuerzo alguno -ni antes, ni ahora- por explicar que lo resuelto en cuanto ala admision de dicha singular prueba de cargo le hubiera
provocado algln perjuicio apreciable, o bien que hubiera significado un palmario menoscabo a las garantias constitucional es del
imputado, de maneratal que se justifique minimamente la descalificacion de lo resuelto por los magistrados inferiores. En tal
sentido, es bien sabido que quien promueve el gercicio de larevision de una decision por parte de este Tribunal através de estavia
de excepcion debe evidenciar de formainequivoca un claro desconocimiento de las reglas del debido proceso o de la garantia de la
defensa en juicio que naturalmente tenga relevancia suficiente para alterar la suerte del proceso. En autos, aun en la hipétesis de que
se coincidiera con la propuesta interpretativa invocada por la defensa, |o cierto es que en materia de nulidades -como aquella que
buscaron ensefiar alos jueces de mérito- rige el principio de trascendencia que impide declarar la nulidad por la nulidad misma;
trascendencia, que sblo se verifica, a diferenciade |o que sucede en este caso, cuando quien recurre exterioriza la necesidad de que
se corrija un gravamen que lo haya colocado en una situacién real de indefension, que lo haya privado de la posibilidad de producir
pruebas o bien de plantear defensas concretas. La justificacion de alguna de estas circunstancias era de absoluta importanciay los
recurrentes han omitido cualquier esfuerzo argumentativo al respecto; omisién que, a su vez, no se comprende en el sub lite, cuando
ambas instancias inferiores han resuelto lainadmisibilidad de este cuestionamiento justamente sobre la base de la inexistencia de una
afectacion de esaespecie.  En definitiva, corresponde resaltar unavez més que el Tribunal ya ha sostenido que lareferenciaritual
aderechosy garantias constitucionales, si no se acredita fundadamente su cercenamiento, es en si misma insuficiente para habilitar
estaintervencién y paradar sustento a unaimpugnacion como la que aqui fue interpuesta. Dicho de otra manera, lagenérica
invocacion de |os principios constitucionales que la defensa supone sin més desconocidos no autoriza laintervencién de este
Tribunal, toda vez que, si bastara con esa simple mencidn, la competencia de excepcidn reconocida a esta instancia se veria
desnaturalizada a extremo de que resultaria convertida en una (virtual) tercerainstancia obligada de todos los pronunciamientos que
dictael Poder Judicial dela Ciudad (mi voto in re 2Lopez?, expte. n° 9265/12, resolucién del 04/12/13).  Por lo brevemente
indicado, voto por rechazar la queja, por diferir la consideracion del dep6sito exigible alas resultas del tramite del beneficio de
litigar sin gastosiniciado (fs. 119) y por solicitar a juez de primerainstanciainterviniente que comunique a Tribunal toda novedad
deinterésrespecto de aguel incidente.  El juez Luis Francisco Lozano dijo: 1. Vieneel MPD cuestionando ladecision de la
Camara que, entre otras cosas, resolvio tener por valida la declaracion testimonial de una personamenor de edad ofrecida por €l
MPF en oportunidad de la audienciadel art. 210 del CPP, y confirmar la condenaimpuestaa Sr. Sotelo por el delito de amenazas.
A criterio del MPD, latestimonial referida a) fue ofrecida e incorporada a debate de maneratardia; y b) fue ?...el inico medio de
prueba que el magistrado validé como demostrativo del hecho por el cual se condend a nuestro defendido? (fs. 124).  Cualquiera
sea el acierto de esas afirmaciones, el MPD no se hace cargo de que la condena encontré apoyo en otros elementos de cargo que no
vienen cuestionados, particularmente, en las declaraciones de dos vecinos del edificio ?... que describieron sin hesitacion algunala
frase amenazante proferida por Fabian Sotelo y las circunstancias en que fue vertida, asi como el modo en que €ellos fueron testigos
de dicha amenaza? (cfr. fs. 90/90 vuelta). 2. Por las razones que apunté in re ?Ministerio Publico -Defensoria Oficia enlo
Contravenciona y de Faltas n° 1- ¢/ queja por recurso de inconstitucionalidad en: ?Ronchetti, Leonardo ¢/ art. 47 CC -apelacion- &/
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queja por recurso de inconstitucionalidad denegado'?, expte. n° 3996/05, resolucion del 14/09/05, alas que me remito, no
corresponde exigir el depdsito previsto en el art. 34 delaley n°402.  Por lo expuesto, corresponde rechazar laqueja. Lajueza
AliciaE.C. Ruizdijo: 1. Laquejafueinterpuestaante el Tribunal en tiempo oportuno (art. 33, ley n° 402) y contiene una critica
adecuada del auto denegatorio que sostuvo lainadmisibilidad del recurso de inconstitucionalidad sobre la base de argumentaciones
genéricasy férmulas rituales, afirmando la ausencia de caso constitucional que habilite €l tratamiento del recurso intentado. Por €llo,
laquejadebe ser admitida. 2. Laadmisibilidad de la quejaimpone el tratamiento del recurso de inconstitucionalidad que,
adelanto, no tendrd acogidafavorable. 3. Més allade lo escueto del auto de rechazo, el andlisis del recurso de
inconstitucionalidad y de la resolucién impugnada cuya copia obra afs. 86/100, permite corroborar que la Defensa no logra articular
los agravios constitucionales que invoca con relacién al rechazo del planteo de nulidad decidido por el juez de grado y luego
confirmado por laSalalll afs. 87 vuelta/l89vuelta, confirmando asi la decisién de admitir la declaracion en Camara Gesell de un
menor de edad ofrecida formalmente en la audiencia prevista en €l articulo 210, CPPCABA y no en €l escrito de requerimiento de
remision del caso alaetapadejuicio.  En primer lugar, no puedo dejar de sefialar que la Defensa Publica, en su recurso, no se
hizo cargo de lo sefialado por laSalalll en cuanto ala oportunidad del planteo delanulidad. De lalecturadel voto de lamayoria asi
como de las constancias del debate que obran en el tramite de la queja, se advierte que la defensa manifestd expresamente no tener
planteos que articular en el marco de laaudienciaque dio inicio a juicio. También consigna la resolucion impugnada que la
declaracion testimonia en Camara Gesell fue la primer medida de prueba producida en juicio y que incluso la Defensa participo
designando un perito (fs. 87/88 vuelta). 4. No obstante la extemporaneidad sefialada, 10s jueces trataron el planteo y entendieron,
por mayoria, que lanulidad debia ser rechazada.  Paraasi decidir, el aquo interpret6 que el ofrecimiento del testimonio del menor
por parte del fiscal en laaudiencia del art. 210 del CPPCABA no le habiaimpedido a Sr. Sotelo ejercer adecuadamente su derecho
de defensay asegurar la garantia de debido proceso. L os jueces entendieron que si € art. 234 CPPCABA permite incorporar
pruebayainiciadalaetapadejuicio, incluso cuando hubiera sido conocida si su relevancia fuera sobreviniente, no habia
impedimentos si ademés eso sucediaincluso antes del juicio oral. Esa posicion fue sustentada también en la particularidad del medio
probatorio ofrecido que, conforme la opinidn de la Asesoria Tutelar, exige extremo cuidado al evaluar la pertinencia de su
realizacion, considerando |os derechos de la persona menor de 18 afios de edad involucrada como testigo.  El criterio
interpretativo adoptado, en mi opinidn, luce adecuado desde el punto de vista de unalecturaintegral del sistema procesal penal
vigente, responde a la exigencia de considerar |as nulidades con criterio restrictivo que evite latutela de laformas como fin en si
mismasy es adecuado para decidir conforme los distintos derechosy garantiasen juego.  Frente a€llo, lainsistencia del Defensor
de Camara respecto del carécter tardio del ofrecimiento conforme lo prescripto en el articulo 206 CPPCABA, no es suficiente para
acreditar la concurrencia de un agravio concreto alos derechosy garantias invocados. No indica el recurrente, mas allade la
invocacion abstracta de normas constitucional es, qué agravios concretos le produjo lo decidido. En este punto, resulta elocuente 1o
apuntado previamente respecto de su desempefio en el debate mismo, donde no solo manifestd no tener oposicidn alguna sino que
participd activamente en el desarrollo de lamedida, tal como se desprende del hecho de que hasta designé perito. 5. En cuanto a
la objecion de la defensa respecto de que la declaracién cuya nulidad se postula fuera la prueba de cargo que condujo ala condena,
€l aquo sefial 6 con precision la correspondencia de ese testimonio con otros elementos de prueba producidos en € juicio,
concurrieron a sustentar la decision condenatoria sin que aquellos fueron cuestionados. Nada aporta el recurrente pararebatir [0
resuelto en ese sentido. 6. Finamente, respecto de la arbitrariedad invocada, como sefialatambién la Salalll a rechazar el
recurso, la Defensa no identifica deficiencias [ 6gicas o vicios de razonamiento que pongan en crisis larazonabilidad de laresolucion
gue se pretenderevocar. 7. Envirtud de las consideraciones que anteceden, debe admitirse el recurso de quejay rechazarse el
recurso de inconstitucionalidad. Asi lovoto.  Por €ello, y habiendo tomado la intervencion que compete al Fiscal General a cargo,
por mayoria, € Tribunal Superior de Justicia  resuelve: 1. Rechazar el recurso de quejainterpuesto. 2. Diferir la
consideracién del depdsito que reclamala queja vencida (art. 34, segundo parrafo, ley n° 402) alas resultas del tramite del beneficio
de litigar sin gastos iniciado, segin constanciade fs. 119, y solicitarle al magistrado de primerainstanciainterviniente que
comunique a este Tribunal toda novedad de interés respecto de aquél incidente. 3. Mandar que se registre, se notifique a las partes
y personalmente al imputado mediante oficio ley n° 22.172 y, oportunamente, se remitan las actuaciones ala Camara de Apelaciones
en lo Penal, Contravencional y de Faltas. 013512E
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