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Decomiso De Mercaderia Por Organismo Fiscal |ncompetencia
Contenciosoadministrativa Competencia Penal

DOMINGO, 10 DE ENERO DE 2021

JURISPRUDENCIA
Decomiso de mercaderia por organismo fiscal. Incompetencia contenciosoadministrativa. Competencia penal

Ser mantiene la declaracion de incompetencia decidida, pues laimpugnacion de la sancion de decomiso impuesta por la
Agencia de Recaudacion de la Provincia de Buenos Aires ala actora posee un procedimiento especifico de revision judicial,
supuesto que resulta ser uno de aquellos de excepcion en que el control judicial de lo resuelto en sede administrativa corresponde a
los jueces del fuero penal. En la ciudad de General San Martin, alos 30 dias del mes de mayo de 2017, se relinen en
acuerdo ordinario los sefiores Jueces de la Camara de Apelacion en o Contencioso Administrativo con asiento en San Martin,
estableciendo el siguiente orden de votacion de acuerdo al sorteo efectuado: AnaMaria Bezzi, Jorge Augusto Saulquin y Hugo Jorge
Echarri para dictar sentencia en la causa n® 6084/16 caratulada: "SPORTS FAMILY S.A C/ AGENCIA DE RECAUDACION DE
LA PROVINCIA DE BUENOS AIRES S/ PRETENSION ANULATORIA - OTROSJUICIOS'. ANTECEDENTES |-
Mediante sentencia de fs. 234/235 vta,, la Sra. Jueza Titular a cargo del Juzgado de Primera Instancia en o Contencioso
Administrativo N° 1 del Departamento Judicial de Morén, dict6 sentenciaresolviendo lo siguiente: "1.- Declararme incompetente en
las presentes actuaciones e inhibirme de entender en la causa por los motivos desarrollados alo largo del presente decisorio -art. 166
delaConst. delaPcia deBs. As; arts. 1, 2y 5del CCA; arts. 88y 89 del Cadigo Fiscal-.2.- Firme el presente, pasen las actuaciones
ala Receptoria General de Expedientes Departamental a fin de que registre su bagja ante este juzgado.-3.- Fecho, remitase las
actuaciones a Juzgado en lo Correccional N° 3 Dptal. SirvaV.Sen dar al presente en caracter de atentanotade estilo. . 11.- Que
afs. 246 las actuaciones fueron remitidas a esta alzada, las que recibidas (cfr. fs. 246 vta.), afs. 247 sellamaron |os autos para
resolver.  Ill.- Queafs. 248y vta. se efectud el pertinente examen de admisibilidad formal y en tal contexto este Tribunal resolvio
conceder -con efecto suspensivo- €l recurso de apelacion interpuesto por la parte actora contralo resuelto afs. 234/235 (arts. 55 inc.
2,ap.c),56inc. 2°,y 58inc. 2° del CCA, ley 12008 -texto segun ley 13101).  Bagjo tales condiciones, €l Tribunal establecio la
siguiente cuestion aresolver:  ¢Se gjustaaderecho lasentenciaapelada? VOTACION A lacuestion planteada, la Sefiora
Jueza AnaMariaBezzi dijo:  1°) Mediante sentencia de fs. 234/235 vta., la Sra. Jueza Titular a cargo del Juzgado de Primera
Instancia en lo Contencioso Administrativo N° 1 del Departamento Judicial de Mordén, dict6 sentenciay se expidié manifestando o
siguiente:  Inicialmente manifest6 que, se present6 Leonardo Gaston Riva, en su caracter de presidente y representante legal de
Sports Family S.A, promoviendo pretensién anulatoria contra ARBA afin de que se declare la nulidad de la notificacion practicada
enlacalle Belgrano N° 52, delaciudad y partido de Moron, y de la Disposicion N° 4508/12 (recaida en el expediente administrativo
N° 2360-378.840/2011) que ordena el decomiso de 1290 pares de zapatillas.  Describe que, en cuanto ala competencia, la actora
afirma en su escrito de fs. 214/215 que el asunto es propio del fuero en lo contencioso administrativo de conformidad con los arts. 1
y5inc. 1del CCA y arts. 169 a 174 del CPCC -aplicables por remision del art. 77 del CCA-, y no de lajusticiaen lo correccional
toda vez que la competencia atribuida a esta Gltima por €l art. 89 del CF lo es solo para expedirse en relacion lalegalidad de la
sancion de decomiso.  Precisaque el art. 8 del CCA dice que "€l juez, antes de dar traslado de demanda, procedera a declarar, si
correspondiere, y por resolucion motivada, su incompetencia. En tal supuesto remitirdlos autos al tribunal considerado competente,
si perteneciere alajurisdiccion provincial. En caso contrario dispondrasu archivo".  Seguidamente manifesté que en virtud que la
ARBA haremitido el expediente administrativo en cuestion, y que la actora ha contestado el traslado conferido en los términos del
art. 32 del CCA -cfr. fs. 214/215-, correspondia analizar la competencia de la suscripta para entender en las presentes actuaciones
paraluego avanzar sobre el examen de admisibilidad delademanda.  En primer lugar precisd que la competencia es la aptitud
otorgada alos jueces por laley para conocer en las causas de determinada materia, grado, valor o territorio.  Sostuvo que, para
determinar la competencia corresponde atender, en primer lugar alos hechos relatados en la demanda (conf. CSIN, 23/3/96, LL,
1996-D-245), y luego, el derecho que invoca como fundamento de su pretensién, en la medida en que éste se adecue a los primeros
(Cfr. CSIN, 26/3/96, LL, 1996-C-574).  Asegurd que, en efecto, la competencia se determina por la naturaleza del caso que el
actor propone adecision judicial, y no por e contenido de las defensas que contra ella se esgriman, con abstraccion de lajusticia que
pueda o no amparar aquella, y sin perjuicio de lo que en la sentencia definitiva se juzgue sobre la procedencia de los derechos
invocados.  REefirié que el criterio de asignacion de la competencia material del fuero contencioso administrativo se encuentra en
normas de rango constitucional y legal como lo es €l art. 166, parrafo 5° de la Constitucidn de la Provincia de Buenos Aires que
establece laregla general paradefinir la competencia ratione materiae contencioso administrativa, al determinar que ésta tiene lugar
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cuando se produce un caso que se origina por comportamientos activos u omisivos de la provincia, [os municipios, 1os entes
descentralizados y de otras personas en gjercicio de lafuncién administrativa.  Expuso que, el Cédigo Contencioso Administrativo
contiene una clausula general (art. 1°, ap. 1 del CCA) sobre la competencia material del fuero que se complementa con otras (arts. 2°
y 4°del CCA), en las cuales se precisan agunos supuestos particulares de casos que estén incluidos en el marco de la competencia
contencioso administrativay otros cuyo juzgamiento esta marginado de agquella, que la cldusula general reitera casi literalmente el
parrafo 5° del art. 166 de la Constitucion Provincia y que esta disposicion seintegra con lo dispuesto en la parte final del art. 2° del
CCA en € que se sefida un elemento primordial para definir la competencia contencioso administrativa, el cual consiste en la
necesidad de que la controversia o caso esté regido o sometido a regulaciones de derecho administrativo.  Precisd que en virtud de
los hasta aqui expuesto surgia que para que se suscite la competencia del fuero contencioso administrativo deben verificarse los
siguientes requisitos. un comportamiento activo u omisivo realizado en gercicio de funcion administrativa por los 6rganos de la
provincia, los municipios, entes descentralizadosy otras personas, y que la cuestion esté regulada por €l derecho piblico.  Sefid6
gue, en el caso de autos se observa que, si bien la actora pretende laimpugnacién de la Disposicion emanada de la ARBA que
ordend el decomiso de mercaderias propiedad de la empresa, es decir, laimpugnacion de un acto administrativo, el art. 88 del
Cadigo Fiscal establece que contra ese tipo de sancién el interesado podra interponer recurso de apelacion con efecto suspensivo
ante el Juez en lo Correccional en turno 'y que surge palmariamente de laley que las resoluciones de la ARBA que dispongan €
decomiso de bienes son susceptibles de ser revisadas através del recurso de apelacion ante el Juez Correccional en turno,
debiéndose presentar € recurso fundado ante la autoridad que la dicto, quien debera elevarlo en el término de 24 hs. corridas
conjuntamente con todos los antecedentes del caso al juez competente y aseverd que, en el supuesto de que sea necesario evauar la
validez de la natificacion del acto atacado parala procedencia del recurso, tampoco corresponde a juez en lo contencioso
administrativo su andlisis, pues en Ultimo término es al juez del recurso a quien le compete examinar si se cumplen o no los recaudos
necesarios parasu concesion.  Finalmente, se declaré incompetente en razén de la materia, y seinhibié de entender en las
presentes actuaciones, ordenando su remision a Juzgado en lo Correccional N° 3 Departamental atento a que previno oportunamente
enautos. 2°) Relatados |os antecedentes del caso y expuestos |os fundamentos del pronunciamiento de grado, corresponde
analizar la piezarecursivainterpuesta contra él por la parte actoraafs. 242/242 vta.  Laaccionante cuestiona la resolucién
dispuesta por la Sefiora Jueza de grado por cuanto se declaré incompetente paraintervenir en las presentes actuacionesy la
pretensién deducida por ellay ordend laremision de las presentes al juez que previno - Juzgado en lo Correccional N° 3 del Depto.
Judicial deMor6n.  Solicita se modifique lamismay se resuelvala competencia del Juzgado interviniente para entender en ésta
causa por lassiguientesrazones.  Manifiesta que su parte no esta apelando la Resolucién que ordena el decomiso ya que esta
solicitando lanulidad de la notificacion de la Resolucién N° 4508 de fecha 10 de Diciembre de 2012, que fuera notificada en la calle
Belgrano n° 52, con fecha 23 de Mayo de 2014, laque en su ARTICULO 9 dice: "Comunicar que la sancién dispuesta por la
presente quedard sin efecto, si el propietario, poseedor, transportista o tenedor de los bienes, dentro del plazo establecido en el
articulo 88° del titulo X del Cadigo Fiscal de la Provincia de Buenos Aires, T.0. 2011 y modificatorias-tres dias hébiles-, abona una
multa que en este acto se regula en la suma de pesos seis mil cuatrocientos cincuenta ($ 6.450), renunciando |0s recursos
administrativosy judiciales que pudieran corresponder”.  Refiere que la Resolucion mencionada le permitia a su parte abonar la
suma de pesos seis mil cuatrocientos cincuenta ($6.450), renunciando alos recursos administrativos y judiciales que pudieran
corresponder y de esta manera evitar el decomiso.  Afirma que la misma Resolucion prevee, como presupuesto para el pago dela
multalarenunciaalos recurso administrativosy judiciales.  Asegura que de lo expuesto se pone de manifiesto que su parte no
apel o ninguna Resolucion, siendo esto el tnico presupuesto que conforme alos Considerandos de lajueza de primerainstancia
posibilitaria habilitar la competencia del Juez Correccional y agrega que, ademas seria un contrasentido plantear la nulidad de la
notificacion por un ladoy por € otro apelar el decomiso.  3°) Expuestos |os antecedentes del presente caso, la resolucion recaida
y los agravios, |la presente controversia se circunscribe a determinar si la pretension formulada por la actora, esto es, lanulidad de la
notificacion de la Resolucién N° 4508/12 de fecha 10 de Diciembre de 2012, que fuera notificada en la calle Belgrano n°® 52, con
fecha 23 de Mayo de 2014, puede ser vélidamente resuelta por la magistrada de primerainstanciay, de ser asi, si se configuran en €l
caso los requisitos para que tal pretension seaviable; o, por € contrario, si €l rechazo resulta ser ladecision acertada.  4°)
Delimitado entonces el temaa decidir en las presentes actuaciones, ingresaré ahora en el tratamiento de la fundabilidad del recurso
de apelacion interpuesto, no sin antes recordar que no es preciso que el Tribunal considere todosy cada uno de los planteosy
argumentos esgrimidos por las partes, ni en el orden que los proponen, bastando que lo haga Unicamente respecto de aquellos que
resulten esenciales y decisivos para sustentar debidamente el fallo de la causa. Tal como lo ha establecido el mas Alto Tribunal
Federal, los jueces no estan obligados atratar todos y cada uno de |os argumentos de las partes, sino sélo aquellos que estimen
pertinentes parala solucion del caso (cfr. CSIN, Fallos: 248:385; 272:225; 297:333; 300:1193, 302:235, entre muchos otros; y esta
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Cémaraen la causan® 3.426/12, caratulada ?Chivilcoy Continuos S.A. ¢/ Municipalidad de Lujan & pretension restablecimiento o
reconocimiento de derechos - otros?, sentencia del 14 de marzo de 2.013, entre muchas otras).  5°) Debo resaltar, por otro lado,
gue los agravios traidos a estudio resultan pobres en su derrotero, por lo que sélo en el marco del respeto a principio constitucional
del derecho de defensa (cfr. arts. 18 de la Constitucién Nacional y 15 de la Constitucion de la Provincia de Buenos Aires), puede
considerarse que los mismos abastecen el riguroso cartabon que impone €l art. 56 inc. 3° del C.C.A. Por tal razon, pese ala orfandad
critica sefialada, no se declara desierto el recurso tal como |o autoriza el ordenamiento legal (cfr. art. 261 del C.P.C.C. y esta Camara
inre: causas n°® 1.725/09, ?Reale, Emilia Francisca c/ Municipalidad de Tres de Febrero § Pretension Indemnizatoria?, sent. del 22
de septiembre de 2.009; n° 1.921/09, ?Fisco de la Provincia de Buenos Aires ¢/ Gonzélez, Oscar Rubén s/ Apremio Provincial?, sent.
del 11 de marzo de 2.010y n° 2.331/10, "Sotelo, M. G. §/ Accion de Ampara”, sent. del 9 de noviembre de 2.010, entre muchas
otras).  6°) Delas constancias de autos, surgeque: @) Con fecha 16 de abril de 2015 el Sr. Leonardo Gaston riva, Presidente y
Representaante Legal de Sports Family S.A conjuntamente con su letrado patrocinante, €l Dr. Jorge Ignacio Racov, interpuso
pretensién anulatoria contra La Agencia de Recaudacion de la Provincia de Buenos Aires, afin de que se declare la nulidad del acto
administrativo consistente en la nulidad de la notificacion obrante afs. 98 a Sports Family S. A en el domicilio de la calle Belgrano
n° 52, delaCiudad y del Partido de Moron, efectivizada con fecha 23 de Mayo de 2014 de la Disposicion N° 4508/12, recaida en el
expediente 2360-378.840/2001 caratulado, ?Sports Family S A §/ Multa Deberes Formales? y consecuentemente la nulidad de todos
los actos posteriores alamisma, con costas. (cfr. fs. 63y 66).  b) Lajuezade grado ordend ala parte actora aclare su pretension y
cumplacon lo previsto en €l art. 27inc. 3,4, 5y 6 del CCA (cfr. fs. 213). ) A fs. 214/216 vta. laactoraaclara su pretension y da
cumplimiento con la ordenado por la Sra. Magistrada de grado. Por lo que solicitala nulidad del acto administrativo consistente en
lanulidad de la notificacion de la Resolucion N° 4508/12 de fecha 23 de mayo de 2014, que fuera notificada en la calle Belgrano n°
52 , Partido de Morén tal como surge transcripto precedentementeen €l punto a).  d) A fs. 234/235vta. la Sefiora Magistrada de
grado dispuso declararse incompetente en las presentes actuaciones e inhibirse de entender en la causa disponiendo, previo pase a
Receptoria General de Expedientes del Depto. Judicial de Mordn, sean remitidas las actuaciones a Juzgado en lo Correcciona n° 3
del mismo Depto. Judicial.  €) Las presentes actuaciones [legan a conocimiento de esta Alzada con motivo de la apelacion
impetrada por |a parte actora contra la resolucion referida por la que la magistrada de grado se declaraincompetente paraintervenir
en las presentes actuaciones (cfr. fs. 234/235 vta. y fs. 242 y vta.))  f) Repasando ordenaday cronol 6gicamente las constancias de
la causa que resultan relevantes para la resolucién de la cuestion de competencia planteada, corresponde sefialar que con fecha
10/12/2012 la Agencia de Recaudacién de la Provincia de Buenos Aires (A.R.B.A.) dict6 la Resolucidn Sancionatoria N° 4508/12,
mediante la cual dispuso el decomiso de |os bienes transportados cuya propiedad pertenece ala firma ?Sports Family S.A.?, por
infraccién al art. 82 del Cédigo Fiscal -t.0. 2011 y sus modificatorias (cfr. fs. 175/175vta.). @) Que obraafs. 177 laconstancia de
la cédula mediante la que se le notificatal decision alaparte actoray en la que se informa que le fue fijada en la puerta tal
instrumento por no atender conforme surge del aviso de recepcion de fs.177 (final), el contribuyente no interpuso en su contra
recurso alguno. Consecuentemente, con fecha 29/07/2014 se elevaron las actuaciones ala Excma. Camara de Apelacion y Garantias
en lo Penal del Depto. Judicial de Mordn, cuya Presidenta dispuso laremision a Juzgado en turno - Juzgado en lo Correccional N° 3
del Depto. Judicial de Mordn - a efectos de que glerza el control de legalidad del acto previsto en el art. 87 del Cadigo Fiscal (Cir. fs.
168/176 vta).  h) Recibidos los autos en €l Juzgado en lo Correccional N° 3 del Dpto. Judicial de Morén (cfr. fs. 182), con fecha
21/08/2014 el a quo dicto resolucion confirmando en todos sus términos el acto sancionatorio emitido por el ente recaudador (cfr. fs.
183/184). i) Dicho pronunciamiento fue notificado a contribuyente el 23/09/2014 (cfr. aviso de recepcion defs. 186)  7°)
Dicho €ello, adelanto que €l recurso articulado no puede tener favorable recepcion, en razén de los fundamentos que verteré a
continuacién.  Nuestro Maximo Tribunal Local haresuelto que la potestad jurisdiccional que invisten los magistrados se
encuentra circunscripta ala competencia en cada caso acordada por la Constitucion y las leyes -arts. 161, 166, 172 de la
Constitucion de la Provincia- y que la competencia material es de orden publico e improrrogable-Libro I, Titulo |, arts. 1 a6,
C.P.C.C, Librol, Titulo Ill, arts. 15 a 34, C.P.P.; Capitulo |, arts. 1 a6, ley 11.653; Titulo I, Capitulo |, arts. 1 a6, C.P.C.A..- (cfr.
SCBA LPB 73724 RSI-413-15 |, ?Calles Afiasgo, Ronald y otros ¢/ Fisco de la Provincia de Buenos Aires § Medida cautelar
auténoma o anticipada. Cuestion de competencia - art. 161 inc. 1°, Const. Provincial, sent. del 15 dejulio de 2.015).  Cabe
recordar que la competencia, como aptitud del juez para gjercer su jurisdiccion en un caso determinado, constituye un presupuesto
liminar para que exista un proceso tramitado en legal forma. En efecto, lamismainviste al juez competente con el deber y el derecho
de administrar justiciaen el caso concreto, con exclusion de todo otro érgano jurisdiccional (art. 1° C. Procesal). Precisamente la
competencia esta determinada por las reglas que la Constitucién o el legislador han establecido atribuyendo alos distintos 6rganos
jurisdiccionales el conocimiento de las causas sometidas a su decision, con lafinalidad de organizar una buena administracion de
justicia. No es, por lo tanto, viable dgjarlas sin efecto o modificarlas por la simple voluntad de las partes, pues el art. 21 del Codigo
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Civil prescribe que los particulares no pueden desplazar |a aplicacion de las leyes en cuya observancia estéan interesados €l orden
publico (cfr. CC0201 LP 118377 RSI 290/14 |, ?Taranto, Pascual y otro/a s/ Sucesion Ab-Intestato?, sent. del 18 de diciembre de
2.014). Hederesatar quelareglaatributiva de la competencia por razon de lamateria, del valor o del grado, son las Unicas ante
las cuales el 6rgano judicial estd habilitado para verificar, de oficio, el cumplimiento de laregla pertinente y, por lo tanto, para
desestimar "in limine" la pretension o la peticion que no se gjuste a ella, con prescindencia de cualquier manifestacion de las partes o
peticionarios, incluso formulada de comin acuerdo; ello significa que tal competencia, derivada de |os criterios objetivo y funcional,
reviste carécter improrrogable, diciéndose que es absoluta laincompetencia del 6rgano judicia en el supuesto de ser requerido para
satisfacer una pretension o una peticion cuyo conocimiento no le ha sido asignado por razén de la materia, del valor o del grado (cfr.
CCO0101 LP 232137 RSD-285-98, “Montarce, Marcelo Antonio ¢/ Major S.A. § Cobro de pesos sumario?, sent. del 12 de noviembre
de1.998). 8°) Bajo tales condiciones, corresponde sefidlar que, afin de resolver la cuestion traida a debate, entiendo dable
mencionar aguellos elementos normativos que creo cabe singularizar como rectores e indicadores de la controversia, es asi que €l:
Articulo 88 del Codigo Fiscal establece que: 7El interesado podrainterponer, con efecto suspensivo, en contra de la resolucion que
disponga la sancion de decomiso, recurso de apelacion ante el Juez Correccional de turno, dentro de los tres dias hébiles de
notificadala misma. El recurso deberéd presentarse debidamente fundado ante la autoridad que dicto laresolucion que se recurre
quien, dentro de las veinticuatro (24) horas corridas, deberéd elevarlo junto con todos | os antecedentes del caso al Juez competente.
Lasentencia que se dicte serdinapelable.  Toda accion o impugnacion judicial posterior, que ante cualquier instancia intente el
interesado, no suspenderalagecucion delasentencia.  Si correspondiere revocar la sancion no se podraimponer al interesado el
pago de gasto alguno, disponiendo asimismo el Juez Correccional lainmediata devolucion o liberacion de los bienes afavor dela
persona oportunamente desapoderada?. A continuacion, el articulo 89 prevee que: ?Transcurrido €l término pararecurrir la
sancion de decomiso, de conformidad con lo establecido en €l articulo anterior, sin que se haga uso del derecho de apelar la decision
administrativa, €l titular de la Autoridad de Aplicacion o el funcionario a quien éste delegue su competencia elevarg, dentro de las
veinticuatro (24) horas corridas, las actuaciones al Juez Correccional en turno quien deberd expedirse, sin méas tramite, sobre la
legalidad de la sancién de decomiso impuesta?.  El articulo 166 de la Constitucion de la Provincia de Buenos Aires establece que:
?LaLegislatura establecera tribunales de justicia determinando |os limites de su competencia territorial, los fueros, las materiasy, en
su caso, lacuantia...? y, finalmente reza que, ?Los casos originados por la actuacion u omision de la Provincia, los municipios, los
entes descentralizados y otras personas, en €l gercicio de funciones administrativas, seran juzgados por tribunal es competentes en o
contencioso administrativo, de acuerdo alos procedimientos que determine laley, la que establecera |os supuestos en que resulte
obligatorio agotar laviaadministrativa?.  Por su parte, €l articulo 1 del Codigo Contencioso Administrativo (Ley 12008, texto
Actualizado con las modificaciones introducidas por las Leyes 12310, 13101, 13325y 14437) dispone que, ?1.- Corresponde alos
tribunal es contencioso administrativos el conocimiento y decisién de las pretensiones que se deduzcan en los casos originados por la
actuacion u omision, en el gercicio de funciones administrativas, de los 6rganos de la Provincia, los Municipios, |os entes
descentralizadosy otras personas, con arreglo alas prescripciones del presente Cadigo...? A continuacion, €l articulo 2 del mismo
ordenamiento indica, ggemplificativamente, las controversias que estaran comprendidas dentro de la competencia contencioso
administrativa, y como bien sefiala la Sefiora magistrada de Primera Instancia, destacando que |as mismas deberan necesariamente
estar regidas por el derecho administrativo, ello en atencion alo previsto por dichanormativa en su Gltimo parrafo.  9°) Quea
respecto nuestro cimero Tribunal ha dicho que: ?Dispone el Cadigo Fiscal -t.0. 2004- en el Titulo IX Bis"Delaincautacion y
decomiso de bienes" incorporado por laley 13.145, que seran objeto de decomiso |os bienes cuyo traslado o transporte dentro del
territorio provincial se realice sin la documentacién respal datoria que exige la Direccién Provincia de Rentas (art. 1°) y, luego de
regular €l procedimiento de aplicaciony el recurso judicial por ante el Juzgado en lo Correccional, establece que "transcurrido €l
término pararecurrir sin que se haga uso del derecho de apelar la decision administrativa, el Director Provincial de Rentaso el
funcionario a quien éste delegue su competencia elevard, dentro de las veinticuatro horas corridas las actuaciones a Juez
Correccional en turno quien deberé expedirse, sin mas tramite, sobre lalegalidad de la sancion impuesta” (art. 7°).  En ese marco,
el especial supuesto examinado resulta ser uno de aquellos de excepcidn en que el control judicia de lo resuelto en sede
administrativa corresponde alos jueces del fuero penal (arts. 166, segundo parrafo, 172 y 216 de la Constitucion de la Provinciade
Buenos Airesy 24 inciso 3° del Cédigo Procesal Penal; doctr. causa B. 68.838 ?Mayed?, res. del 13-V1-2007)? (Cfr. SCBA LPB
71851 | 27/06/2012 - Caratula: Camara de Apelacion y Garantias en lo Penal -Sala |- Bahia Blanca c/Camarade Apelacion en lo
Cont. Adm. Mar del Plata sConflicto de competenciaart. 7 inc. 1°, ley 12.008, en autos. "Deagro S.A. s/ Apelaresolucion de
ARBA" Magistrados Votantes: Negri-Hitters-Genoud-Kogan)  10°) Congruentemente alo manifestado por la magistrada de grado
afs. 235/236 vta,, considero que afin de analizar y evaluar lavalidez de lanotificacion del acto atacado parala procedencia del
recurso, tampoco corresponde a juez en lo contencioso administrativo su andlisis, yaque a juez del recurso es a quien le compete
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examinar si se cumplen o no los recaudos necesarios para su concesion.  La Suprema Corte de Justicia de la Provincia de Buenos
Aires hamanifestado que: ?... los errores in procedendo pueden derivar de vicios propios de la sentencia que se dicta, o de errores en
el trdmite previo alamisma. Asi, "el recurso de nulidad, contenido en el de apelacion, se diferencia del incidente de nulidad en que
este Ultimo se refiere avicios localizados en el procedimiento anterior a pronunciamiento de la sentenciay debe ser planteado
dentro de los cinco dias de conocidos, en tanto el primero se refiere alos defectos propios del fallo y no procede cuando éstos
pueden remediarse a considerar los agravios' (Gozaini, Osvaldo, "Tratado de Derecho Procesal Civil", 12edic., Bs. As., LL, 2009,
Tomo V, pag. 255).  Frente a este esquema, |a alegada ausencia de debida sustanciacion del pedido de caducidad de instancia, al
dirigirse a cuestionar un vicio en el procedimiento anterior al dictado de la sentencia, aunque para la gjecutante pudiera hacerse
ostensible a tiempo de serle notificada la resolucién que dispusierala misma, constituye un vicio in procedendo, y sabido es que los
vicios de procedimiento anteriores a la sentencia definitiva o equiparabl e a ella deben remediarse en la misma instancia en que ellos
fueron cometidos 'y en la oportunidad procesal debida mediante el respectivo incidente de nulidad (conf. L. 42.841, sent. del
22-V111-1989; L. 73.595, sent. del 27-V1-2001; A. 70.466, sent. del 13-V11-2011). De lo contrario, quedan convalidados |os defectos
de procedimiento cuya reparacion no se procura mediante la promocién del incidente de nulidad en lainstancia en que se produjeron
(L. 34.351, sent. del 23-V11-1985; entre otros - €l subrayado es propio)  Asi, lanulidad de |os procedimientos anteriores ala
sentencia debe plantearse en la mismainstancia en que se produjeron los vicios que la motivan, bajo pena de convalidarse el acto
como legitimo, debiendo por |o tanto promoverse el incidente de nulidad en la oportunidad indicada ? (L. 58.822, sent. del
17-11-1998 -el subrayado es propio). (Cfr. SCBA LP C 117226 S 15/07/2015 Juez PETTIGIANI (MA) - Carédtula: Fisco de la
Provincia de Buenos aires ¢/ Gofii, Juan Alberto s/ Apremio Magistrados Votantes. de

L &zzari-K ogan-Hitters-Pettigiani-Negri-Soria-Genoud)  Por lo tanto, la aducida nulidad e irregularidad en el marco del
procedimiento advertida por la actora en la tramitacion de una causa ante el Juzgado Correccional N° 3 del Depto. Judicial de Moron
gue intervino y que pudieran haber precedido ala sentencia definitiva o su equiparable, debe ser planteada mediante la articulacion
de un incidente de nulidad sustanciado y decidido en lainstancia en donde se produjeron.  Que en ese orden, laimpugnacion de la
sancion de decomiso impuesta por la Agencia de Recaudacion de la Provincia de Buenos Aires ala actora posee un procedimiento
especifico derevision judicial tal como ha sido resefiado y dicho supuesto resulta ser uno de aquellos de excepcion en que el control
judicial delo resuelto en sede administrativa corresponde alos jueces del fuero penal.  Asi de todo lo expuesto seinfiere que la
incompetencia en razdn de la materia de la magistrada de primera instancia para atender a la peticién articulada por la actora resulta
manifiesta, debiendo por esarazén confirmarse el decisorio apelado.  11°) Por consiguiente, propongo a mis distinguidos colegas:
1°) Rechazar €l recurso de apelacion interpuesto por la parte actora - Sports Family S.A; 2°) Confirmar -por |os fundamentos
expuestos- la providencia apelada en cuanto fue materia de agravio; 3°) No imponer costas, atento no haber mediado sustanciacion
(cfr. arts. 68y 274 del C.P.C.C;y51inc. 1°y 77inc. 1° del C.C.A.). ASI LOVOTO.  Los Sres. Jueces Jorge Augusto Saulquiny
Hugo Jorge Echarri votaron ala cuestion planteada en igual sentido y por los mismos fundamentos, con lo que terminé el Acuerdo
dictdndose lasiguiente:  SENTENCIA  Por lo expuesto, en virtud del resultado del acuerdo que antecede, este Tribunal
RESUELVE: 1°) Rechazar €l recurso de apelacion interpuesto por la parte actora - Sports Family S.A; 2°) Confirmar -por los
fundamentos expuestos- la providencia apelada en cuanto fue materia de agravio; 3°) No imponer costas, atento no haber mediado
sustanciacion (cfr. arts. 68y 274 del C.P.C.C;y 51inc. 1°y 77 inc. 1° del C.C.A.). Registrese, notifiquese y, oportunamente,
devuélvase. 016681E
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