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DecretosN 751 04 N 547 05Y N 1294 07 Declaracion De Inconstitucionalidad

JURISPRUDENCIA Decretos n°® 751/04, n° 547/05 y n° 1294/07. Declaracion de
inconstitucionalidad En el marco de una causa en la que se persigue se declare lainconstitucionalidad de los decretos n°
751/04, n° 547/05 y n° 1294/07 en cuanto establecian el caracter no remunerativo de |os suplementos que otorgaban y se declaren
estos items como remunerativos ordendndose el pago de las diferencias salariales resultantes, se rechaza la queja interpuesta.

Buenos Aires, 12dejuliode2017  Vistos: losautosindicados en el epigrafe;  resultaz 1. Llegan las presentes
actuaciones al acuerdo del Tribuna Superior de Justicia alos fines de resolver el recurso de queja presentado afs. 69/78 vuelta por
la parte demandada, contra la denegatoria de su recurso de inconstitucionalidad. 2. Silvia Beatriz Previtera, Maria Verénica
Granda, Fabiana Claudia Stivala, Heidi Oijman, AnaliaMabel Garcia, Maria Fernanda Candido y Carolina Andrea Servalini
promovieron demanda contra el Gobierno de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires (en adelante, GCBA) con el objeto de que se
declarase lainconstitucionalidad de los decretos n° 751/04, n° 547/05 y n° 1294/07 en cuanto establecian €l caracter no remunerativo
de los suplementos que otorgaban (rubros 093: material didéctico, 493: material didactico mensual, y 397: materia didactico del
bicentenario); se declarasen estos items como remunerativos y se ordenase el pago de las diferencias salarial es resultantes (fs. 2/28
vuelta).  El GCBA contestd demanda (fs. 29/41 vuelta).  El juez de primerainstancia hizo lugar parcialmente ala demanda
interpuesta por Silvia Beatriz Previtera, AnaliaMabel Garciay Carolina Andrea Servolini, ordend abonar con carécter remunerativo
los suplementos 093 (material didactico) y 493 (material didactico mensual), y €l pago de las diferencias salariales que de dicha
declaracién se derivasen por los cinco afios anteriores alainterposicién de lademanda, y fijo losintereses ala tasa establecida en el
plenario Eiben, con costas por su orden. Asimismo, rechaz la demanda articulada por Maria Verénica Granda, Fabiana Claudia
Stivala, Heidi Oijman y Maria Fernanda Candido, con costas a las actoras vencidas (fs. 43/55 vuelta). 3. Enlo que aqui interesa,
el GCBA apel6 lasentencia (fs. 56 y fs. 58/64 vuelta) y sus agravios fueron contestados por la parte actora (fs. 82/85 vuelta). A
su turno, laSalall dela Camarade Apelaciones en lo Contencioso Administrativo y Tributario resolvio declarar desierto el agravio
de la demandada que estaba vinculado con €l reconocimiento del caracter remunerativo de los adicionales, rechazar los restantes
agraviosy confirmar la sentencia de grado con costas al GCBA vencido (fs. 86/88 vuelta).  Paraasi decidir, el aquo entendi6 que
larecurrente habia reiterado, en gran medida, los fundamentos vertidos en su contestacion de demanda, en cuanto a las razones por
las cuales consideraba que |os adicionales en cuestion no revestian caracter remunerativo, los cuales habian sido tenidos en cuenta
por el juez de primerainstancia a momento de dictar sentencia, motivo por el cual su repeticién en esainstancia no lograba
desvirtuar € fallo en crisis. Por otra parte, rechazo los agravios referidos a la afectacion del principio de congruenciay desestimo las
criticas contralaimposicion decostas. 4. Contra esta resolucion el GCBA articul 6 recurso de inconstitucionalidad (fs. 90/96),
que fue contestado por las actoras (fs. 97/99) y denegado por la Camara (fs. 66/67), 1o que dio lugar alainterposicion del recurso
directo referido en el acdpite 1. A fs. 102/104 vuelta el Fiscal General Adjunto propicio el rechazo de laqueja Fundamentos:

Los jueces Ana Maria Conde, Luis Francisco Lozano, José Osvaldo Casés, AliciaE. C. Ruiz e Inés M. Weinberg dijeron:  La
situacion planteada en autos resulta sustancialmente andloga a laresueltain re 2ZGCBA s/ queja por recurso de inconstitucionalidad
denegado en: Abril, Adriana Ceciliay otros ¢/ GCBA s/ empleo publico (excepto cesantia o exonera~ciones)? expte. n° 13629/16,
sentencia suscripta el 4 de abril de 2017. Por €ello, nos remitimos -en lo pertinente- alas razonesy ala solucion que
expusi éramos en nuestros votos para esa causa, paralo cual debera agregarse copia de esa decision ala presente sentencia. ~ Por
ello, de acuerdo con lo dictaminado por el Fiscal General Adjunto, €l Tribunal Superior de Justicia  resuelve:

1. Rechazar la queja interpuesta por el Gobierno de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires. 2. Agregar a este expediente copia
de lasentencia dictada por el Tribunal €l 4 de abril de 2017 en los autos ?2GCBA & queja por recurso de inconstitucionalidad
denegado en: Abril, Adriana Ceciliay otros ¢/ GCBA s/ empleo publico (excepto cesantia o exoneraciones)?, expte. n° 13629/16.

3. Mandar que se registre, se notifique con copia de la sentenciaindicada en €l punto anterior y, oportunamente, se remitaala Sala
interviniente para que sea agregada a los autos principal es. 019427E
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