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Decretos N 751 04 N 547 05 Y N 1294 07 Inconstitucionalidad Suplementos
Caracter No Remunerativo

JURISPRUDENCIA Decretos n° 751/04, n° 547/05 y n° 1294/07. Inconstitucionalidad.
Suplementos. Caréacter no remunerativo En el marco de una causa en la que docentes reclaman que declare la
inconstitucionalidad de los decretos n° 751/04, n° 547/05 y n° 1294/07 en cuanto establecian el caracter no remunerativo de los
suplementos que otorgaban, se reconociesen estos items como remunerativos y se ordenase €l pago de las diferencias salariales
resultantes, rechaza la queja interpuesta por la demandada. Buenos Aires, 12 dejuliode 2017  Vistos: los autos
indicados en €l epigrafe;  resulta: 1. El Gobierno de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires (en adelante, GCBA) dedujo recurso
de quejaante el Tribunal (fs. 75/88 vuelta) contralaresolucién dela Salall dela Camara de Apelaciones en o Contencioso
Administrativo y Tributario que denegd su recurso de inconstitucionalidad. 2. Ana Laura Cerisoli, Yanina Andrea Malzone,
Veronica Lorena Giménez, Maria Paula Tanner, Karina Patricia Giardina, Ana Lia Vescovo, Mariana Eugenia Giménez, Ménica
AliciaChierzi, Laura Raguel Turri, Gladis Hebe Zampese, Gabriela Silvana Badola, Rita Alejandra Badola, Sandra Iris Deriso,
Maria Begofia Boaretto, Liliana Rey, Martha Edith Romano, Graciela Lucia Torti, Mirta Ester Bermudez, Silvia Beatriz Gaitany
Cintia Fabiana Capart, quienes ?se desempefian 0 han desempefiado como docentes y/o con cargos docentes?, promovieron demanda
contrael GCBA tendiente a que se declarase lainconstitucionalidad de los decretos n® 751/04, n° 547/05 y n° 1294/07 en cuanto
establecian €l caracter no remunerativo de los suplementos que otorgaban (rubros 093: material didéctico, 493: material didéactico
mensual, y 397: material didactico del bicentenario), se reconociesen estos items como remunerativos y se ordenase €l pago de las
diferencias salariales resultantes (fs. 2/28 vuelta).  El GCBA contestd demanda (fs. 29/41).  Lasentencia de primerainstancia
hizo lugar parcialmente ala demanda, declar6 el carécter remunerativo de |os suplementos 093 (material didactico) y 493 (material
didéctico mensual) y ordend el pago de las diferencias salarial es que de dicha declaracion se derivasen por |os cinco afios anteriores
alainterposicion de lademanday por el periodo en que los actores se encontrasen en actividad. Ademas, ordend poner en
conocimiento de AFIPy ANSES lo decidido, rechazo |a pretension acerca de otorgarle carécter bonificable alos rubros solicitados y
fijo los intereses ala tasa establecida en el plenario Eiben (fs. 43/47 vuelta). 3. El GCBA apel6 la sentencia (fs. 49/56 vuelta) y
sus agravios fueron contestados por la parte actora (fs. 93/97). A suturno, laSalall de laCamarade Apelacionesen lo
Contencioso Administrativo y Tributario resolvié declarar desierto el recurso interpuesto por el GCBA con relacion alos agravios
referidos a reconocimiento del caracter remunerativo de los adicionales y con la alegada declaracion de inconstitucionalidad de los
decretos n° 547/2005 y n° 1294/2007. A su vez, rechazé el agravio relativo alaimposicion de las costas (fs. 58/60).  Paraasi
decidir, el a quo entendié que larecurrente -en cuanto al reconocimiento del carécter remunerativo de los adicionales- se habia
limitado a disentir con la decision impugnada sin efectuar una critica concreta'y razonada conforme lo exige el articulo 236 del
CCAYT,; en cuanto aladeclaracion de inconstitucionalidad de los decretos n° 547/05 y n° 1294/07, sostuvo que no se habia
efectuado tal declaracion en el pronunciamiento apelado; y en cuanto alaimposicion de costas, desestimo las criticas por entender
que més alla de no haber prosperado la demanda por latotalidad de lo solicitado, el demandado habia sido sustancialmente vencido
en lacausa. 4. Contra estaresolucion el GCBA articul 6 recurso de inconstitucionalidad (fs. 61/71 vuelta), que
fue contestado por los actores (fs. 98/101) y declarado inadmisible por la Camara (fs. 73/73 vuelta), lo que dio lugar ala
interposicion del recurso directo referido en €l acapite 1. A fs. 104/106 vuelta el Fiscal General Adjunto propicio el rechazo de la
queja Fundamentos:  Losjueces Inés M. Weinberg, Luis Francisco Lozano, AliciaE. C. Ruiz, José Osvaldo Casésy Ana
Maria Conde dijeron:  Lasituacion planteada en autos resulta sustancial mente andloga a laresueltain re 2GCBA & queja por
recurso de inconstitucionalidad denegado en: Abril, Adriana Ceciliay otros ¢/ GCBA s/ empleo publico (excepto cesantiao
exonera~ciones)? expte. n® 13629/16, sentencia suscripta el 4 de abril de 2017. Por ello, nos remitimos -en |o pertinente- alas
razonesy ala solucion que expusiéramos en nuestros votos para esa causa, paralo cual debera agregarse copia de esadecisién ala
presente sentencia.  Por ello, de acuerdo con lo dictaminado por el Fiscal General Adjunto, €l Tribunal Superior de Justicia
resuelve: 1. Rechazar la quejainterpuesta por el Gobierno de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires. 2. Agregar aeste
expediente copia de la sentencia dictada por €l Tribunal el 4 de abril de 2017 en los autos ?7GCBA s/ queja por recurso de
inconstitucionalidad denegado en: Abril, Adriana Ceciliay otros ¢/ GCBA s empleo pablico (excepto cesantia 0 exoneraciones)?,
expte. n® 13629/16. 3. Mandar que se registre, se notifique con copia de la sentenciaindicada en € punto anterior vy,
oportunamente, se remita ala Salainterviniente para que sea agregada a los autos principal es.
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