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Defecto Legal Art 347 Inc 5 Del Cpcen

JURISPRUDENCIA Defecto legal. Art. 347 inc. 5° del CPCCN En el marco deun
juicio ordinario, se confirma la resolucién que denegé la excepcion de defecto legal apuesta. Buenos Aires, 27 de
septiembrede 2017. Y VISTOS. |. 1. Las codemandadas Graciela Navarro, Luciay Rocio Fresno Navarro, Virtudes
Rodriguez e | sabel Benitez Villanueva apelaron laresolucion de fs. 611/14, que denegd su excepcion de defecto legal y omitié el
tratamiento de la falta de legitimacion activa respecto de Sergio Andrés Pérez Jiménez. Su memoriade fs. 627 fue contestada a fs.
633/34. Laactora también apel6 el decisorio, que admiti6 la excepcion de arraigo interpuesta por Garage Don Juan SA y Alfredo
Puyales. Sumemorial defs. 621/23 fue respondido afs. 630/31. 2. Corresponde analizar en primer término la excepcién de
defectolegal.  Larazon delaprevisién que fundamenta la excepcidn en estudio (art. 347, 5° Cpr.) radicaen lanecesidad de
preservar adecuadamente el derecho de defensa en juicio de raigambre constitucional, que se veria conculcado si |os accionados
desconocieran elementos esenciales de | as pretensiones de la contraria, que les impidiesen exponer con amplitud las oposiciones que
tuvieran contratales pretensiones.  Para que resulte admisible el planteo, |os defectos en el modo de proponer la demanda deben
revestir cierta gravedad (cfr. C.N.Com., esta Sala, in re 2Gémez, Norberto Florentino Juan ¢/ Cetrangolo Gomez y Cia. S.C.A. ¢
sumario?, del 28/3/95; id. in re ?Pationitis, Susana del Carmeny otro ¢/ Schavarzer, Alberto y otros &/ ordinario?, del 22/11/91; id. in
re ?Retamal, Herodes ¢/ Alfasso Gofii, Miguel y otras/ sumario?, del 7/11/89, entre otros; Palacio, Lino E. ?Derecho Procesal
Civil?, T. VI, pag. 111, Ed. Abeledo Perrot, Buenos Aires, 1977).  Del escrito de promocion de la accidn se advierte que su objeto
es obtener la declaracion de nulidad de la decision adoptada en la Asamblea General Ordinaria de Garage Don Juan SA, celebrada el
15.12.14, como asi también laremocion de los directores designados en dicho acto y, de forma subsidiaria, larenovacion de ellos.

Esclaro el objeto y los sujetos involucrados en lalitis, asi como la exposicidn de los hechosy del derecho que se considerd
aplicable; y sin abrir juicio sobre la existencia, alcance y efectos de |os hechos presentados y |a procedencia de |os reclamos, no se
observa menoscabo a derecho de defensa en juicio, que se aprecia convenientemente asegurado, cuestién que se ve corroborada por
el hecho de que tanto las recurrentes como |os restantes demandados pudieron contestar |a demanda, dieron su version de los hechos
y ofrecieron prueba, 10 que permite concluir que lainvocada vulneracion del derecho de defensano fuetal.  Ademésla demanda
no contuvo un reclamo dinerario que fuera necesario determinar como lo pretendieron las quejosas.  Corresponde confirmar o
decidido en primerainstancia. 3. Cabe analizar ahoralafaltade legitimacion activa del coactor Sergio Pérez Jiménez, la que se
sustentd en que el poder otorgado a favor de Pablo Damian Pérez Jiménez para actuar en el tramite de mediacion previa obligatoria,
no cumplié con los requisitos del art. 1° de laley 10.996. Invocaron también la falta de acreditacion de la calidad de accionista. S
bien es cierto que en el acta de mediacion defs. 69/70'y 71/72 se denuncio que el actor Sergio Pérez Jiménez se domiciliaba en esta
ciudad, posteriormente, en oportunidad de contestar la defensa de arraigo articulada por la codemandada Garage Don Juan SA, se
acredité que éste se domiciliatemporamente en CostaRica.  En razon de ello, cabe denegar |a falta de legitimacion incoada
respecto del tramite de mediacion, en orden alo dispuesto por € art. 19 delaley 26.589 y por cuanto las previsiones del art. 1° dela
ley 10.996 solo son aplicables alarepresentacion en juicio, supuesto que no puede ser asimilado al tramite de mediacion.  Igua
suerte desestimatoria correra la defensa articul ada respecto de la falta de acreditacion de la calidad de accionistadel codemandante,
en lamedidaen que si bien no se adjuntaron los titulos o copia certificada del libro de registro de acciones, se tuvo por acreditada
esacalidad a dictar el resolutorio de fs. 93/95, que no fue impugnado por |os excepcionantes. Por otra parte, de la propia
documental acompafiada por las apelantes afs. 333/36, 402 y 501/504 surge €l caracter de accionista del demandante. 4. La
actora se agravio de que a admitir el arraigo el Sr. Juez a quo no tuviera en cuenta que su parte se vio obligada alitigar en esta
jurisdiccién en razén del domicilio social de la demandada, de acuerdo con lo dispuesto por laLS: 251y el caréacter restrictivo con
gue su procedencia debe ser analizada. Se quej6 de que no se consideran suficientes las acciones que posee.  El arraigo constituye
unacarga exigible al actor que no se domicilia 0 no tiene bienes inmuebles en la Republica Argentina, a efectos de garantizar €l
pago de los gastos del proceso frente ala eventualidad de resultar vencido (Fassi-Maurino, "Cédigo Procesal Civil y Comercial dela
Nacion”, Tomo 1, pag. 317, Ed. Astrea, Buenos Aires, 2002).  No se encuentra controvertido que uno de |os accionantes se
domicilia actualmente en Costa Rica, ni tampoco la carencia de bienes inmuebles a su nombre. Empero, ello nojustificala
admisién de la excepcidn opuesta por el accionado, puesto que el actor se vio obligado a demandar ante un juez de esta jurisdiccion,
en razon del domicilio socia inscripto de la sociedad codemandada a quien se demandd de nulidad de cierta decisién asamblearia,
de acuerdo alo dispuesto por laLS: 251, in fine (CNCom., SalaB, in re ?Palmeiro, Guillermo César ¢/ Parador Norte SA ¢/ Medidas
Precautorias? del 06.08.13).  Recuérdese que la excepcion de arraigo debe interpretarse con criterio restrictivo, afin de no afectar
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el derecho de acceder alajusticiay de defensa en juicio, pues acudir ante los érganos jurisdiccionales alos fines de defender sus
intereses constituye un derecho inalienable del hombre (CNCiv., SalaL, inre, "Mezaib Karima ¢/ Las Artes Endurance Country
Club", del 19.7.07, LL 7.11.07). 5. Por lo expuesto, se rechaza el recurso defs. 617 y se admite el de fs. 619, confirmando la
resolucién en lo atinente ala excepcion de defecto legal y de falta de legitimacion y revocéndola en lo que refiere ala de arraigo,
con costas en ambos casos ala demandada por resultar vencida (CPr. 69). 1. 1. En estejuicio se incoa una accion tendiente a que
se decrete la nulidad de asamblea, remociéon del directorio y designacién deinterventor.  De ello no puede concluirse que exista
concretamente un monto determinado, en los términos previstos por los articulos 6, inc. "a' y 19 delaley dearancel.  Por €ello, es
gue alos fines de regular los emolumentos de los profesionales intervinientes en el presente, se tendrén en consideracion las
restantes pautas de valoracién que surgen delosinc. b) af) de lanormalegal citada (conf., CNCom. esta Salain re: "Otero Alberto
Martin c/Jorge MellaS.A.l.C. sord.", del 6.7.90, y jurisprudencia alli citada; in re "Nivel Construcciones SR.L. & quiebras/
incidente de escrituracion calle Roosvelt 5301/29 uf 33" del 02.09.11; in re "Ortabe Gustavo Leonardo ¢/ quiebra c/ Ortabe Claudia
Marcela s/ ordinario" del 06.10.11; in re "Rean Roberto Daniel ¢/ Capoletti Luciay otros & ordinario” del 29.11.11; inre
"Couffignal Mariano y otro ¢/ Sworn College SA. y otro ¢ ordinario” del 30.03.12). Para ello, se considera la documentacién
angjada por laactoraen lademanday los informes presentados por laveedoraafs. 153/7y 215/6. 2. En atencién alaindoley
extension de lostrabajos y las caracteristicas e importancia del pleito, se elevan ados mil pesos ($ 2.000) los honorarios de |etrado
apoderado de la actora Eduardo F. Pecar, por laincidencia de defecto legal, a dos mil pesos ($ 2.000) los del mencionado profesional
por laincidencia de falta de legitimacién, se confirman, por el sentido del recurso, apelacién por altos, en setecientos pesos ($ 700)
los del Ietrado apoderado de la demandada Joaquin Odriozolay en doscientos pesos ($ 200) los del |etrado patrocinante de la
demandada Carlos S. Odriozola, finalmente, se confirman por el sentido del recurso, apelacion por atos, en treintay un mil pesos ($
31.000) los estipendios de laveedora Catalina A. Perrota.  Por los trabajos realizados ante esta Alzada que originaron la presente
resolucion se fijan en quinientos pesos ($ 500) los honorarios del letrado apoderado de la actora Eduardo F. Pecar (art. 14 delaley
21.839).  Ill. Notifiquese por Secretariadel Tribunal, conforme Acordadas n® 31/11y 38/13 CSIN.  |V. Oportunamente,
cumplase con la publicacion ala Direccién de Comunicacion Plblicade la CSIN, segiin lo dispuesto en €l art. 4 de la Acordadan®
15/13 CSIN y, devuévase al Juzgado de origen. MARIA L. GOMEZ ALONSO DE DIAZ CORDERO  ANA |. PIAGGI
MATILDE E. BALLERINI 020605E
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