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Defensa De No Seguro Falta De Carnet Habilitante Para Conducir Exclusion De
Cobertura

JURISPRUDENCIA Defensa de no seguro. Falta de carnet habilitante para conducir.
Exclusion de cobertura Se confirmala sentencia que hizo lugar ala defensa de no seguro con sustento en lafalta de carnet
habilitante del actor al momento del siniestro, y rechazd la demanda de cumplimiento de contrato y dafiosy perjuicios.

Enlaciudad de LaPlata, alos 22 dias del mes de Agosto de 2017, reunidos en Acuerdo Ordinario los Sefiores Jueces de la Sala
Primera de la Camara Segunda de Apelacion, Doctores Jaime Oscar Lépez Muro 'y Ricardo Daniel Sosa Auboney por disidencia el
sefior Presidente del Tribunal, doctor Francisco Agustin Hankovits (art. 36 Ley 5827), para dictar sentencia en |los autos caratulados:
"SGOBBA VITO JOSE C/ CAJA DE SEGUROS S A. SSCUMPLIMIENTO DE CONTRATOS CIVILES/COMERCIALES"
(causa: 121500), se procedi6 a practicar el sorteo que prescriben los articulos 168 de la Constitucidn de la Provincia, 263y 266 del
Cadigo Procesal, resultando del mismo que debia votar en primer término el doctor Sosa Aubone. LA SALA RESOLVIO
PLANTEAR LASSIGUIENTES CUESTIONES:  1ra ¢Esjustalaapeladasentenciadefs. 352/358?  2da. ¢Qué
pronunciamiento corresponde dictar?  VOTACION A laprimera cuestion planteada el Sr. Juez doctor Sosa Aubone dijo: 1.
Antecedentes.  1.1. En las presentes actuaciones se hizo lugar ala defensa de no seguro opuesta -con sustento en la falta de carnet
habilitante del actor-, y en consecuencia se rechaz6 la demanda de cumplimiento de contrato y dafiosy perjuicios promovida por
Vito José SGOBBA contra CAJA DE SEGUROS S.A. Impuso las costas ala actoray regul6 honorarios alos profesionales
intervinientes.  1.2. Apeld laactora (fs. 359), quien expreso agravios afs. 368/374, los cuales fueron respondidos a fs. 376/378.
1.3. A fs. 380/382 dictamind el Fiscal de Camaras, quien considerd que correspondiarevocarse laresolucién recurrida. 1.4, A fs.
383 se llaman ?autos para sentencia?, providenciaque estafirmey consentida. 2. Losagravios. Su tratamiento.  2.1. Laactora
se queja del rechazo de la demanda con sustento en que es inadmisible que por el solo hecho del olvido de larenovacion de la
credencial habilitante, se admita la declinacién de la cobertura, sobre todo cuando conduce desde hace mas de 39 afios y que al poco
tiempo del hecho obtuvo unanuevalicencia.  Luego cuestionalatemporalidad de la declinacién, por no haber sido realizada en el
plazo quefijalaley. 2.2. En primer lugar corresponde destacar que €l dia 22/8/2011 el actor conducia un automotor marca
Renault Scenic 2 RXE 1.6, dominio EBW-991, oportunidad en que particip6 de un accidente de transito mientras circulaba por ruta
2, alaaturadel Km. 17 delalocalidad de Quilmes.  Su vehiculo se encontraba asegurado en la CAJA DE SEGUROS SA.,
mediante la pdliza N° 6300-0038117-11, con vigencia desde el 2/8/2011 hasta el 2/9/2011, contando con una cobertura por todo
riesgo, con unafranquiciaa cargo del asegurado del 5% (ver fs. 212). Al momento del siniestro lalicencia de conducir del actor
estaba vencida (ver lo manifestado por €l actor afs. 88 vta. e informe de fs. 253), habiendo obtenido una nueva con fecha 1/9/2011
(lalicencia habia vencido el 19/2/2011, habiendo tenido licencia categoria B1 del 2/9/2003 al 19/2/2007, del 15/2/2007 a 19/2/2011
y del 1/9/2011 a 1/9/2015 conforme informe de fs. 253).  El art. 8 titulado 2CASOS NO INDEMNIZABLES?, establece que no
estarén a cargo del seguro 2 os siniestros ocurridos mientras el automotor estuviera alquilado o fuera conducido por personas sin
permiso municipal o inhibidas para el manejo por autoridad competente? (inc. 2c?) (ver fs. 214 vta).  Lacompafia aseguradora
demandada deneg0 la cobertura por conducir sin €l registro habilitante vigente.  2.3. Lo resefiado en el punto anterior arriba
indiscutido aestasede.  2.4. Sentado ello, cabe destacar que las obligaciones que se atribuyen a asegurador no deben serle
impuestas mas alla de los términos pactados en la pdliza, pueslamismaley 17.418 establece que € contrato es lafuente de sus
obligaciones y en dicho instrumento se determinan los alcances y limites de la garantia debida (conf. CSN, Fallos 322:653; SCBA,
Ac. 94.988, 23/4/2008).  En este sentido la clausula 8 inc. ?c? precitada establece la exclusion de la cobertura para los casos en
gue el auto fuera conducido por personas sin permiso.  Dicha clausula no puede considerarse abusivas, pues -tal como apuntala
Jueza de primer grado con cita de un precedente de la Suprema Corte de Mendoza (Sala 1, 9/6/2003, ?L ucero, Oscar R. c/Martinez,
Radl A.?, con voto de la Dra. Kemelmajer de Carlucci)- parece razonable que quien se compromete a hacerse cargo de |os dafios
provocados en un siniestro pueda exigir que el conductor cuente con el respectivo carnet habilitante. Es que su carenciaimplica
asumir un riesgo adicional que no puede ser cubierto por la aseguradora sin debilitar la ecuacion econémicadel contrato. Y la
delimitacion del riesgo cubierto es un aspecto tipico de todo contrato de seguro, cuya interpretacion extensiva a casos no
comprendidos produciria un grave desequilibrio en larelacion riesgo y prima.  Los términos utilizados en laredaccién de la
clausula de marras evidencian que € hecho que permite en el caso al asegurador no indemnizar los dafios sucedidos mientras el
vehiculo ?... fuera conducido por personas sin permiso municipal o inhibidas para el manejo por autoridad competente ... ?(art. 8
precitado).  Sobretal premisaresultairrelevante la obtencion por parte del demandado de una nuevalicencia alos pocos dias del
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accidente, circunstancia que permitiria-segun el recurrente- presumir su idoneidad para manejar €l automovil que participé en el
siniestro. Pues"... la aptitud que pueda tener el conductor para dominar un vehiculo de tal tipo no hasido el hecho al que las partes
asignaron la consecuencia de eximir de responsabilidad...” (CSN, 24/10/87, "Ruiz, Enriquez c/Grossi, Norberto y ot.", Fallos
310:1902).  2.6. Lacuestion también ha sido resuelta por esta Camara, en sus distintas Salas, Salal, causa 121.581, del
18/05/2017, rsd 92/2017, "Rojas Rodriguez, Ramoén ¢/Gonzalez, Eduardo J. §Dsy Ps'; Salall, en las causa 118.859, del 25/2/2016,
RSD. 41/2016, Vallejos Maria lsabel c/Duarte Pablo Matiasy otro/a s/Dafios y Perj. por uso Automot. (c/les. o muerte) (sin Resp.
Est.)?; Salalll, enlas causas 112.392, RSD. 114/2010, 17/8/2010, ?G., A. M. ¢/T., A. E. y otro s/Dafios y perjuicios?), entre otras,
donde se expresaron conceptos que se repiten acontinuacion.  Estando prevista en las clausulas de la contratacion invocada la
exoneracion de responsabilidad del asegurador (v. fs. 214 vta., art. 8, punto ?c? de la pdliza agregada a |os autos) para el caso de
siniestros producidos o sufridos por vehiculos mientras fueron conducidos por personas que no estuvieren habilitadas para su
manejo, la entidad aseguradora puede validamente oponerse a pago de las indemnizaciones reclamadas, si ha quedado comprobado
que el conductor del rodado carecia de registro habilitante (SCBA, Ac. 42.988, 15/5/90; Ac. 85.459, 9/6/2004), situacién que
comprende a quien conducia con carnet vencido. Y ello esasi, pues estando acreditado que €l actor carecia de licencia habilitante
para circular en el momento en que acontecio el accidente que ocupa el proceso, opera un supuesto de exclusion de cobertura, los
cuales se caracterizan ya sean de fuente normativa o convencional, por describir las hip6tesis o circunstancias en las que €l siniestro
no se encuentra cubierto por laaseguradora.  Como refirio el sefior Juez doctor Hitters en su voto en la causa Ac. 85.459, lafalta
de habilitacion para conducir como causal de exclusion de cobertura tiene entre sus fundamentos: a) evitar que se incremente
anormalmente el riesgo favoreciendo la proteccion patrimonial de una conducta generadora de severo peligro parala sociedad (conf.
CNCiv., SalaH, 26/12/96, "Herrera, V. c. Portillo, N." cit. en Stiglitz, Rubén S., ?Derecho de Seguros?, t. |, Abeledo Perrot, segunda
edicion actualizada, pag. 180, nota 35 bis) y b) su base consiste en exigir "laidoneidad” del conductor, presupuesto requerido
técnicamente a los fines de determinar la disminucion del riesgo en funcidn de la probabilidad e intensidad siniestral, para un
adecuado célculo de laprimaa cobrar (Barbato, Nicolas Héctor, ?Exclusiones ala cobertura en €l contrato de seguro?, E.D.
136-547) (SCBA, Ac. 85.459, 9/6/2004, 2L 6pez, Miguel Angel c/Pascuzzo, Rolando y otro s/Dafios y perjuicios?).  No obsta para
dar por operada esa exclusion la existencia de elementos que permitan presumir que al momento del accidente el actor tenia aptitud
para conducir u obtener €l carnet habilitante, o que no hubo agravacién del riesgo, o que la cobertura era por todo riesgo, pues tal
clausula fue prevista como una exclusién de cobertura. Por lo cual, si la pdlizaincluye en su redaccion una clausula de ese tenor y la
misma no es abusiva, ella es perfectamente oponible tanto al asegurado como a la victima (ésta Ultima no puede invocar beneficios
gue no estan dentro del contrato pactado entre asegurado y asegurador). Si la sentencia que se dicte hara cosajuzgaday sera
gjecutable en lamedida del seguro, significa, ademas, que el tercero esta subordinado, es decir, que le son oponibles, lo afectan o
esta sujeto a estas estipul aciones contractuales a las cuales fue ajeno en su celebracion (arts. 1137, 1197 del C. Civil; arts. 109, 118
ley 17.418; conf. Cam. Civ. y Com. Junin, causa 34.637, 9/3/2000; esta Camara, Salalll, causa104.792/1, RSD. 54/2006). En
ese orden de ideas, se registran reiterados pronunciamientos de la Suprema Corte de esta Provincia, con remision aladoctrinade la
Corte Suprema de la Nacion, en cuanto se ha entendido que si lapdlizaen virtud de la cual se asegurd un rodado incluye en su
redaccion una clausula por la cual no corresponde indemnizar siniestros producidos o sufridos por €l vehiculo por personas que no
estuvieran habilitadas para su manejo, la entidad aseguradora puede validamente oponerse a pago de las indemnizaciones
reclamando por la victima de un accidente si ha quedado comprobado que el conductor del rodado carecia de carnet habilitante
(SCBA, Ac. 34.434, 11/6/85; Ac. 37.901, 3/11/87, ?Ac. y Sent.? 1987-1V, 560; Ac. 40.684, 2/5/1989; Ac. 42.988, 15/5/1990; Ac.
47.567, 4/5/93; Ac. 54.143, 13/9/1994; Ac. 59.898, 12/8/1997; Ac. 69.824, 27/12/2001; Ac. 83.726, 5/5/2004; Ac. 93.787, 7/2/2007,
Ac. 93.787, 7/2/2009 y C. 102.392, 11/8/2010; CSN, Fallos 310:1902, yacitado).  En esamismalinea, la Corte Suprema de
Justicia de la Nacion se pronuncié en materia de seguros expresando que: ?... sin perjuicio de sefidlar que el acceso a una reparacion
integral de los dafios sufridos por |as victimas de accidentes de transito constituye un principio constitucional que debe ser tutelado,
y que esta Corte Suprema ha reforzado toda interpretacion conducente a su plena satisfaccion, ello no implica desconocer que el
contrato de seguro rige larelacién juridica entre los otorgantes (arts. 1137 y 1197 del Cddigo Civil) y los damnificados revisten la
condicién de terceros frente alos mismos porque no participaron de su realizacion, por |o que si desean invocarlo deben
circunscribirse a sus términos (arts. 1195y 1199 del Cédigo Civil, voto del Juez L orenzetti en la causa ?Cuell0? y Fallos 330:3483;
CSN, causa ?Buffoni, Osvaldo c/Castro, Ramiro Martin s/Dafiosy perjuicios?, 8/4/2014, considerando 9).  Asimismo, el maximo
Tribunal fij6 posicién en cuanto alaaplicacion dela Ley de Defensadel Consumidor sosteniendo que: ?...no obstaalo dicho la
modificacién introducida por laley 26.361 alaLey de Defensa del Consumidor, pues esta Corte ha considerado que unaley general
posterior no deroga ni modifica, implicita o técitamente, laley especia anterior, tal como ocurre en el caso de la singularidad del
régimen de |os contratos de seguro (M.1319.XLIV "Martinez de Costa, Maria Esther c/Vallgjos, Hugo Manuel y otros & dafiosy
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perjuicios’, fallada el 9 de diciembre de 2009; causa ?Buffoni? Considerando: 12, cit.). Ello conlleva a que resulte inatendible el
planteo expuesto afs. 370y 371 relativo alaaplicacion delos arts. 3y 37 delaley 24.240 paramodificar lo resuelto.  En funcién
deladoctrinalegal citada, que tiene caracter vinculante (art. 161 inc. 3 ?a?) de la Constitucién Provincial) ala que cabe cefiirse, més
alladelainaplicabilidad del criterio jurisprudencial citado por el apelante afs. 370y siguientesy el Agente Fiscal afs. 380 vta. y
siguientes.  Ademés, la circunstancia que haya obtenido el carnet tres meses después del hecho tampoco purga su falta en ocasién
del accidente. Ello pues, sobre las premisas referidas, resultairrelevante el logro, por parte del demandado, de una nueva licencia
con posterioridad al accidente (ver SCBA, causa Ac. 85.459, sent. ya citada, en la cual lalicencia se obtuvo dos dias después del
accidente).  Lasinterpretaciones que se vierten en el recurso y lajurisprudencia que ali se cita, ademas que en ciertos casos no se
aplican en formadirectaal supuesto de estos obrados -pues, por gemplo, una cosa es lafaltade licencia paraevauar la
responsabilidad en el eventoy otra muy distinta evaluar su incidencia como causal de exclusion de la cobertura- se apartan de los
lineamientos expuestos por la Suprema Corte de la Provinciay la Corte delaNacion.  2.7. En cuanto ala comunicacion del
rechazo de la cobertura, cabe destacar que la obligacién que impone € art. 56 de laLey 17.418 rige alin en los casos de exclusion de
cobertura. El referido precepto impone a asegurador pronunciarse dentro de los treinta (30) dias acerca del 'derecho’ del asegurado y
tal amplitud en el objeto sobre el que recae la carga no permite distinciones apoyadas en la diversa naturaleza del incumplimiento”
(conf. SCBA, L. 67.715, 8/11/2000; Ac. 82.765, 30/3/2005; C. 101.875, 7/3/2012). El juez de primer grado considero que la
denunciadel siniestro fue realizada el dia 22/8/2011, que la compafia aseguradora le requiri6 al asegurado con fecha 31/8/2011
diversa documentacion y firmas que no habia presentado (informacién complementaria que prevén los parrafos segundo y tercero
del art. 46, ley 17.418 y que consta en la documentacion aportada por €l perito contador a fs. 237/238), cumpliendo este dicha
requisitoria el dia 1/9/2011, oportunidad en que comenzo a correr el plazo para que la aseguradora reconozca o rechace €l derecho
del asegurado, lo cual sucedi6 por medio dela C.D. defs. 50 de fecha 28/9/2011 (enviada el 1/10/2011 y recibida el 4/10/2011) esto
esen € plazo establecido por € art. 56, delaley 17.418 (ver pericia contable afs.243 vta. punto 6 y carta documento de fs. 50).
En funcion de ello, sostuvo que la CAJA DE SEGUROS S.A. cumplié con el procedimiento de rigor, en razén de haberse expedido
en el plazo legal (arts. 46y 56, ley 17.418).  El recurrente criticalaadmisién del contenido del acta notarial de fs. 237/238,
cuestionando su incorporacién por el perito contador y su eficaciaprobatoria.  Considero que el cuestionamiento ala
incorporacion de dicha constancia, que hace a la averiguacién de la verdad, no tiene fundamentos sélidos, méaxime cuando se trata de
unatemética que esta precluida (arg. art. 482, C.P.C.C.). En cuanto alavaloracién que ha hecho de la mismala Sra. Juez de grado,
lacritica del recurrente no pasa de ser una mera discrepancia subjetiva con el juzgador, maxime cuando se basa en aspectos formales
gue no son atendibles, ya que el proceso no debe ser conducido en términos estrictamente formales, puesto que interesala
indagacion de laverdad en la medida que se respete el derecho de defensa de las partes (aspecto que el actor no indicaen forma
concreta como es que se hainfringido, paralo cua esinsuficiente la queja de su agregacion y consideracion por €l juez).  En
funcion de ello, comparto el desarrollo realizado por lajueza de lainstancia de origen en orden al cumplimiento del plazo del art. 56
delaley 17.418.  2.8. Por consiguiente, las diversas argumentaci ones desplegadas no poseen aptitud pararevertir o resuelto.
En funcién de lo expuesto, corresponde desestimar el recurso interpuesto y confirmar la sentencia apelada (arts. 163, 164, 260, 261,
266, 330, 354 inc. 1, 375, 384, 401y 474, C.P.C.C,; 3, 1197, 1198, C.C,; 7,C.C.C.N.; 1, 46, 56 y 118, ley 17.418).
Consecuentemente, voto POR LA AFIRMATIVA. A lamisma primera cuestion planteada el sefior Juez doctor Lépez Muro dijo
que disentia con la opinion del Dr. Sosa Aubone, fundando su opinién segin sigue: 1. En las presentes actuaciones el Sr. Juez de
primera instancia admitio la excepcidn opuesta por la Cia. de Seguros citada en garantia. El fundamento de su decision radica, si se
me permite interpretar el fino andlisis delamisma, en €l siguiente razonamiento: ) la clausulade exclusion (8 inc. 2C?fs. 214
vta.) prevista en la pdliza de seguros dispone que no estarén a cargo del seguro ? los siniestros ocurridos mientras el automotor
estuviera alquilado o fuera conducido por personas sin permiso municipal o inhibidas para el manejo por autoridad competente”
b) estanormaesvaliday lalicencia de conducir vigente debe entenderse como un requisito administrativo que también incide en el
ambito de lo privado si ha sido previsto contractualmente.  c¢) el fundamento de esta clausula es independiente de la capacidad
conductiva del Sr. Sgobba (S.C.B.A, 09/06/04, Lépez Miguel A. ¢/ Pascuzzo, Rolando y otros & Daflosy Perjuicios, BA B27406,
Ac. 85.459).  d) no puede admitirse lainfraccion de laley por parte del conductor pues conducir sin registro voluntariamente
implica asumir, también voluntariamente, €l riesgo del caso.  €) citaala S.C. de Mendoza en cuanto sostiene que la carenciade
carnet implicia asumir un riesgo que debilita significativamente |a ecuacion econémica del contrato (Sup. Corte de Justicia de
Mendoza, Sala 1, 09/06/20003, "L ucero Oscar R. C/ Martinez, Rall A., RCyS 2004, 765; voto de la Dra. Kemelmajer de Carlucci).
d) asi entiende lajuez de grado que en el andlisis de la excepcidn no habra de tomarse en cuenta si la carencia de licencia conlleva
responsabilidad, sino exclusivay excluyentemente, si ello conllevalafalta de cobertura por incumplimiento de lo convenido.  f)
esta exclusion es oponible tanto al asegurado como a tercero damnificado.  2.- Como lo he sefialado en otra oportunidad,
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considero que en este caso en particular debe aplicarse otro criterio.  Sefialo que nuestros tribunal es han hecho distingos. Si bien
otrora se consider6 que el vencimiento del registro de conducir y su no renovacion importaban solamente una falta administrativa,
posteriormente nuestro Superior Tribunal fijé criterio en favor de la exclusion de cobertura cuando el conductor condujerasin
registro.  Paraexplicar adecuadamente mi postura, comenzaré sefialando que €l contrato de seguro consiste, bésicamente, en el
célculo probabilistico de la ocurrencia de un riesgo y de los fondos que serén necesarios para cubrirlo cuando ocurra. Obviamente no
se trata de hipétesis lanzadas arbitrariamente por personas que imaginan lo que puede ocurrir en el futuro, sino que setomaen
cuenta, en base alos datos constatados experimental mente, la regularidad de ciertos fendmenos.  Asi, en el caso de accidentes de
transito, el asegurador hard un calculo de los dafios que es necesario cubrir por afio cada tantos asegurados 'y calcularalo que cada
uno de ellos debe aportar mensualmente para cubrir los mismos. De esa manera, €l ?siniestro? sufrido por uno de ellos es atendido
con el aporte de todos. Cabe aclarar que tales infortunios tienen magnitudes distintas y su oportunidad es incierta, pero lo que es
previsible es que, en largos periodos de tiempo, pueden atenderse mediante un flujo de fondos aportado por |os aseguradosy que €l
asegurador administrara adecuadamente.  El sistema se complementa mediante un aporte adicional que debe abonar cada
asegurado, con €l fin de cubrir €l costo de laadministracion.  Como existe la posibilidad de que alguna contingencia
extraordinaria supere las previsiones de una compafiia aseguradora, ésta puede contratar un seguro, [lamado ?reaseguro?, que le
permitira afrontar siniestros de gran magnitud.  Como es de ver, no se trata de un juego de azar, ni de un negocio en laque se trata
de limitar la prestacién debida para mejorar los beneficios. El seguro cumple una funcion social distribuyendo el costo del siniestro
entre muchas personas.  3.- Puede interpretarse, como |lo ha hecho €l Dr. Bissio, que ?en el marco de unainterpretacion dinamica
del Derecho, cuando el aseguramiento es obligatorio, necesariamente el mismo es contratado afavor de lavictima. Por ello, aunque
exista culpa grave del asegurado, la compariia debe responder frente ala victimadel accidente de trénsito, dado que el derecho de
aquella nace del acto dafioso y no de los términos de la péliza de seguros. A 1o que cabe agregar que €l art. 114 de lapropialey enla
materia -norma especifica de este tipo de aseguramientos- no dispone que "se libera ala aseguradora’ sino -Unicamente- que "el
asegurado” no tiene derecho a ser indemnizado; de modo que no le quita ese derecho ala victimainocente del accidente de trénsito?
(CC0203 LP 104792 rsd-54-6 S 12/04/2006 Juez BISSIO (M1) en autos ?Acufia, Hilda Erminiay otros c/Salafia, Roque Vicentey
otros §/Dafios y perjuicios?, Juba Sum B354210).  Estimo que existe unainconsistencia entre la normativa legal que exige este
tipo de seguro, y las clausulas de caducidad que liberan alas compafiias de seguro en la medida que la pdliza de seguro y sus
clausulas especiaes resultan, para el eventual damnificado, 7resinter aliosacta?.  4.- En cualquier relacion contractual, el
incumplimiento de una de las partes no implicalaresolucion del contrato, sino cuando su calidad y magnitud estal que afectala
relacién contractual o generainjustificados beneficios en favor de unade laspartes.  Cuando por el contrario €l incumplimiento es
de caracteristicas tales que no afecta lo que las partes previeron o €l equilibrio econémico del contrato, tal irregularidad no da
derecho ala contraparte arescindir o dejar de cumplir sus promesas. Estimo que ello se aplicaal caso deautos.  Llega, como dije,
firme aestainstancia, que el demandado, alafecha del accidente, tenia su licencia de conducir vencida. También Ilega firme que
estaba en condiciones de renovarla, tal como lo hizo inmediatamente.  Sin embargo, no aparece probada, en la conducta del
demandado, que haya actuado como quien no sabe conducir o no esta en condiciones de hacerlo.  Por el contrario, asi como tuvo
licencia durante muchos afios y larenovo con posterioridad al accidente, hay que suponer que conducia, al tiempo del accidente, con
lamismaidoneidad que tenia antes del mismo, con o sin licencia, y después del mismo, renovadalalicencia. La naturaleza humana
es asi. Estos habitos de conduccion, como muchos otros, una vez incorporados no se pierden ni se olvidan de un dia para otro, salvo
circunstancias muy particulares que no resultan en estas actuaciones.  Corolario de lo expuesto es que lafalta de licencia al tiempo
de conducir no podia afectar las previsiones econémicas de |a aseguradora, pues no importaba un aumento imprevisto del riesgo.

5.- Debo sefialar, en apoyo de lo expuesto, que la péliza de marras, en su clausula de exclusién, indica claramente que el asegurador
no respondera si €l vehiculo fuera conducido por alguien que carezca de licencia de conducir (fs. 133 vta. cl. 6,d) clausula que hade
entenderse, en el sentido indicado, dirigidaa evitar que €l riesgo previsto aumente por ser conducido el automdévil por alguien que no
sabedominarlo.  Por lo contrario, como dije més arriba, la conduccion por parte de alguien que lo hace habitualmente, pero que
por razones que no se ventilan en autos ha dejado vencer lalicenciay larenueva con posterioridad, no importa unainfraccion que
afecte €l riesgo previsto al contratar.  6.- Creo conveniente detenerme en lainterpretacién que pueda darsele a alcance del seguro
deresponsabilidad civil demarras..  Laley detransito 24.449 (texto actualizado) ala que nuestra Provincia adhirio, dispone en su
art. 68 laobligatoriedad del seguro en los siguientes términos: PARTICULO 68. - SEGURO OBLIGATORIO. Todo automotor,
acoplado o semiacoplado debe estar cubierto por seguro, de acuerdo alas condiciones que fije la autoridad en materia aseguradora,
gue cubra eventual es dafios causados a terceros, transportados o no. Igualmente resultara obligatorio €l seguro paralas motocicletas
en las mismas condiciones que rige paralos automotores. Este seguro obligatorio sera anual y podra contratarse con cualquier
entidad autorizada para operar en el ramo, la que debe otorgar al asegurado el comprobante que indica el inciso ¢) del articulo 40.
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Previamente se exigira el cumplimiento de larevision técnica obligatoria o que €l vehiculo esté en condiciones reglamentarias de
seguridad si aquéllano se harealizado en el afio previo. Las denuncias de siniestro se recibiran en base a acta de choque del articulo
66 inciso a), debiendo remitir copiaal organismo encargado de laestadistica. L os gastos de sanatorio o velatorio de terceros,
serén abonados de inmediato por el asegurador, sin perjuicio de los derechos que se pueden hacer valer luego. El acreedor por tales
servicios puede subrogarse en el crédito del tercero o sus derechohabientes.  Carece de validez la renuncia a un reclamo posterior,
hecha con motivo deeste pago.  Lareglamentacion regulard, una vez en funcionamiento el érea pertinente del Registro Nacional
de Antecedentes de Trénsito, € sistemade prima variable, que aumentard o disminuird, segin haya el asegurado denunciado o no el
accidente, en €l afio previo de vigenciadel seguro.?  Este articulo no fue reglamentado por las disposiciones nacionales y tampoco
por las de nuestra Provincia. Mas cabe sefidar que laley delegé en la Reglamentacion solamente el sistema de prima variable, esto
es ladisminucion del costo del seguro en caso de no denunciarse siniestros durante el afio anterior.  Posteriormente la
Superintendencia de Seguros de la Nacién por Resolucion 34.225/2009 en cumplimiento de lo dispuesto por €l art. 68 de laley de
Transito dictd la?POLIZA BASICA DEL SEGURO OBLIGATORIO DE RESPONSABILIDAD CIVIL, ARTICULO 68 DE LA
LEY TRANSITO Y SEGURIDAD VIAL N°24.449. OBJETO DEL SEGURO - LEY DE LASPARTES CONTRATANTESY en
el art. 2 delamismase dijo: RESPONSABILIDAD CIVIL HACIA TERCEROS - RIESGO CUBIERTO.- CLAUSULA 2: El
asegurador se obliga a mantener indemne a asegurado y/o ala persona que con su autorizacion conduzca el vehiculo objeto del
seguro (en adelante el conductor) por cuanto deban a un tercero solo por los conceptos e importes previstos en la clausula siguiente,
por los dafios personales causados por ese vehiculo o por la carga que transporte en condiciones reglamentarias, por hechos
acaecidos en el plazo convenido en razén de la responsabilidad civil que puedaresultar a cargo de ellos. El asegurador asume esta
obligacién Unicamente a favor del asegurado y del conductor por los conceptosy limites previstos en la clausula siguiente, por cada
acontecimiento ocurrido durante lavigenciadel seguro. La extensién de la coberturaal conductor queda condicionada a que éste
cumplalas cargasy se someta alas clausulas de la presente pélizay de laLey como el mismo asegurado a cual selo asimila. En
adelante la mencién del asegurado, comprende en su caso a conductor.?  Entre ZEXCLUSIONES DE LA COBERTURA
CLAUSULA 7: El asegurador no indemnizaralos siguientes siniestros...... I1) @) Mientras sea conducido por personas que no
estén habilitadas para el manejo de esa categoria de vehiculo por autoridad competente.  En la Clausula 8 se establecio
especificamente la 2CADUCIDAD POR INCUMPLIMIENTO DE OBLIGACIONES Y CARGAS: El incumplimiento de las
obligacionesy cargas impuestas al asegurado por laLey de Seguros N° 17.418 y por €l presente contrato, produce la caducidad de
los derechos del asegurado.? A mi modo de ver existe unasustancial diferenciaentre el seguro previsto por laley y la
interpretacion que se sigue en las presentes actuaciones.  Laley de transito ha previsto un seguro obligatorio que esta claramente
destinado a garantizar la seguridad de los terceros, transportadoso no.  Contrariamente, la pélizatipo dispuesta por la SSN ha
instituido un seguro en beneficio del asegurado. Tal modificacién del objeto del seguro es congruente con aquellainterpretacion,
seguida por la Sra. Juez de grado y por mi distinguido colega, que hace responsable a asegurado por su falta de diligenciaa no
renovar puntualmente su licenciade conducir.  Sin bien estainterpretacion es vaida para aquellos contratos en los que el
incumplimiento afecta ala parte incumpliente , siguiendo el vigjo principio Pnemo auditur quod propiam turpitudinems allegans?,
estimo tal interpretacion inadecuada para el presente.  Es que la normativa aplicable al contrato de marras, sin perjuicio de las
clausulas que el mismo tiene, de indudable naturaleza de derecho privado, no pueden desgajarse de aquella que le dio nacimiento: la
normadel art. 68 delaley detrénsito. Y en atencion alamisma las partes no pueden desatender los intereses de los terceros
damnificados, ello sin perjuicio de la responsabilidad que entre las mismas pudiere deslindarse oportunamente. Es que no se trata de
un seguro optativo, en el que asegurador y asegurado pueden disponer clausulas su gusto y conveniencia. Tampoco la
Superintendencia de Seguros de la Nacion puede, por via de Resoluciones, alterar €l sentido delaley.  Enconclusion, € contrato
gue nos ocupa se trata de una carga impuesta legal mente tanto alos titulares de vehicul os automotores como alas compafiias de
seguros. Los primeros deben hacerse cargo del costo del seguro, pero a contratar ambas partes deben garantizar su eficienciacon
respecto alos terceros en cuyo beneficio se estipula. Consiguientemente es inoponible alos terceros damnificados la clausula de
caducidad del seguro por vencimiento de lalicenciade conducir.  En armonia con esta opinion citaré dos precedentes de esta
Camara.  El primero, dictado por esta misma Sala en su anterior conformacion. En oportunidad de expedirse sobre el particular el
Dr. Gualberto L. Sosa sostuvo que ?Una aseguradora no puede prescindir de la responsabilidad y la trascendencia de la funcién del
servicio que cumple, argllyendo lainexistencia de un recaudo que la mismano exigio en su debida oportunidad, desde la perspectiva
de las obligaciones que aquélla asume. Si la citada en garantia constituye la parte fuerte de larelacion juridica, frente al asegurado,
gue como consumidor se encuentra, en la situacion mas débil, en un contrato de adhesién. (art. 1198, C. Civil; arts..1°"b"; 3, 4, 38,
ley 24.240), y si no hamediado en el caso unareticencia que haganulo el contrato (art. 5, ley 17.418), no existe por lo tanto, una
conductaleal delaaseguradora, cuando ahora vuelve ainsistir en lo que resulta de |as minuciosas exclusiones de la cobertura,
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impresas en letra diminuta, pues ello vulnerael principio de buenafe (arts. 1198, C. Civil; Titulo Preliminar, 1, ley 17.418) y dicha
empresa a concertar € contrato de seguro, tuvo que verificar si quien queria asegurar el automotor, tenia o no el carné de conductor
habilitado paramanejarlo. Si de ello prescindi6, y 1o Unico que le interesd fue que la parte débil de larelacion juridica pagarala
prima (arts. 1°, 27, 29, 30, 31,ley 17.418), el agravio opuesto, argllyendo que la unidad asegurada se hallaba conducida por una
persona que no estaba habilitada para el manejo de esa categoria de vehiculo, tornainadmisible o que ahora se argllye para
escamotear |as obligaciones que le incumben. Resulta asi de aplicacion la doctrina de los propios actos, pues la conducta que aqui
asume, no concuerda con la displicencia que mostrara en ocasién de la concertacién del contrato de seguro. Aquélla se fundaen e
principio de buenafe, e impide a un sujeto que se coloque en contradiccién con su anterior conducta, e invoque ahorala alegacién
gue esgrime, parano cumplir las obligaciones que como aseguradora asumiera (art. 1198, C. Civil). (CC0201 LP 103326 RSD-14-5
S 22/02/2005 Juez SOSA (SD) Carétula: Castillo, Héctor Juan ¢/Codd Martin Pablo s/Dafios y perjuicios Magistrados V otantes:
Sosa-Marroco Juba Sum B255553)  En otra oportunidad, €l Dr. Enrique Bissio, en minoria, se expresd en sentido similar
sefialando que ?en el marco de unainterpretacion dinamica del Derecho, cuando el aseguramiento es obligatorio, necesariamente el
mismo es contratado a favor de lavictima. Por ello, aunque exista culpa grave del asegurado, la compafiia debe responder frente ala
victima del accidente de trénsito, dado que el derecho de aquella nace del acto dafioso y no de los términos de |la pdliza de seguros.
A lo que cabe agregar que €l art. 114 de la propialey en la materia -norma especifica de este tipo de aseguramientos- no dispone que
"seliberaalaaseguradora" sino -Unicamente- que "el asegurado” no tiene derecho a ser indemnizado; de modo que no le quita ese
derecho alavictimainocente del accidente de transito? ( CC0203 LP 104792 rsd-54-6 S 12/04/2006 Juez BISSIO (MI) en autos
?Acufia, Hilda Erminiay otros c/Salafia, Roque Vicente y otros ¥Dafios y perjuicios?, Juba Sum B354210).  7.- Aduno en apoyo
de esta interpretacion, que la pdlizafue renovada por € mismo demandado, a quien se le cobraron |as cuotas respectivas, cuando su
licencia estaba vencida, sin que se haya acreditado por parte de la Aseguradora algiin control, advertencia o prevencion sobre este
extremo. No es gjenala conducta de las partes a tiempo de contratar alainterpretacion que ha de hacerse de lo que las mismas
previeron o quisieron prever. Y no parece adecuado entonces interpretar con estrictez, y en contra del adherente, la clausulaque a
tiempo de contratar y cobrar imponia a ambas partes, revisar |os recaudos que se creian indispensables para garantizar la efectividad
del contrato con relacion a beneficiario del mismo.  Dicho de otro modo, y por el absurdo, Ilegamos a concluir que cuando el
asegurado, ahora demandado, contraté la pdlizay durante |os meses posteriores en que pago las cuotas, €l contrato carecia de objeto,
pues la supuesta garantia de indemnidad prometida se hallaba concul cada por la ausencia de registro habilitante.  No es necesario
recurrir, como se ha hecho, alaley de defensaa consumidor, para arribar a clésicas pautas interpretativas de |os contratos,
claramente expuestas como principios en nuestralegislacion Civil. Y bajo esta perspectiva, quien propone el contrato y cobra por
una prestacion deberia tomar recaudos minimos para que la prestacién se efectivice tal como incluir una clausula especificaen laque
el adherente denuncie, por gjemplo, su nimero de registro y fecha de vencimiento. Pues, en "buen romance”, quien carece de
registro no puede ser asegurado si se pone una clausula que lo excluye de la coberturaprevista. ~ 8.- No descarto, en este andlisis,
laresponsabilidad del asegurado de cuidar el vencimiento de su registro y renovarlo oportunamente. También sefialo que mi
experiencia personal es que alas personas se le vence?, por simple olvido, este tipo de licencias. Es que justamente por tener largos
plazos de vigencia solemos guardarl as en nuestro portadocumentos y |as |levamos siempre con nosotros pero son pocos 10s que
tienen la precaucion de anotar lafecha de vencimiento con alguna forma de recordatorio adecuado.  No resulta extrafio que las
empresas privadas que brindan servicios y alin muchas de las publicas formulen avisos, por correo postal, electronico o por tel éfono,
asus usuarios, sobre €l vencimiento de sus obligaciones. Un caso tipico eslafirmaque realizala Verificacion Técnica Vehicular.
Me he ocupado de verificar que ninguna entidad plblica parece llevar registro de las licencias de conducir que se renuevan fuera de
plazo. La Ciudad de Buenos Aires que publica un detallado andlisis de las licencias que se otorgan desde 1996 (véase su pagina \Web
en http://www.estadisticaciudad.gob.ar/eyc/?cat=379) no exhiberegistro de ello.  Sin embargo, sostengo que es altamente
previsible que las personas olviden renovar su licencia de conducir y, siendo ello asi, no parece prudente que esta eventualidad no
importe el correlativo deber de corroborar €l cumplimiento de tal requisito a renovar la péliza de seguro y la consiguiente limitacion
de duracién del periodo de cobertura concordantemente con el plazo de vencimiento delalicencia.  En consecuencia, la
pretensién de |a aseguradora me parece excesiva en tanto emitid una pdliza que, seguin lainterpretacién que pretende, eraindtil para
su asegurado, circunstancia que se prorrogd durante los meses siguientes en que le cobré las cuotas sin verificar, ni a tiempo de su
emision ni después, si €l asegurado cumplia con las condiciones minimas para que la cobertura prometida fuera efectiva.~ 9.- Con
relacién ala ?Doctrinalegal? de la Suprema Corte, de la que ha hecho cuidadosa cita mi distinguido colega preopinante, entiendo
gue corresponde excepcionar delamismael caso quenosocupa.  Tengo presente que € acatamiento que los érganos judiciales
hacen aladoctrinalegal de nuestra Suprema Corte....... 2no significa propiciar un ciego seguimiento alos pronunciamientos de esta
Corte, ni un menoscabo del deber de los jueces de fallar seglin su cienciay conciencia, pues les basta -llegado el caso- dgjar asalvo
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sus opiniones personales’ (Suprema Corte de Justicia de la Provincia de Buenos Aires, Ac. 70613, Sent. del 17-VI11-2011).
Frente a esto recuerdo las palabras del Dr. Peralta Mariscal cuando dijo que ?dejar a salvo la opinion personal de los jueces no
cambiaria en nada el hipotético incumplimiento de su deber de "fallar seglin su cienciay conciencia', pues no lo estarian haciendo.
El seguimiento de tal doctrinaequivale (se digao no se diga) alaimposicién de un ciego acatamiento alajurisprudencia de la Corte,
"permitiendo” que el inferior deje en claro que piensa distinto. (Dr. Peralta Mariscal, su voto en fecha 28/8/2013, Cam. | Cy C. B.
Blanca, Salall en autos caratulados ?Gorza, Stella Maris contra Banco de La Pampay otro sobre terceria de mejor derecho?). La
autoridad juridicay moral del Superior es evidente y cabe reconocerlatanto en la Suprema Corte de Justiciade la Provincia de
Buenos Aires como en la Corte Suprema de Justicia de la Nacién; pero paralelamente cabe decir, con lamaxima autoridad judicial
del pais, que ?este deber de los tribunales inferiores no importa laimposicion de un puro y simple acatamiento de la jurisprudencia
delaCorte, sino el reconocimiento de la autoridad que lainviste y, en consecuencia, la necesidad de controvertir sus argumentos
cuando se aparten de dichajurisprudencia al resolver las causas sometidas a su juzgamiento? (Fallos: 312:2007).  Enotras
oportunidades, evaluando el posible resultado de mi disenso, he adoptado una posicion acorde con la ?doctrina legal ?, convencido de
gue la solucion contraria habriaimportado un resultado disvalioso parael justiciable (mi voto en autos: "BECCIU, JULIO CESAR
C/ FISCO DE LA PCIA. DE BS. AS. S/ EXPROPIACION INVERSA " causa: 103993), rsd. NRO. 211 /16, punto VII). Alli dije
gue ?en el supuesto del que nos ocupamos, motivos de elemental prudencia justifican adoptar criterios razonablemente aceptables?.

La cuestion de marras, por €l contrario, no merece similar tratamiento. ~ 10.- Como un dato también atomar en cuenta sefialaré
que lacita de la Suprema Corte de Mendoza, (sentencia definitiva 9//6/2003 en la causan 75.217 caratulada: "Martinez Hnos. y Ot.
enj 102.251 Lucero, Oscar Ramoén ¢/ Raul Alberto Martinezy Ot. p/ D.y P. §/ Cas." debe aplicarse al caso con dos observaciones:
laprimeraesque, a fijar el criterio general, se expide en favor de admitir que cuando el automdvil sea conducido por alguien que
carece de licencia de conducir, la clausula de caducidad de la pdliza de seguros debe ser admitida. La segunda es que, tal como lo
expone el Tribunal, el caso tratabala conduccion del automévil por un menor. También al referirse a antecedente de la Corte una de
los precedentes citados se refiere alos autos en los que se decidié que laley 17.418 de Seguros solo prohibe al asegurador oponer las
defensas surgidas después del siniestro, pudiendo aquél plantear en el mismo juicio las eximentesy las causales de no seguro
nacidas con anterioridad (Causa 45273 - VERDEJO NAZARIO ALCIDES EN J. PAGLIARA LUISMIGUEL - NAZARIO A.
VERDEJO DANOS Y PERJUICIOS - CASACION - Fecha: 05/12/1988).  En cuanto al otro precedente citado (Sent. 14/05/2003
en autos 74.727 caratulados "Martinez Hnos. y Ots. en j 100.191 Martinez, Victor por sus hijas menoresy Ot. ¢/ Jorge Carrasco
Salinasy Ots. p/ D.y P. § Cas." (L.S 322-17), avalala posicion de que tratandose de menores que conducen sin registro, la ausencia
del mismo permite suponer lafalta de capacidad para hacerlo adecuadamente.  11.- En conclusién, sostengo que €l contrato de
seguro obrante en autos debe interpretarse conforme las previsiones de laley de transito en favor de los terceros beneficiarios,
siendo a éstos inoponible la clausula de caducidad del seguro por lafalta de renovacion oportuna de lalicencia de conducir por parte
del demandado Sgobba ello sin perjuicio de que eventual mente pueda dirimirse la responsabilidad que a cada una de las partes
pudiera corresponderle, por 1o que la excepcidn planteada por la Cia. de Seguros Federacion Patronal fundada en la cldusula de
exclusion de cobertura 6 d debe ser rechazada (arts. 512, 523, 524, 954, 1197, 1198 Cad. Civil; 260, 272, 273 CPCC).
Consecuentemente, POR LA NEGATIVA. A lamismaprimera cuestion planteada, el Sr. Presidente Dr. Hankovits dijo que:
Adhiero a voto del Dr. SosaAubone.  Ello asi en tanto existe doctrinalegal vinculante en la materia que ha sido motivo de
disidencia-citada por €l distinguido colega- de nuestro superior Tribunal del cual no encuentro mérito factico-juridico para
apartarme (arts. 289 del CPCCy 161 apart. 3.A. dela Const. Provincial), més alla de los fundados motivos dados por el Dr. Lépez
Muro en su intervencion en este Acuerdo.  Voto pues por laAFIRMATIVA. A lasegunda cuestion planteada el Sr. Juez Dr.
Sosa Aubonedijo:  Atendiendo al acuerdo logrado corresponde, y asi o propongo, por mayoria, rechazar €l recurso interpuesto y
confirmar la sentencia apelada. Postulo que las costas se impongan a actor en su condicion de vencido (art. 68, C.P.C.C.). AS
LOVOTO. A lasegunda cuestion planteada |os sefiores Jueces doctores L opez Muro y Hankovits, dijeron que por idénticos
motivos votaba en igual sentido que el doctor Sosa Aubone.  Con lo que termind el acuerdo, dictandose la siguiente:
SENTENCIA  POR ELLO, y demas fundamentos expuestos, por mayoria, se rechaza el recurso interpuesto y se confirmala
sentencia apelada de fs. 352/358. Costas de segunda instancia ala actora. REG. NOT., pase a Fiscal de Camarasy DEV.
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