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Defensa De Prescripcion Art 346 Del Cpecen

JURISPRUDENCIA Defensa de prescripcion. Art. 346 del CPCCN En &l marco
deun juicio ordinario, se confirmalaresolucion en donde el juez de grado difirié €l tratamiento de la defensa de prescripcién para el
momento de dictar sentencia. Buenos Aires, 11 dejuliode2017.- Y VISTOS: 1.) Apelaronlos demandadosla

resolucién dictadaafs. 153/55, en donde €l juez de grado difirié el tratamiento de |a defensa de prescripcion para el momento de
dictar sentenciay rechazo la defensa de falta de mediacion.-  Los fundamentos obran desarrollados afs. 158/9 y fs. 165/66, |os
gue fueron contestados por laactoraafs. 168/9y fs. 171/2.-  2.) A losfines de una mejor comprension de la materiarecursiva
corresponde efectuar una descripcion de los hechos del caso.- 2.1, Cabe sefidar que esta accidn fue promovida por los actuales
liquidadores de la sociedad ?Adepro SCA-en liquidacién-? contraMoénica Irene Abal de Schiavon (ex liquidadora de la parte actora)
y Juan Cruz Hermidareclamando la nulidad del contrato de locacién celebrado respecto a inmueble sito en la calle Sarmiento 1113
Pisos 10 ?A?y 11 de esta Ciudad como también el desalojo de las referidas propiedades por parte del codemandado Juan Cruz
Hermida, los subinquilinos y ocupantes de los mismos (véanse fs. 74/84).-  Sefidaron que durante la administracion de la sociedad
por parte de la demandada Abal fueron alquiladas dichas unidades, a un precio irrisorio, a yerno de aquella, e coaccionado
Hermida-  Relataron que dicho convenio fue suscripto el 1/3/10 por un plazo de 60 meses, con la posibilidad de prérroga por
igual periodo mediante preaviso por parte del inquilino, quien gercié dicha opcidn por lo que € contrato culminaria el 28/2/20.
Indicaron que el monto del canon por los primeros cinco afios fue de $ 1500 y luego de la prorroga de $ 3000 sin ningun tipo de
regjuste-  Afadieron que en dichas unidades tiene su oficina el Sr. Schiavon marido de la demandada Abal, y el contador Revsin
gue asesoraba al anterior drgano de liquidacion constituido por laaccionada.-  Manifestaron que el 11/8/15 intentaron ingresar ala
unidad alos fines de efectuar una valuacién de ésta, 1o que no pudo ser llevado a cabo por cuanto nadie les dio acceso alamisma,
pese lo cua, un tasador que los acomparié efectud una valuacion del canon que corresponderia abonar por dicho bien, laque arroj6
lasumade $ 18.000 masIVA.-  Argumentaron, ademas, que el contrato de locacion habria sido suscripto por Abal en exceso de
sus facultades como liquidadora.- A suvez, en el escrito deinicio se dejo establecido claramente que ya se habia entablado otra
accion por dafios y perjuicios contra las ex liquidadoras de Adepro SCA esto es, MOnica lrene Abal de Schiavon -aqui demandada- y
CeciliaEstelaAbal inre: ?Adepro S.C.A en liquidacion ¢/ Abal de Schiavon Monicalreney otros & ordinario?, a quienes se les
enrostra una presunta responsabilidad por el mentado contrato locativo.-  Fundaron su pretension en que dicho contrato se trataba
de un acto simulado y fraudulento, en los términos de los arts. 955 y 972 Cad. Civil, existiendo una simulacion subjetiva, es decir,
una sustitucién de una de | as partes, pues el verdadero locador no seria Hermida sino el Sr. Schiavon Serra, esposo de la
codemandada. Invocaron la aplicacion del art. 1045 del CAd. Civil.-  2.2. Al contestar demanda, ambos demandados plantearon
excepcion de prescripcion aduciendo que, al haberse invocado la existencia de una nulidad relativa, €l plazo de prescripcion
aplicable era el bienal del art. 4030 Cod. Civil. Sefialaron que dicho lapso debia ser contabilizado a partir de que los actuales
liquidadores asumieron su cargo en laliquidacion de Adepro SCA, esto esel 24/4/13.-  Asimismo, opusieron excepcion de
incumplimiento de los requisitos de admision de demanda por haberse omitido llevar a cabo la mediacidn previa. Al respecto
manifestaron que el caso de autos no configuraba ninguna de las excepciones previstas por laley 26.589.-  2.3. Laactora, a
contestar la primera de las defensas sefial 6 que, al tratarse de un juicio de simulacion y no de una accién de nulidad por violencia,
intimidacion, dolo, error o falsa causa, €l plazo de prescripcién aplicable era el de diez afios previsto por €l art. 4023 Cod. Civil.
Afiadio que el plazo debia computarse desde € 11/8/15, fecha en que intentaron acceder alas unidades |ocadas para efectuar una
valuacion de éstas, pues es |la fecha en donde los accionados habrian intentado desconocer lasimulacion.-  En cuanto a restante
planteo, sefial 6 que el juez de grado a dar inicio a estaaccion laeximié del trdmite de mediacién.-  2.4. El juez de grado, en la
resolucién apelada, considerd que la defensa de prescripcion no podia ser resuelta en este estado del juicio, atento la posicion
adoptada por cada una de las partes, el desconocimiento de la documentacién y lafalta de elementos contundentes para decidir
actualmente los planteos.-  Respecto de la falta de mediaciédn, sefial 6 que existian en dicho Tribunal numerosas causas con
idénticos justiciables, razén por la cual habia decidido eximir ala actora de dicho tramite. Indico que, de otro lado, la privacién del
proceso de mediacion era superable através de las disposiciones del art. 360 CPCC.-  3.) Defensade prescripciéon: 3.1, Se
guejaron los accionantes del diferimiento de laresolucion de la defensa de prescripcion sefialando que ello les ocasionaria un
gravamen irreparable. Indicaron que la suerte de dicha defensa no dependia de situaciones o hechos susceptibles de comprobacion o
circunstancias alas cuales pudieran asignarse virtualidades suspensivas o interruptivas. Apuntaron que no cabia duda de que €l
contrato de locacion fue suscripto €l 1/3/10 y que los administradores accionantes asumieron su cargo el 24/4/13, habiendo
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promovido estademanda el 25/2/16.-  3.2. En primer lugar debe sefialarse que la excepcion de prescripcion debe oponerse al
momento de contestarse demanda, y que €l art. 346 CPCC establece que se resolvera como de previo y especial pronunciamiento
sblo si lacuestion fuere de puro derecho.-  Ahorabien, més alé de la apelabilidad, o no, del pronunciamiento que difirid su
resolucién, pues dicha decision no pudo causar estado en los términos del art. 242 CPCC (conf. esta CNCom, Sala B, 8/4/99, "l atel
SA ¢/ concurso preventivo”; id. SalaD, 23.9.04, "Martinez, Irmac/ Cerveceriay Malteria Quilmes SAICY G ¢ ordinario™), lo cierto
es que de unalecturadel planteo de dicha defensay de la contestacion ef ectuada por |0s actores surge que la cuestion no es de puro
derecho como alegan los recurrentes.-  En efecto, véase que alos fines de establecer cud es el plazo de prescripcion aplicable a
caso de autos, resulta necesario, previamente establecer debidamente la naturaleza de la accion incoada, y las normas aplicables a
caso. Asimismo, es de menester determinar lafecha de inicio del cdmputo de ese lapso, cuestion que surgira de las pruebas que se
realicen en autos.-  Esque, vistos los términos en que fuera promovida la demanda -véase fs. 74y 78 vta. en particular-, no
existiendo consenso entre | as partes sobre la naturaleza de la pretension que da origen a reclamo, se requeriria, alosfines de
resolver ladefensa en cuestion, que el juez se expidiera sobre tal materia, lo que no resulta procedente en este estadio del proceso,
dadalaindole delos planteos.-  Esque, lacontroversia'no" es dirimible como de puro derecho, sino que torna necesariala
comprobacion de ciertos extremos de hecho que permitirian encuadrar adecuadamente la relacion establecida entre las partes. Ello
hace procedente el diferimiento efectuado por el juez de grado (conf. esta CNCom, Sala A, 27/11/08, ?Nidera SA ¢/Otero Osvaldo
Santos ¢/ ordinario?; SalaD, 15/6/00, "Garriga Maria Ester ¢/ Consolidar AFJP SA ¢ ordinario”; id. SalaB, 24.8.06, "Promobra SA
c/ Elvifio, Ramon & ord."). - En consecuencia, han de rechazarse |os recursos deducidos sobre este aspecto.-  4.)
Incumplimiento de lamediacion previa: ~ 4.1. El codemandado Hermida se agravié también del rechazo de su planteo de
incumplimiento de la mediacion previa pues, con relacion a su persona, no tiene conocimiento de la existencia de algun otro
proceso, como sefial6 el juez. Afiadié que, alin de ser asi, ello no configuraba ninguna de las excepciones contempladas en €l art. 5
delaley 26589.-  4.2. Ahorabien, cabe sefidar liminarmente que no puede soslayarse que entre la actoray la codemandada Abal,
asi como entre quien se alega fue el verdadero locador del inmueble -Schiavon Serra- y la entidad accionante, existen varias
actuaciones judiciales que tramitan por ante el mismo Tribunal en el que estaradicado este proceso, acciones que demuestran la
existencia de un conflicto en el seno de la sociedad Adepro SCA en liquidacion.-  En ese contexto, si bien el recurrente no se
encontraria demandado en aquellos procesos, no se estima procedente requerir ala actora que cumpla con dicha mediacién previa.
Ello pues, como lo expuso €l juez de grado, careceriade utilidad remitir este proceso a lainstancia de mediacion cuando es del todo
previsible su fracaso. Una conclusién diferente desconocerialatelesis de laley 24573, en orden a evitar la prolongacion innecesaria
del proceso (esta CNCom, SalaD, 18/8/98, "Escasany Maria Isabel ¢/ Rivadeo SA ¢/ sum.").-  Maxime, atendiendo que la
finalidad que tiene dicha disposicion puede ser alcanzada en la oportunidad de celebrarse la audiencia prevista en € art. 360 CPCC,
0 mediante otras herramientas procesales -vbg. art. 36, inc. 2° CPCC-, ademéas de la posibilidad de que las partes puedan arribar a un
acuerdo extrajudicial (conf. esta CNCom, esta Sala A, 18/12/07, "Isabella Pascual ¢/ Bingo Caballito SA ¢ ordinario s/queja’, id.
28/12/11, ?Palacio de Duggan Maria Eugeniac/ Siley SA ¢ ordinario?).-  Por ende, estimase que debe confirmarse laresolucion
apeladaen este punto.-  5.) En consecuencia, estaSalaRESUELVE: &) Rechazar |os recursos deducidos por |os demandados y,
por ende, confirmar laresolucion apelada, en lo que decide y fue materiade agravio.-  b) Imponer las costas devengadas en
Alzada, a cargo delos recurrentes, por haber resultados vencidos en estainstancia (art. 68 CPCC).- A fin de cumplir con la
publicidad prevista por €l art. 1 delaley 25.856, segin el Punto 1.3 del Protocolo anexado ala Acordada 24/13 CSIN y con €l objeto
de implementar esa medida evitando obstaculizar lanormal circulacion de la causa, hdgase saber alas partes que la publicidad de la
sentencia dada en autos se efectuard, mediante la pertinente notificacion al ClJ, unavez transcurridos los treinta (30) dias desde su
dictado, plazo durante €l cual razonablemente cabe presumir que las partes ya habran sido notificadas. Devuélvase a primera

instancia encomendandole a Sr. Juez a quo realizar |as notificaciones pertinentes.- ALFREDO A. KOLLIKER FRERS
ISABEL MIGUEZ MARIA ELSA UZAL MARIA VERONICA BALBI SECRETARIA DE CAMARA
020403E
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