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Defensa Del Consumidor Amparo Colectivo Legitimacion De Una Asociacion De
Defensa Del Consumidor Cgn Dano Punitivo Beneficiarios

JURISPRUDENCIA Defensa del consumidor. Amparo colectivo. Legitimacién de una
asociacion de defensa del consumidor. CSIN. Dafio punitivo. Beneficiarios Se hace lugar alaaccion colectivainiciada por
una asociacion de defensa del consumidor que denuncia a una empresa de medicina prepaga por el aumento de lacuotasin la
autorizacion previa estatal, pues la misma se encuentra constitucional y legalmente habilitada para accionar en este tipo de procesos,
no existiendo obstaculo legal que impida el reclamo de dafios punitivos, cuando los mismos resulten para el grupo damnificado. En
este sentido, se dispuso que dichos dafios sean destinados a la educacién para el consumo de los entrerrianos.

En la Ciudad de Parang, Provinciade Entre Rios, alos SEIS dias de noviembre de 2017, reunidos los Sres. VocaesdelaSaalll de
la Camara Segunda de Apelaciones en lo Civil y Comercial, Dres.Virgilio Alegjandro Galanti -Presidente-, Vaentina Ramirez
Amabley Andrés Manuel Marfil, para conocer del recurso de apelacidn interpuesto en los autos: "ASOCIACION DE DEFENSA
DE CONSUMIDORES ENTRERRIANOS C/ ALL MEDICINE S.A. S/ SUMARISIMO" N° 8750, respecto de la sentencia de fs.
294/298. De conformidad con el sorteo de ley oportunamente realizado, -art. 260 del C.P.C. y C.- lavotacion debera efectuarse en €l
siguiente orden, Dres. Marfil, Ramirez Amable, Galanti.  Estudiados los autos, la Sala establecié la siguiente cuestion aresolver:

¢ Esjustalasentenciaapelada? A lacuestion planteada el Dr. Andrés Manuel Marfil dijo:  |.- El caso propuesto.  l.a-La
Asociacion de Defensa de Consumidores Entrerrianos -A.DE.C.EN- promovi6 accion colectiva contraALL MEDICINE S.A.
empresa que se dedica ala prestacion y cobertura de servicios médicos mediante € sistema de pago de una sumade dinero 'y
afiliacion voluntaria, con lafinalidad de que se declaren invéidos los aumentos de | as cuotas dispuestos en el periodo mayo del
2012, octubre del 2012, enero del 2013, mayo del 2013, por cuanto los mismos carecian de autorizacion de la autoridad estatal
correspondiente o en violacién de las normas legal es aplicables, pidiendo lareduccidn del valor de la cuota de &filiacion alos
parametros autorizados por el Ministerio de Salud, la devolucion de los importes percibidos indebidamente, y lareduccion del valor
de las cuotas alos permitidos por laautoridad de control.  Expone ademas que en autos se debe indagar ademés como se
efectivizaron los incrementos posteriores a laresolucion n°1344 y en especial € autorizado mediante Res.1994/13 MS, y si el mismo
se gjusto alas disposiciones del decreto 1993/2011 articulo 5°inciso "g", y en su caso pide se los deje sin efecto también.
Peticiond la aplicacion de un dafio punitivo equivalente al 100% de los incrementos aplicados.  1.b. La demandada se opuso ala
pretensién sefialando que la actora carecia de legitimacion para actuar, y en relacion a fondo que no ha mediado ninguna denuncia
individual de los afiliados, que la empresa de medicina prepaga ha cumplido en todo momento con las disposiciones legales relativas
al servicio que prestay que estamos en presencia de una duplicidad de reclamos ya que se hainiciado uno ante la autoridad
administrativa como es Defensadel Consumidor de Entre Rios.  |1.- Lasentenciade Primeralnstancia.  Luego de producidala
prueba, especial mente relevante haresultado la pericial contable, se dictd sentencia admitiendo parcialmentelademanda.  Paraasi
decidir la sentenciante de la primera instancia comenz6 sefialando las diferentes caracteristicas de las acciones para luego desestimar
la excepcion de falta de legitimacion activa. Descart6 también que exista duplicidad de reclamos pues la multa administrativa era
genaaestainstancia. Y enlorelativo al fondo dijo que ante lafalta de identificacién y acreditacion de la supuesta autorizacion
de aumento, sumado a que desde lavigenciade la Ley de Medicina Prepaga debian autorizarse por €l Ministerio de Salud, cabe
concluir que este aumento es ilegitimo por no estar fundado en resolucion de autoridad competente, apoyandose en la pericia
contable -fs. 284/285, determind los valores de las cuotas cobradas en |os afios 2011, 2012, concluy6 que habiendo la actora
acreditado suficientemente el reclamo colectivo, es pertinente declarar lailegitimidad del incremento aplicado por la empresa
demandada a los &filiados, en el mes de mayo de 2012, "como asimismo disponer que, ALL MEDICINE S.A. proceda aregjustar en
laproxima liquidacién o facturacion, el valor de las cuotas de todos |os planes comercializados por lamismaalos limitesy
parametros autorizados por €l Ministerio de Salud de laNaciény devolver latotalidad de las sumas de dinero obtenidas de la
diferencia del monto total percibido por ALL MEDICINE S.A. y lo que corresponde que hubiera percibido conforme la planilla de
fs. 282/283 en el mes de mayo de 2012. Dado que no esta acreditado en autos cual es € interés que cobrala demandada en caso de
pago fuera de término, a dicho capital, corresponde adicionar 1os intereses que se fijan en latasa activa del Banco de la Nacion
Argentina a partir de que laobligacion se hizo exigibley, hasta el efectivo pago. Tal condena debera efectivizarse por ALL
MEDICINE S.A., acreditandose detalladamente cuando quede firme la presente, en las futuras facturaciones del mes o meses
siguientes, esto Ultimo en el caso de superar ladevolucion el importe dela cuota. Art. 54 LDC".  Luego analiz6 la situacion de
quienes yano son afiliados, paralo que dispuso que |a demandada deba poner a su disposicion las sumas a devolver, instrumentando
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através de su administracién laforma de devolucién en forma extrajudicial -contado, cheque o acreditacion bancaria- efectuando la
devolucion en cantidades e intereses similares a las que se acreditan alos afiliados actuales en las facturaciones.  Enrelacion al
dafio punitivo dijo que en este caso lalegitimacion no era gjercida por consumidores sino por una asociacion y que de acuerdo al
art.52 bis no estaba legitimada la asociacion, y correspondia el rechazo delapretension. 111, Recursos.  Contra este
pronunciamiento plantearon sendos recursos las partes.  |11.a.- Lademandada cuestiond - fs.314/5- |a sentencia por dos motivos.

el primero en tanto no se admitié la defensa de falta de legitimacién entendiendo que al no haber ninglin afiliado hecho reclamo
alguno, ni haberse presentado a este proceso, resultaba evidente la falta de legitimacion pues la asociacion no representaba a ninguna
parte directaen el juicio. En segundo lugar, dijo que al no haber sefialado la demanda a qué personas individual mente debia al canzar
el proceso, en su caso € fallo solo debe alcanzar alos integrantes de dicha cartillay asi |o debe sefidar lasentencia.  1l1.b. La
actora por su parte considera que dos son los agravios. Uno relativo ala no incorporacion en la condena del incremento del 1° de
enero del 2014 y otro en tanto no se admiti6 el dafio punitivo.  Respecto a primero explica que laincorporacion de dicho
incremento fue un pedido expreso pues se debia indagar como se efectivizd dicho incremento al ser posterior alaresolucion n°1344
y que fuera autorizado mediante Res.1994/13 M S, y si el mismo se gjust6 alas disposiciones del decreto 1993/2011 articulo 5°
inciso "g", y se debid dejar sin efecto también por haberse realizado sin respetar el procedimiento legal fijado para poder llevarlo a
cabo.  Ensegundo lugar, refutd la denegatoria del dafio punitivo haciendo hincapié en lalegitimacion que posee, insistiendo en
que el monto debia ser del 100% de las sumas que se mandan adevolver.  1ll.c. Los recursos tuvieron réplicas cruzadas, pidiendo
laactoraen la suya se declare la desercion del recurso de la demandada por no contener una critica concretay razonada del fallo.
IV.- Andlisisde la cuestion traidaala Alzada. Tratamiento del Recurso. V.1, Tratamiento del pedido dedesercion.  Antelos
pedidos de desercion efectuados, es necesario aclarar que si bien es cierto que el contenido de la expresion de agravios esta
precisado por € Caodigo Procesal (257 CPCC), no es menos cierto que € criterio con el que se lo debe analizar debe ser amplio, no
porque tal concepcidn devenga de una suerte de concesion graciosa por parte del Tribunal, sino que estando en juego no sélo el
derecho de defensa, sino un derecho mas amplio que es el de tutela judicial, que nuestra Constitucion Provincial se establece con €l
caracter de continuay efectiva se torna en un imperativo constitucional su tratamiento (art.65).  Por €ello, salvo postul aciones
apelatorias que palmariay groseramente sean infundadas, irrazonables; todo agravio que exprese una critica concretay razonada en
sustento del recurso de apelacion ameritay debe ser tratado, descartando la sancién de desercién por falta de fundamentacion
(art.258 CPCC).  Asi las cosas se trataran todos | os recursos planteados mas alla de |os méritos técnicos de cada escrito recursivo,
pues | os recurrentes han satisfecho €l deber de fundar los mismos en laforma en que entendieron que correspondia hacerlo pero
cumpliendo con los recaudos procesales paraello.  1V.2. Facultadesy limites jurisdiccionales del tribunal.  Resumidos los
antecedentes del proceso, corresponde tratar |os agravios proferidos en la apelacion, debiendo recordar que el Tribunal de apelacion
se encuentra plenamente autorizado a hacer uso del principio iura novit curia, es decir, que el érgano ad quem no estalimitado en su
razonamiento ni por la argumentacion del recurrente ni por la del Juez de Primera Instancia encontrando limite el poder
jurisdiccional en la plataforma factica, los argumentos presentados en autos, y |os agravios vertidos (STJER Sala Civil y Comercial
inre"Villarreal Norma Ofeliay otrac/ Villareal Monica Gabrielas/ Ordinario” del 5/6/14).  Por cuanto "El 6rgano ad-quem no
esta limitado en su razonamiento por la argumentacion del recurrente. Si bien debe cefiirse alos puntos objetados, a abordarlos tiene
amplias facultades, iguales alas que sobre lamateriatiene el a-quo. Inclusive, €l juez de apelacion puede utilizar distintos
fundamentos de derecho de los invocados por las partesy por el juez de primerainstancia’ (Loutayf Ranea Roberto G., "El recurso
ordinario de apelacion en €l proceso civil". Pag. 118 Nota 20, jurisprudenciaalli citada, Astrea, Bs. As., 1989).  Siendo limitado el
Tribunal revisor en sus poderes por laley procesal a impedirle fallar sobre cuestiones no propuestas a Juez de primerainstancia
(art.265 CPCCER).  1V.3 Respuestaalosrecursos  |1V.3.a. El recurso de la parte demandada debe tratarse en primer lugar por
motivos de légicadialéctica.  Asi las cosas corresponde analizar €l mismo brevemente dado que los mismos si bien son suficientes
para habilitar el tratamiento del mismo, estan Igjos de ser suficientes pararevocar en lo cuestionado del fallo.  Ello asi entanto la
primera cuestion contradice lo medular de laldgica del sistemade las class actions, en tanto no es requisito previo ni concomitante a
lademanda que los integrantes del grupo avalen o respalden la actuacion de una asociacién civil cuya legitimacion sustancial
dimana de la misma Constitucion Nacional art.42 CN-, y muy por el contrario alo pretendido lafinalidad de la citacion edictal esa
los efectos de que aguellos que no quieran estar incluidos en el acance de una eventual sentencia que acojan la pretensién asi 1o
manifiesten.  Recientemente la CSIN sostuvo que con arreglo ala doctrina sobre arbitrariedad de sentencias, se deja sin efecto €l
pronunciamiento que revoco la decision de grado, admitio la excepcion de falta de legitimacion activay rechazd la demanda
colectivaincoada por la asociacion actora a fin de que la empresa automotriz demandada cumpla con lo establecido en €l inc. f, art.
40, Ley 24449, su decreto reglamentario y los arts. 4, 5, 6, 10 bis, 40 y 52, Ley 24240, mediante la provision de matafuego, con sus
sujeciones y soportes, o larestitucion de lo abonado en lainstalacion de dicho elemento, con relacion alas unidades comercializadas
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en el pais, todavez que la Alzada argument6 sobre la base de un innegable dogmatismo al considerar que no se encontraba
configurado €l requisito de homogeneidad facticay normativa que habilitalaviaintentaday emitié un pronunciamiento
intempestivo a entender que la obligacion reclamada fue puesta por laley en cabeza del usuario, fallando derechamente sobre €l
fondo, cuando €l tratamiento de la excepcion de falta de legitimacion pasiva habia sido pospuesta por € juez de primerainstancia
paralaoportunidad del dictado de la sentencia definitiva (CSIN "Union de Usuariosy Consumidores vs. Peugeot Citroén SA s
Ordinario" del 26/9/2017 17394/2014, RC 7233/17).  En el presente caso la asociacion que promovié la demanda se encuentra
plenamente facultada para accionar, independientemente de que ningun afiliado haya intervenido en esta causa o haya requerido su
intervencién, por cuanto su legitimacion sustancial se verifica con su objeto social y el respaldo constitucional que poseen estas
entidades.  Lasegunda cuestion relativa a que no esta determinado quienes son los afiliados en la Provinciade E. Rios, ello no
puede ser 6bice para admitir el cuestionamiento en tanto tal cuestién sera motivo de determinacion o precision en la etapa de
gjecucion de sentencia, 1o que no debe ser motivo de ningln temor en tanto resulta como es sabido, habitual que muchas causas de
objeto colectivo revisten cierta complegjidad en su etapa de cumplimiento de lasentencia.  Por otra parte no puede degjar de
soslayarse que la prestacion de servicios en la provincia no esta cuestionada, es mas, obra documental -97/147 expte. administrativo-
en la que la demandada expresamente manifestd cuantos afiliados tenia en la provincia al menos en los periodos de dicho informe-.
Por 1o expresado propicio rechazar el recurso de la parte demandada con costas.  1V.4. Habiendo sorteado el primer
cuestionamiento al fallo, se debe abordar €l recurso delaparteactora.  Como se dijo dos son |os cuestionamientos de la asociacion
A.DE.C.EN: (@) unorelativo alano incorporacion en la condena del incremento del 1° de enero del 2014 y (b) €l otro en tanto no
se admiti6 el dafio punitivo. &) Incorporacion de otro periodo enlacondena. Al primer cuestionamiento cabe decir que la
pretension de la actora comprendia la modificacion de valores de las cuotas correspondientes a meses determinados y teniaun
planteo que quedo abierto ala prueba a producir en tanto el objeto eraindagar sobre otros aumentosy en su caso conjurar la
ilegalidad y ello fue materia de expreso pedido.  Asi las cosas y determinado en juicio la cantidad de incrementos sin autorizacion
o sin cumplir con las formas legales impuestas para ello |a sentencia en tanto asi se ha pedido debe conformarse con la pretension.
Laresolucion de la distinguida colega de la anterior instancia debe modificarse, en tanto la condena debe comprender también el
aumento efectuado el 1° de enero del 2014, en tanto el mismo se realiz6 sin cumplir el trdmite establecido en el art.5inc."g" del
Decreto 1993/2011 a cuyo cumplimiento supedité el Ministerio de Salud de laNacién el incremento autorizado, y éste prevé la
notificacion alos consumidores con una antelacion de 30 dias habiles, 1o que constituye un violacion al deber de informacion
adecuada-art .4LDC-.  b) Dafio punitivo.  El segundo agravio de la actora como se dijo es el relativo alaaplicacion de dafios
punitivos que se le denegaron en primerainstancia.  Laaplicacion de dafios punitivos en nuestra legislacion nacional se introdujo
con laLey 26361 -art.52 bis-, y se mantiene en el microsistema consumeril luego de la entrada en vigenciadel Codigo Civil y
Comercial, que cabe sefialar no lo generalizé paratodas las relaciones como lo preveia el ante-proyecto queledio origen.  Los
fundamentos de la sentencia puesta en crisis por el recurso de ADECEN no puede convalidarse con esos fundamentos, por cuanto
las asociaciones de defensa del consumidor se encuentran constitucional y legalmente habilitadas para accionar en procesos
colectivos, no existiendo obstaculo legal alguno que impida el reclamo de los dafios punitivos, teniendo si la particularidad de que
quién acciona por no ser el damnificado directo, no recibird parasi las sumas que se apliquen por lamultasino el grupo, la
colectividad que representa. ~ La Corte Suprema de Justicia de la Nacion tiene dicho: "Cabe dgjar sin efecto la sentencia que hizo
lugar alaexcepcion opuesta por lademandaday considerd que la asociacion actora no estaba legitimada para demandar ala empresa
de medicina prepaga con el objeto de que se declararalaineficacia de determinadas clausulas del contrato de adhesion que aquélla
suscribe con sus afiliados y que la habilitan a aumentar el valor de las cuotas mensuales que éstos abonan, pues el derecho cuya
proteccion procura la actora es de incidencia colectiva, referente a intereses individuales homogéneos y se encuentran cumplidos los
recaudos para hacer valer una accion colectiva en los términos del precedente "Halabi" (Fallos:332:111) y de no reconocérsele
legitimacion procesal se produciria una clara vulneracién del acceso alajusticia, ya que no aparece justificado que cada uno de los
afectados del colectivo involucrado promueva su propia demanda puesto que la escasa significacion econdmicaindividual de las
sumas involucradas permite suponer que €l costo que insumiria a cada usuario accionar en forma particular resultaria muy superior a
los beneficios que derivarian de un eventual pronunciamiento favorable" (21 de Agosto de 2013).  Sin perjuicio de lo antes dicho,
lo que debe en cada caso concreto es analizarse si se dan los demés requisitos de procedencia de este tipo de sanciones pecuniarias.
No se debe perder de vistalafaltade precisiones de laLDC en cuanto alos requisitos que deben cumplirse para admitir la
imposicién de los dafios punitivos.  Asi para una corriente no basta el mero incumplimiento sino que es necesario que se trate de
una conducta particularmente grave, que existan factores de atribucion, dolo, dolo eventual o culpa, en la que se aprecie una grosera
negligencia, el hecho debe causar un perjuicio a consumidor, es decir que debe presentarse un hecho ilicito punible; otra tesitura
sostiene, en cambio, que bastaria con el incumplimiento, cual quiera seala obligacién violada, alin en ausencia de culpa, o de dafio a
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consumidor, y ganancia por parte del proveedor sosteniendo que la gravedad del hecho es tenida en cuenta por la norma Unicamente
para graduar la cuantia de la sancién, mas no como condicion para su procedencia (CNCom. SalaA, 9/11/2010, "Emagny S.A. c/
Got SRL y otro ¢ Ordinario"; Stiglitz, R. y Pizarro, R., Reformas alaley de defensa del consumidor, LL 2009-B, p. 949; Nallar, F.,
Improcedencia de los dafios punitivos en un fallo que los declara procedentes, LL 2009-D, p. 96; Brun, C., Los llamados dafios
punitivos en lanueva Ley de Defensa del Consumidor, DJ 2008-I1, p. 369; Furlotti, S., Los dafios punitivos. sentido y alcance del
art. 52 delaley 24.240, LL Gran Cuyo 2010, octubre, p. 819), Trigo Represas F., Laresponsabilidad civil en lanuevaley de defensa
del consumidor, LL del 3/5/2010; Colombres, F., Los dafios punitivos en laley de defensa del consumidor, LL 2008-E, p. 1159;
Rua, A., El dafio punitivo en lareformade laley de defensa del consumidor, LL 31/7/2009; Elias, A., Dafio punitivo: derechoy
economiaen ladefensa del consumidor, en laobrade Ariza, A. -coord.-, "Lareforma del régimen de defensa del consumidor por la
ley 26.631", Buenos Aires, 2009, p. 141, espec. p. 153; Picasso S. y Vazquez FerreyraR., ob. cit., t. |, p. 625, citados por P.Heredia).
En el presente esta acreditado que la demandada en reiteradas ocasiones procedi6 aincrementar el valor de la cuota que cobraba a
sus afiliados sin autorizacion estatal, cuando la normativa prohibia expresamente esa conducta, lo que alaluz de su profesionalidad,
siendo una empresa especializada en su actividad, no puede pensarse que haya obrado desconociendo la normativa reglamentaria,
por el contrario tal conducta al no haber sido justificada de ninguna forma no solo al contestar demanda, sino tampoco en la
instancia extrajudicial cuando se produjo el intercambio epistolar, es demostrativa de un obrar con culpa grave -por grosera
negligenciay desinterés por el dafio al consumidor-. Conducta respecto de la cual debe ser el demandado el que debe acreditar que
no resulta configurativa de grave negligencia, ante un obrar palmariamente contrario alaley (en este sentido Cam.Gualeguaychu
Sala Civ.yCom, in re "Nufiez Jorge Martin c Telecom SA s/ Sumarisimo" 29/4/2014).  Asi las cosas corresponde admitir €l
planteo recursivo, en este punto.  Ahorabien, a cuanto debe ascender el monto de la multa de tal forma de que esta cumplacon su
finalidad disuasoria, sancionatoria, pero que ello no significa poner en situacion de quebranto alademandada.  No contando con
una liquidacion de dafios definitiva, debemos apoyarnos en la gravedad de la conducta, de un prestador de un servicio intimamente
vinculado con la salud, como principal parametro para aplicar lamulta. Por €llo se estima adecuado fijar la mismaen $250.000, ala
fechadelapresente sentencia. ~ Vencido el plazo que se otorgard para su pago se aplicaran los intereses judicial es habituales.
Destino de los fondos del Dafio Punitivo:  En este supuesto la actora no es la damnificada directa, pero como se dijo la
legitimacién igualmente |e estaba reconocida, ahora bien a quién debe destinarse la multa aplicada, considero que en este caso en
particular, debeir alos consumidores en su conjunto en funcién de la naturaleza de la accién y de que ha sido una Asociacién con
objeto amplio laque haincoado lapretension.  Por ello losimportes que le correspondan deberan depositarse ala orden del
Juzgado de 1° Instanciay como perteneciente a estos obrados. Todo bajo adecuada rendicién de cuentas de lademandada. Esto
encuentra fundamento en el hecho que laley tiene previsto que el dafio punitivo a modo de incentivo sea en cierta medida
usufructuado por los damnificados que promueven la accion, pero ante el hecho de que, por una parte, estamos en presencia de una
accion colectivainiciada por una Asociacion, resulta razonable que sea el colectivo de todos los consumidores entrerrianos |os que
tengan la posibilidad de percibir indirectamente esos importes mediante una de las herramientas mas importantes que tiene la
legislacion consumeril que es la educacion parael consumo. Y en segundo lugar se debe ver cua eslaformaque la sancion tendra
un mayor efecto Util en relacion al resultado de la sancion desde el punto de vista de los consumidores.  Cumplido con ello €
Juzgado del tramite debera destinar los fondos a la educacion de los consumidores entrerrianos. Para esto Ultimo se escucharala
propuesta que en un plazo de 15 dias realice la parte actora -como entidad de defensa de los intereses consumeriles que promovio la
presente- pues resulta razonable que a modo de reconocimiento por la tarea llevada adelante participe en la planificacion o proponga
como se usara ese dinero en el destino sefidlado.- V.- Respecto de las costas, |as mismas deben imponerse en ambas instanciaala
parte accionadavencida.  Asivoto. A lacuestion planteadalaDra. Vaentina Ramirez Amabledijo:  Adhiero al voto que
antecede por compartir en general sus fundamentos.  El Dr. Virgilio Algjandro Galanti dijo:  En razdn de existir coincidenciaen
los votos precedentes, me abstengo de votar en virtud de lo establecido en €l art. 47 delaLey 6.902, modificado por Ley N° 9.234.
Con lo que no siendo para mas, se da por terminado el acto quedando acordada la siguiente sentencia: Andrés Manuel
Marfil ~ VaentinaRamirez Amable  Virgilio Algjandro Galanti  Abstencion ~ Antemi:  SandraCiarrocca  Secretaria
de Camara SENTENCIA:  Parang, 6 denoviembrede2017. Y VISTOS:  Por los fundamentos del Acuerdo que
antecede, s  RESUELVE: 1°) Rechazar €l recurso de apelacion deducido por la parte demandada contrala sentencia de fs.
294/298.  2°) Hacer lugar al recurso de apelacion deducido por la parte actora, y en consecuencia, disponer que la condena
dispuesta en el pto. 3.- de la sentencia de fs. 294/298 comprende también el aumento efectuado el 1° de enero de 2014. Asimismo,
condenar aAll Medicine S.A. aabonar en el término de DIEZ (10) dias, en concepto de dafio punitivo, la suma de Pesos Doscientos
cincuenta mil ($250.000,00) estimado alafecha del presente pronunciamiento, cuyo destino serd el fijado en los considerandos.
Vencido el plazo fijado a dicha suma se le aplicara un interés equivalente ala TABNA para operaciones de descuento de documento

| Page4/s |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/defensa-del-consumidor-amparo-colectivo-legitimacion-de-una-asociacion-de-defensa-del-consumidor-csjn-dano-punitivo-beneficiarios/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Mon Jun 1 17:14:13 2026 / +0000 GMT

a30dias. 39 Imponer las costas en ambas instancias a cargo del demandado vencido, art. 65 del C.P.C.y C.  4°) Honorarios,
oportunamente.  Registrese, notifiquese y en estado bajen. Andrés Manuel Marfil ~ Vaentina Ramirez Amable

Virgilio Algjandro Galanti ~ Abstencion En igual fecha se registré. Conste. SandraCiarrocca  Secretariade
Camara Correlaciones: Ley 24240 - BO: 15/10/1993 Consumidores Financieros Asociacion
Civil p/su defensa c/Boston Compariia Argentina de Seguros SA sordinario - Juzg. Nac. Com. - N° 6 - 01/09/2015 - Cita digital
IUSJUO03559E 022536E
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