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Defensa Del Consumidor Costas Beneficio De Gratuidad Asociaciones De
Consumidores

DOMINGO, 10 DE ENERO DE 2021

JURISPRUDENCIA

Defensadel consumidor. Costas. Beneficio de gratuidad. Asociaciones de consumidores Se hace lugar
al recurso de apelacion interpuesto por la Asociacion de Defensa de los Consumidores actoray, en virtud a beneficio de gratuidad
del art. 55 de laley 24240, se revoco la condena en costas en su contra pese a rechazo de la demanda. Enla

ciudad de Parana, capital de la provinciade Entre Rios, alos veinticinco dias del mes de abril del afio dos mil diecisiete reunidos los
Sres. Vocales, para conocer el recurso de inaplicabilidad de ley deducido afs. 115/119 en los autos: "ASOCIACION DE DEFENSA
DE CONSUMIDORES ENTRERRIANOS C/ SWISSMEDICAL S.A. S/ DILIGENCIAS PRELIMINARES'- Expte. N° 7421,
respecto de laresolucidn de la Sala Primera de la Camara Segunda de A pel aciones de Parana obrante a fs. 109/112. Se practico €l
sorteo de ley resultando que la votacion debia tener lugar en el siguiente orden Sres. Vocales: Dres. Emilio A. E. Castrillon, Juan R.
Smaldoney Leonor Pafieda.  Estudiados |os autos, la Sala se planted la siguiente cuestion: ¢qué corresponde resolver respecto del
recurso de inaplicabilidad de ley interpuesto?. A LA CUESTION PROPUESTA EL SR. VOCAL DR. EMILIOA. E.
CASTRILLON DIJO:  I).- Que contrala sentencia de la Camara Segunda Sala Primera de la ciudad de Parand, interpone la actora
através de su apoderado, recurso de inaplicabilidad deley.  11).- Que, en lo que paralaresolucion del presente interesa, la
sentencia considerd que habiendo resultado |a actora perdidosa en la apelacion, debe cargar con las costas en virtud del art. 65 del
C.P.C.C.. Ill).- Que, alegad recurrente que la sentencia ha realizado una errénea aplicacion del art. 65 del C.P.C.C. y ha omitido
aplicar € art. 55 de la Ley 24.240, aplicable por la adhesion, que hicierala Provincia mediante Ley 8.973, incurriendo en una
manifiesta absurdidad e inequidad en el sub examine al resolver sobre costasy violando €l art. 31 inc. 4 del C.P.C.C., en tanto
implica el deber de fundar toda sentencia, respetando la jerarquia de las normas vigentesy el principio de congruencia. Puntualizala
arbitrariedad en la seleccion de unanorma que no es aplicable a caso. Relatalo sucedido en el expediente a partir del pedido de
informe a Swiss Medical S.A. sobreunalargalistade puntos.  Destaca que su parte promovié la accion como personajuridica
inscriptaen el Registro Publico y en el Registro Provincial de Asociaciones de Consumidores, y cuyo objeto esladefensay
proteccion de los derechos de todos los consumidores de laprovincia.  Puntualiza que se promovié laaccion - glerciendo las
acciones previstas en el art. 56- bajo el beneficio dejusticiagratuitadel art. 53y del art. 55 de laLey 24.240, y que €l sentenciante
debié eximir de las costas como lo tiene dicho la C.S.J.N. y no como equivocadamente |o hace, condenando ala actora en base al
art. 65 del C.P.C.C. yaque esta Ultima-norma procesal general- es desplazada por los arts. 53 y 55 -norma procesal especial-.
Destaca el recorrido del requerimiento y |os reiterados oficios y sanciones por el incumplimiento de la demandada, hasta que se
contesta o peticionado que se considera incompleto, se reiteralo solicitado respecto de ciertos puntos, se lo intima, contestay la
actora considera que se ha negado a contestar pidiendo los apercibimientos, en consecuencia, se aplican |os apercibimientos, multas
y un nuevo oficio. Resolucién que apelada, es dejada sin efecto y condenada en costas a la apelada vencida (A soci acion-actora).
Insiste que la accion esta planteada en el ambito del derecho de consumo y ello no ha sido cuestionado por la demandaday esta
amparada por €l referido principio de justicia gratuita, que no solo exime a actor-consumidor de afrontar |os gastos parala
promocién del proceso, sino que resultando perdidoso de las costas del juicio, conforme lo haresuelto laC.S.J.N. inre"Unién de
Usuarios y Consumidores ¢/ Nuevo Banco de Entre Rios S.A. §/ Ordinario" donde haciendo lugar al recurso de reposicion articulado
por la actora vencida, contrala condena en costas dictada por €l Tribunal a rechazar un recurso extraordinario federal previamente
interpuesto por aquélla, laeximid delascostas.  Explicaquesi bien el fallo serefiere a art. 55 respecto de las acciones colectivas,
es extensivo atodas |as acciones, incluso alas individuales en mérito alaidéntica prevision consagrada en el art. 53, parrafo 4to..
Peticiona. Hace reserva del caso federal.  1V).- Efectuado €l breve relato que antecede, digo que el andlisis preliminar de
admisibilidad en nuestro ordenamiento procesal es |levado a cabo en dos oportunidades, la primerapor € a quo, que analiza el
cumplimiento de los requisitos formales de admisibilidad y de fundabilidad del planteo recursivo (arts. 276, 280y 281 del C.P.C.C.),
y lasegunda por este Superior.  Conforme alas exigencias técnicas del recurso, se debe efectuar el directo cuestionamiento de la
sentencia definitiva de segundainstancia, del cual derive, una criticay un ataque pertinente a su fundamentacion que demuestre la
erronea aplicacion de laley y/o doctrinalegal de este Alto Cuerpo. No obstante laliteralidad de la norma del art. 276 del
C.P.C.C., se admite por via pretoriana el analisis de cuestiones de hecho y prueba reservadas en principio alos jueces de grado,
cuando se alegue y demuestre absurdidad. Finalmente, el cuestionamiento por arbitrariedad reviste en €l orden local caracter
excepcional requiriéndose cabal demostracion de su configuracion, asi de manera restrictiva se ha aludido a las sentencias que se
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apartan flagrantemente de los hechos probados en la causa, sentencias carentes de fundamentos, y/o con fundamentos claramente
insostenibles absurdos o autocontradictorios.  V).- Que, ingresando al andlisis del planteo traido en el recurso, advierto que,
habiendo la Provincia de Entre Rios adherido ala Ley 24.240, mediante el dictado delaLey 8.973: "1° Adhiérese la Provincia de
Entre Rios alas disposiciones de la Ley Nacional N° 24.240 de Defensa del Consumidor y sus normas reglamentarias que en
consecuencia se dicten." sin reservas respecto a tema que nos ocupa. Se encuentra entonces vigente el beneficio de justicia gratuita
consagrado en el art. 55 Ultima parte"... Las acciones judiciales iniciadas en defensa de intereses de incidencia col ectiva cuentan con
el beneficio de justicia gratuita. (Articulo sustituido por art. 28 delaB.O. 7/4/2008)."  Que, dicho beneficio bien puede ser
interpretado en forma restrictiva o amplia, abarcativo de latasa de justicia, las costas y demas gastos generados en la tramitacion del
proceso. Ello surge de los distintos criterios doctrinarios en torno a tema, pero, lo cierto es que, €l caso que trae el recurrente,
coincide con lo resuelto por la C.S.J.N. en autos "Unién de Usuarios y Consumidores ¢/ Nuevo Banco de Entre Rios SA. ¢/

Ordinario”.  Que en esos autos, €l Supremo consideré que se habia omitido valorar que resultaba plenamente aplicable el art. 55
delaLey 24.240 Ultimo parrafo "...en cuanto otorga alas acciones judiciales iniciadas en defensa de intereses de incidencia colectiva
el beneficio dejusticiagratuita...".  Que, lo mismo acontece en el presente donde se ha omitido considerar que resulta aplicable el

art. 55 delaLey 24.240, tal como haresuelto la C.S.J.N. en €l fallo citado, por €llo, tal como plantea el recurrente se impone en el
caso concreto lamisma solucion, més alld, de la distintaamplitud que se pueda otorgar a beneficio de gratuidad en determinados
casos puntual es en que se contraponga o afecte derechos consagrados, a los que se les ha otorgado mayor o igual proteccion juridica
en el derecho positivo vigente, como asimismo situaciones de flagrante injusticia o abuso del derecho.  Que, como se ha sefialado
el objetivo de lograr unamejor y mas eficiente administracién de justicia torna prudente y aconsejable que los tribunales inferiores
del pais conformen sus decisiones alo resuelto por la Corte Suprema de Justicia de la Nacién en casos anal ogos, debiendo fundar
adecuadamente cual quier apartamiento a su doctrina, lo cual no se agota en el puro y simple acatamiento a su jurisprudencia, sino
gue reconoce esencialmente la autoridad y jerarquia que inviste en su carécter de intérprete suprema de la Constitucién Nacional y
de las leyes dictadas en su consecuencia especial mente en supuestos en que dicha posicion ha sido expresamente invocada por €l
apelante -cfre. Guastavino Elias P., "Recurso Extraordinario de Inconstitucionalidad”, Tomo I, pag. 971y concs.- y en la
inteligenciade que tal postura contribuiré a afianzar la seguridad juridica que debe motivar el adecuado funcionamiento de la
actividad jurisdiccional.  Que, por los argumentos expuestos propongo a acuerdo hacer lugar a recurso de inaplicabilidad de ley
y CASAR lasentencia, estableciendo que en virtud de lo previsto en el art. 55, Ultimo parrafo de la Ley 24.240, no corresponde en €l
caso imponer |as costas ala parte actora vencida. En estainstancia costas alavencida (art. 65 del C.P.C.C). ASI VOTO. A LA
CUESTION PROPUESTA EL SR. VOCAL DR. JUAN R. SMALDONE DIJO:  Adhiero alasolucion casatoria que propone el
Sr. Vocal preopinante. Fundamentalmente, porque la echada suerte del asunto convocante coincide con los lineamientos fijados
por laC.S.J.N. (conf. "Unién de Usuarios y Consumidoresy otros ¢/ Banca Nazionale del Lavoro S.AA. §Sumarisimo” Expte. N°©
U.66.XLVI.REX; "C.,J. y otro ¢/ Swiss Medical s/ Amparo" Expte. N° C.36.XLV1; "Unién de usuariosy Consumidoresy otros ¢/
Nuevo Banco de Entre Rios S.A. S/ Ordinario" Expte. N° U. 10. XLIX. REX). En especia, al sefidar ... los claros términos del
precepto resefiado permiten concluir que, a prever el beneficio de justicia gratuita, el legislador pretendid establecer un mecanismo
eficaz parala proteccion de los consumidores, evitando que obstécul os de indole econdmica pudieran comprometer su acceso ala
justiciay, en consecuencia, privarlos de la efectiva tutela de |os derechos consagrados en el texto constitucional. No es posible
soslayar que, en el marco de las relaciones de consumo, €l consumidor se encuentra en una situacion de debilidad estructural, por
ello, y en orden a preservar laequidad y el equilibrio, resulta admisible que la legislacién contemple previsiones tuitivas en su favor.
En este sentido, lagratuidad del proceso judicial configura una prerrogativa reconocida al consumidor dada su condicion de tal, con
el objeto de facilitar su defensa cuando se trate de reclamos originados en larelacion de consumo” (considerando 6°).  La Corte
también dej6 en claro que ... €l otorgamiento del beneficio no aparece condicionado por e resultado final del pleito, pueslanorma
lo prevé "paratodas |as acciones iniciadas en defensa de intereses colectivos'. Una interpretacion que pretenda restringir 1os
alcances del precepto no solo desconoceria la pauta interpretativa que desaconseja a distinguir ali donde laley no distingue (Fallos:
294:74; 304:226; 333:735) sino que conspiraria contra la efectiva concrecion de las garantias constitucional es establecidas a favor de
los consumidores -y de |as asociaciones que pretendan proteger sus intereses- afin de posibilitar €l acceso alajurisdiccion en
defensa de sus derechos' (considerando 7°). (Conf. "Consumidores Financieros Asociacién Civil para su Defensa ¢/ Nacion Seguros
SA. ¢ Ordinario" Expte. N° COM 039060/2011/1/RHQ01.) (arts. 42 y 43 de la Constitucion Nacional, arts. 28y 30 dela
Constitucion Provincial, reformada del afio 2008). ASI VOTO.  QUE POR ULTIMO LA SRA. VOCAL DRA. LEONOR
PANEDA hace uso de |afacultad de abstencion que le otorga el art. 33 delaL.O.P.J., texto segiin Ley N°9234.  Con lo que no
siendo para més se da por finalizado el acto quedando acordada la siguiente sentencia: Emilio A. E. Castrillon  Juan R.
Smaldone  Leonor Pafieda Parand, 25 de abril de2017.- Y VISTO:  Por los fundamentos del acuerdo que antecede
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se, RESUELVE: DECLARAR PROCEDENTE €l recurso deinaplicabilidad de ley deducido afs. 115/119y, en
consecuencia, CASAR laresolucion de la Sala Primera de la Camara Segunda de A pel aciones de Parana de fs. 109/112,
estableciendo que en virtud de lo previsto en el art. 55 dltimo pérrafo de la Ley 24.240, no corresponde en el caso imponer |as costas
alaparteactoravencida. COSTASalavencida(art. 65del C.P.C.C.).  Tener presente lareservadel caso federal.
Registrese, notifiquese y oportunamente bajen. Emilio A. E. Castrillon  Juan R. Smaldone  Leonor Pafieda  Ante mi:
Sebastidn Emanuelli  Secretario Enigual fecha se protocolizé. CONSTE.- Sebastidn Emanuelli  Secretario
Correlaciones:  lovanna, MariaP.: EL BENEFICIO DE JUSTICIA GRATUITA EN LA LEY DEL
CONSUMIDOR - Compendio Juridico - setiembre 2014 - T. 88 - pag. 99 - Citadigital IUSDC283745A
018823E
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