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Defensa Del Consumidor Derecho A La Informacion Compania De Seguros Multa

JURISPRUDENCIA Defensa del consumidor. Derecho a lainformacién. Compafiia de
seguros. Multa Se confirma la sentencia que rechazé la demanda por |a que se pretendiala anulacion judicia del acto
administrativo que impuso una multa ala accionante por infraccion alos articulos 4 y 8 bis de laley 24240. En laciudad
de General San Martin, alos 22 dias del mes de junio de 2017, se relinen en acuerdo ordinario los sefiores Jueces de la Camara de
Apelacion en lo Contencioso Administrativo con asiento en San Martin, estableciendo el siguiente orden de votacién de acuerdo al
sorteo efectuado: Jorge Augusto Saulquin, Hugo Jorge Echarri y AnaMaria Bezzi para dictar sentenciaen lacausan® 6137,
caratulada: 7BERKLEY INTERNATIONAL SEGUROS SA C/ MUNICIPALIDAD DE TIGRE S/ PROCESO SUMARIO DE
ILEGITIMIDAD?. ANTECEDENTES |.- A fs. 228/241, el magistrado del Juzgado en lo Contencioso Administrativo n° 2 del
Departamento Judicial de San Isidro, dictd sentenciaresolviendo: .- Rechazar |a demanda promovida por BERKLEY
INTERNATIONAL SEGUROS S.A. contralaMunicipalidad de Tigre (arts. 12 inc. 1°, 67 y concs. C.C.A.). I1.- Imponer |as costas
del proceso alavencidaBERKLEY INTERNATIONAL SEGUROS SA. (art. 51inc. 1, C.C.A.), difiriendo laregulacion de
honorarios para el momento procesal oportuno (art. 51 DL 8904)?.  1l.- A fs. 278/283, la parte actora interpuso recurso de
apelacion contralaresolucion referida. 111.- A fs. 284, el Juez a-quo ordeno €l traslado del recurso, €l que fue contestado por la
parte accionada segun constancias de fs. 289/292.  1V.- A fs. 293 se dispuso la elevacion de | as actuaciones a esta sede, las que
fueron recibidas seguin constanciade fs. 293 vta., pasando los autos pararesolver afs. 294. V.- A fs. 295 este Tribunal resolvié
?2°) Conceder -con efecto suspensivo- el recurso de apelacion planteado por la parte actora contra la sentencia definitiva dictada en
lacausa...?, lamando |os autos para sentencia. En tales condiciones, se estableci6 la siguiente cuestion adecidir:  ¢Se gjustaa
derecho lasentenciaapelada? VOTACION A lacuestion planteada el Sr. Juez Jorge Augusto Saulquin dijo: 1) Para
resolver del modo indicado en el punto | anterior, €l Sr. Juez de grado relaciond los antecedentes facticos y procesales del caso y
sefial 6, liminarmente, que en autos se pretendiala anulacién judicial de un acto administrativo: Resolucion 146/2014, de la Oficina
de Informacion al Consumidor delaMunicipalidad de Tigre.  Explic, en lo sustancial, que la validez de todo acto administrativo
guedaba subordinada a la observancia de determinados requisitos esenciales previstos en el ordenamiento juridico aplicable (arts.
103 a 108y ccdtes. dela OG 267/80), entre los cuales, precisd, se encontraba la motivacion, la cual, segin la actora, adoleciaen la
especie de vicios graves que determinaban la nulidad absoluta de laresolucién impugnada.  Luego de resefiar |as constancias
Utiles que se desprendian del expediente administrativo agregado en autos, repard que en los considerandos de la Resolucién 146/14,
la demandada efectu6 una descripcion de los antecedentes de hecho y del procedimiento administrativo que la precediera,
rechazando |os descargos efectuados por las firmas imputadas, en el entendimiento de que persistian las obligaciones por ellas
asumidas sin que presentasen documentacion que justificase de modo suficiente sus dichos contrarios alos de ladenunciante.  En
estrictareferenciaaBerkley International Seguros S.A., sefial 6 que la resolucién fundamentaba su imputacién en orden ala
violacion del art. 4° LDC, a que hall6 incumplido en tanto en la audiencia de conciliacion solicitd un plazo para Averificar cud esla
realidad de la situacion del asegurado?.  Seguidamente tratd el cuestionamiento que la actora efectud contrala efectiva
acreditacion de las infracciones alo normado por los arts. 4°, 10° bisy 19° de laley 24.240, en cuanto disponian la obligacién de
suministrar alos consumidores o usuarios, informacion veraz, detallada, eficaz y suficiente sobre el servicio, como asi también
cumplir laobligacion contractua y respetar 1os términos, plazos, condiciones, modalidades y demés circunstancias conforme alas
cuales hubieran sido ofrecidos, publicados o convenidos.  Para€ello, tuvo presente que la denunciante adquirié un vehiculo marca
Ford Ranger Okm Dominio LMG-556 en la Concesionaria Robayna (Sudamerican Autos S.A.); que laventa se realiz6 con un
crédito prendario otorgado por Standard Bank S.A. afavor de la denunciante; que como consecuencia de ello se constituy6 una
prenda sobre el bien, resultando acreedor prendario la entidad bancaria; que la unidad result6 asegurada en Berkley International
Seguros S.A. mediante Pdliza n° 2-3442340; que dicho contrato de seguro Standard Bank S.A. ostentaba la condicion de tomador
del seguro derivado de su condicién de acreedor prendario; que las prestaciones convenidas se encuadraban dentro de los
denominados contratos de consumo comprendidos por la Ley de Defensa del Consumidor, y por tal motivo se tendria por acreditada
larelacion de consumo en los términos del art. 1° de laley 24.240; que en la unidad entregada se observaron una serie de
deficiencias originadas por una anomalia de montaje en sus autopartes componentes; que tales deficiencias impedian €l uso del
vehiculo en condiciones normalesy de seguridad; que las mismas constituian una pérdida de calidad que se traducia en una directa
depreciacion de su vaor; que laadquirente formul 6 unaimportante cantidad de reclamos enderezados -primariamente ala
reparacion de las deficiencias y luego ala devolucion del dinero o la entrega de otra unidad-1os cuales no fueron debidamente
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satisfechos por la concesionaria Robayna ni por la automotriz Ford Argentina SCA., asi como también efectud reclamo en orden a
valor de la cuota del seguro; que la empresa aseguradora de la unidad -Berkley International Seguros S.A-y latomadoradel seguro
en su calidad de acreedor prendario -Standard Bank S.A- no documentaron ninguna actividad tendiente a solucionar €l perjuicio
sufrido por la adquirente Solis; y que no se encontraban controvertidos |os reclamos realizados por la denunciante.  Seguidamente
entendi 6 que no podia soslayarse, por un lado, que en el marco de las relaciones juridicas de consumo, existia un régimen de
responsabilidad objetiva en cabeza de la contraparte del consumidor (fabricante, vendedor, importador, distribuidor, etc.), quien sblo
se liberariatotal o parcialmente demostrando que laculpale eragena.  Asimismo, considerd necesario tener presente que eran los
proveedores quienes se encontraban en mejores condiciones de acreditar |as obligaciones que lesimponiala Ley de Defensa del
Consumidor, en un todo de acuerdo con €l instituto de las cargas probatorias dindmicas ampliamente reconocido por ladoctrinay la
jurisprudencia en el ambito del derecho de consumo.  En ese contexto, estimo que no podia obviarse el beneficio econémico que
larelacion contractual irrogd para las otras firmas cuya actuacion fuera cuestionada, particularmente en el caso de la Aseguradora
-que percibio latotalidad de la prima correspondiente ala pélizareferida al vehiculo objeto de controversia-, destacando a su vez
que, dada la particularidad y magnitud patrimonia de la operacion de compraventay la habitualidad de su vinculo con la
concesionaria, ambas se encontraban dentro de la cadena de comercializacion.  Sumo a respecto, que de los elementos de la causa
surgia que €l crédito prendario fue otorgado por la entidad bancaria de modo directo através de laintervencion de la concesionaria,
y que el aseguramiento de la unidad por parte de Berkley era una continuidad de dicha operatoriaalacua el adquirente de la
unidad, consumidor en los términos de la LDC, adheria sin mayores posibilidades de modificacion de las modalidades contractuales.
En funcién de ello, advirtio que -mas alla de tratarse de una secuencia de contratos diferentes (compraventa, mutuo prendario y
seguro)- existia una unidad de operatoria comercial que colocaba también ala Aseguradora dentro de la cadena secuencia de
agentes.  Luego, en relacion alafalta de legitimacién pasiva planteada por la actora, el a-quo considerd que laley de defensa del
consumidor establecia una serie de postulados que excedian las pautas del propio contrato (de seguro en este caso) generando
obligaciones cuyo cumplimiento devenia exigible en funcion de un criterio protectorio con lafinalidad de asegurar €l equilibrio de
las partes en las relaciones de consumo.  En ese sentido, destacé que no se observé en autos que la Aseguradora efectuara alguna
actividad tendiente a asistir a su Asegurada mediante la minima diligencia en procura de averiguar ante la concesionaria vendedora
sobre el tramite del reclamo, lo cual, estimé, habria resultado esperable en un &mbito de buena précticacomercial.  Ello asi, en €l
entendimiento de que el deber de informacion que el proveedor estaba obligado a suministrar al consumidor (art. 4 LDC), no se
agotaba en las propias modalidades convenidas, sino que se extendia a las vicisitudes que podian derivar del propio contrato,
analizado éste en el marco de una operacion de comerciaizacion queloincluia.  Seguidamente, hizo hincapié en que el deber de
informacion no se agotaba en aquélla que pudo ser brindada de modo previo o concomitante con la celebracion del contrato, sino
gue se proyectaba durante todo el tiempo en que dicha relacion perdurase e inclusive con posterioridad, alos efectos que pudiesen
corresponder.  Bajo tales pardmetros destacd que en el caso de autos, el deber de informacion aludido continud también durante la
etapainicial de tramitacion del expediente originado en ladenuncia, particularmente en la propia oportunidad prevista para arribar a
unaconciliacion.  Con dicha premisa, advirtio que recién en la segunda audiencia -cuya acta obraba afs. 32-, Berkley formulé
algunarespuesta alainquietud de la denunciante sin que ella resultase suficiente (ya que no aclaré del modo debido €l valor dela
cuota sino que se limitd aindicar el monto total de la prima) de manera que solo por viade un andlisis de latemporalidad de la
polizay mediante la correspondiente operacién matemética se podia arribar al monto de la cuotaaabonarse.  Establecido €l
exacto marco factico de laimputacién, concluy6 que Berkley no informé, con la suficiencia que hubiera correspondido, €l valor que
correspondia abonar en concepto de cuotay mucho menos las razones que pudieran motivar la modificacion del valor de la cuota
-limitandose, en €l primer caso a adjuntar copia del contrato, y en el segundo, a derivar su responsabilidad ala entidad bancaria-, de
modo que dichainsuficiente e ineficaz informacion por parte de la Aseguradora -proveedora- respecto del Asegurado -consumidor-,
congtituia el déficit de informacién que permitia encuadrar su conducta en los términos del art. 4° LDC.  Luego, sobre idéntica
base factica, analiz6 lo dispuesto por € art. 8° bisLDC, referido alas condiciones de atencién y trato digno y equitativo alos
consumidoresy usuarios. Al respecto, sostuvo que lainsuficiente informacion antes referida, asi como el alegado
desconocimiento de la directa relacion contractual, implicaban precisamente el destrato que la norma pretendia evitar, de manera que
se configuraba un incumplimiento en las modalidades de la prestacién del servicio y por ende un incumplimiento de sus
obligaciones asumidas convencional mente; ambos considerados integramente como una Unica infraccién, que surgian de la propia
prestacion de servicio alcanzable por laLey de Defensadel Consumidor.  Respecto de ambas matrices legales, reiterd |o apuntado
en la Resolucién 146/2014, referido alainexistente colaboracion de la Aseguradora alos fines de arribar a un acuerdo conciliatorio
mediante ladebiday eficaz informacion en relacién a valor de las cuotas, asi como la pretension de desvincularse de cual quier
ligamen contractual con la denunciante -ala sazén Asegurada en la péliza emitida por lacompafiia=.  En virtud de lo expuesto,

| Page?2/8 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/defensa-del-consumidor-derecho-a-la-informacion-compania-de-seguros-multa/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Tue May 19 20:09:58 2026 / +0000 GMT

tuvo por configurada lainfraccion alos arts. 4° y 8° bisde laley 24.240, entendiendo ademas que no se verificaba un vicio en la
causay motivacion del acto cuestionado, en cuanto se atribuia ala actora haber vulnerado lo dispuesto en la citada normativa.
Finalmente, ponderd si 1a sancidn aplicada por el organismo municipal deveniairrazonable o excesiva.  Luego de transcribir lo
dispuesto por los arts. 47° y 49° de laley 24.240 asi como €l 73° delaley 13.133, apuntd que la Administracién municipal procedio
agraduar la penalidad impuesta optando, dentro del amplio espectro sancionatorio del citado art. 73° y del art. 76°, por laaplicacion
de una multa que ascendié ala sumade $ 8.000 y la obligacién de publicar laresolucion condenatoria en un periédico de la
localidad de Don Torcuato.  Destaco que el fundamento de tal determinacion se apoyaba en lavaloracion del perjuicio resultante
de lainfraccién parael consumidor, la posicién en el mercado del infractor, la cuantia del beneficio obtenido, el grado de
intencionalidad, la gravedad de los riesgos o |os perjuicios sociales derivados de lainfraccion y su generalizacion, lareincidenciay
las demés circunstancias relevantes del caso.  Subray6 asimismo que si bien tales extremos fueron citados de modo genérico, sin
discriminar respecto de cuales de las firmas requeridas se verificarian y en qué grado, lo cierto era que la distincion en la magnitud
de lasancion permitia presumir que la Administracion si tuvo en cuenta que la situacion de la Aseguradora poseia matices de
responsabilidad de una entidad menor alade las otras firmas que resultaran sancionadas.  Recordé entonces que, en principio, la
funcion judicial no podia sustituir laaccion de los otros poderes, ni asumir la responsabilidad, ni sustituir las facultades que aellos
les concerniesen, y que precisamente en el gjercicio de la potestad sancionatoria se reconocia un razonable margen de
discrecionalidad en la graduacion de la pena que correspondiaimponer.  Sumé a ello que tal principio imponia determinar que el
margen para su graduacion era de aplicacion discrecional por parte de la autoridad administrativa de aplicacion, sin perjuicio del
control de razonabilidad, que en cada caso, en sede judicial correspondiese efectuar. A mérito de ello, entendi6 que no se
observaba ilegitimidad y/o desproporcion en la graduacion de la sancién. Ello asi toda vez que su monto y fundamentos fueron
determinados de acuerdo con lo establecido en los arts. 47° y 49° delaley 24.240y 73° y 77° delaley 13.133, resultando asi
gjustada a derecho y alas constancias del expediente.  Finaliz6 considerando que idénticos pardmetros abastecian lavalidez de la
decision plasmadaen el punto 8°) del acto administrativo impugnado (publicacion de la Res. 146/14), donde se impusiera ala actora
laobligacién de publicar laresolucion en un periddico de lalocalidad de Don Torcuato, atenor de lo dispuesto en €l art. 76° de la
ley 13133.  2°) Contradicho pronunciamiento se alz6 laparte actora.  Enlo sustancial se agravio del decisorio de grado por
considerar que el a-quo realizo un esfuerzo interpretativo mayUscul o sobre la conducta de su mandante (compafiia de seguros), para
incluir en la sentencia confirmatoria de la resolucion administrativa a Berkley International Seguros S.A., cuando con toda claridad
surgiadel expediente administrativo su genidad alos concretos reclamos de Solis.  a.- En primer lugar sefid 6, que si bienen el
Actadefs. 1 deladenunciaadministrativa, la Sra. SolisincluiaaBerkley, nuncadurante el proceso realizé imputacion algunaala
aseguradora, ni siquiera una minima observacion disvaliosa de su conducta.  b.- Apunt6 que la resolucién impugnada se limitaba a
mencionar las disposiciones legales en |as que se basaba la sancion, sin realizar ni analizar en 1o mas minimo un desarrollo
pormenorizado y puntual de cudles habian sido |os hechos, omisiones y/o conductas en que hubieraincurrido la compafiia
aseguradora, circunstancia que, aseguro, eran suficientes para descalificarlo como un acto administrativo vdlido.  c.- Considerd
que la sentencia apelada omitia considerar las graves omisiones del acto administrativo, pretendiendo salvarlasy suplirlas -arbitraria
e ilegalmente-, con posterioridad ala decisién administrativaimpugnada, introduciendo extemporaneamente apreciaciones sobre
hechos puntuales, no merituados oportunamente por el decisorio administrativo.  d.- Agregé que eraarbitrario eilega en un
proceso de caracter sancionatorio, endilgar responsabilidad a una parte por actos atribuidos a las otras, aun cuando hubiera actuado
una como consecuencia de las otras. En ese sentido sostuvo que | as responsabilidades eran propias e independientes de cada una, ya
que de lo contrario se afectaba gravemente €l derecho de defensaen juicio.  e.- Denunci6 que lo resuelto en la sentencia
cuestionada era manifiestamente contradictorio con lo sentenciado por la Excma. Corte Supremade Justiciade laNacion, enla
causa ?Aboud Issa? del 27/9/77, (E.D. T° 75, pég. 324), en el sentido de que ?Una cuestion en principio de derecho comin puede
devenir federal, por encontrarse la sentencia recurrida descalificada como acto judicial vaido, si se fundamenta en afirmaciones
dogmaticas que no toman en cuenta circunstancias obrantes en autos 'y el derecho vigente, o constituyen un conjunto de reflexiones
generales através de las cuales el juzgador, con aparienciade aplicar laley, enrealidad lamodifica?.  f.- Se agravié asimismo por
considerar que el pronunciamiento del a-quo no tomaba en cuenta circunstancias elemental es obrantes en autos, como la propia
conducta de la Sra. Solis, quien, reiterd, en ningln momento realizd imputacion concretay puntual algunaaBerkley.  g.- Calificod
de arhitrariala afirmacion expresada en el apartado 5° parrafo décimo primero de la sentencia en cuanto a que ?...en autos no se ha
observado que la Aseguradora efectuara alguna actividad tendiente a asistir a su Asegurada mediante la minimadiligencia en
procura de averiguar ante la concesionaria vendedora sobre el tramite del reclamo (...)?.  Sostuvo que dicha afirmacion resultaba
inaudita, ya que la asegurada nunca efectud reclamo alguno ala aseguradora, ni por la primadel seguro ni por €l incumplimiento de
la concesionaria, siendo esto Ultimo totalmente ajeno al contrato de seguro que cubria otros riesgos gjenos a reclamo.  Agregd a
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ello que era por demés evidente que el decisorio recurrido omiti6 aplicar el criterio de la sana critica, previsto y exigido por €l art.
384 del ritual, significando tal hecho una manifiesta arbitrariedad descalificante del pronunciamiento judicial.  h.- Por otra parte,
se agravié de lo afirmado en la sentencia en crisis, en cuanto a que Berkley hubieraincumplido su deber de informacion. Al respecto
sefial 6 que acompafié alas actuaciones administrativas la poliza respectiva con todos |os datos relativos a precio del seguro abonado
en su totalidad por la entidad bancaria. Aclar6 que nunca se le requirié que aclarara alguna diferencia que a criterio de la entidad
administrativa fuera pertinente, por lo que acusar ala aseguradora de incumplimiento alguno era también unaimputacion
extemporanea, posterior ala denuncia de Solis, y que bien pudo haber sido aclarada en las audiencias conciliatorias respectivas.
Sumé aello que nunca se le reclamé a su mandante aclaracion alguna, por lo que mal podia en estainstanciainvocarse
incumplimiento alguno a sus obligaciones de informar. Y que si habia alguna diferencia en lainformacion, nada obstaba a solicitar
laaclaracion pertinente en vez de sancionar, permitiendo a Berkley gjercer el derecho de defensa en juicio, de raigambre
congtitucional, que le fueranegado.  En definitiva, entendi que primero se sanciond paraluego buscar los fundamentos,
violandose el liminar principio constitucional de la defensaen juicio de su mandante.  i.- Sostuvo que laresponsabilidad juridica
en esta materia no era una responsabilidad objetiva como |o establecia el vigjo art. 1113 del Caodigo Civil y lo estableciaen los arts.
1721 &l 1723 para €l supuesto de dafios €l vigente.  En ese sentido, considerd que, para sancionar en €l caso de autos, debia existir
laculpao el dolo como sustrato de la responsabilidad, circunstancias que, reitero, eran totalmente gjenas ala conducta de Berkley
International Seguros SA.  Agrego que el régimen sancionatorio era de raigambre penal, por lo que las causas de la sancién
debian estar inequivocamente probadas, 10 que, advirtié, no sucedia en las presentes actuaciones respecto alaaseguradora. .-
Considerd que existiaen el caso en examen una evidente e insoslayable falta de legitimacion pasiva de su mandante. Ello asi por
entender que la resoluciones administrativas impugnadas del 3 de julio de 2014, como la anterior imputacion que contenia el
proveido del 21 de agosto de 2013, eran manifiestamente arbitrariosy contrarios aderecho.  En ese orden de ideas destaco que la
Sra. Solis se limit6 a expresar que €l Standard Bank Argentina S.A. |e estaba cobrando una prima de seguro que no correspondia, sin
imputarle responsabilidad alguna a Berkley International Seguros S A.  Reiterd a respecto que su mandante habia percibido de la
citadainstitucién crediticialatotalidad del precio, prima o premio del seguro a momento de contratarse el mismo, por o que,
entendio, erainexcusable la aplicacion de lafalta de legitimacion pasiva con respecto a Berkley International SegurosS.A.  En
esainteligencia, repar6 en lo que se desprendia de la resolucion del 21 de agosto de 2013, en €l sentido que el Banco contraté el
seguro de launidad en cuestién con Berkley, abonando ala Aseguradora el dia 5/9/2012 la suma de $6548,91 por el pago total de la
prima, desinteresando ala Compafiia de segurosy aclarando que esta Ultima no cobré suma alguna al asegurado, sino que todala
relacién juridica serelaciond entre el Banco y laaseguradora.  Asi, teniendo en cuenta el propio reconocimiento de la autoridad
administrativa, se pregunté como se justificabaracional y juridicamente, primero laimputacion y luego la aplicacion de la sancion
demultaimpuesta. k.- Agregé que su mandante respondi6 en tiempo y forma a las citaciones realizadas por € organismo
competente, concurriendo puntualmente alas mismasy colaborando con el ente municipal en formaampliay veraz, sin
ocultamientos de ninguna especie, solamente expresando la verdad, de la que surgia que Berkley eratotalmente gjeno alos cobros
del Banco aladenunciante en virtud del contrato de prenday del precio del seguro.  |.- Reiteré que el error juridico manifiesto de
laresolucion imputativadel 21 de agosto de 2013, consistia en que la decision administrativa confundialarelacién de la aseguradora
con el Banco Standard Bank Argentina S.A. (Productor-Organizador de Seguros), haciendo extensiva ilegalmente la responsabilidad
de la entidad bancaria ala aseguradora, comprometiendo con su actuacion a Berkley International Seguros S.A., extension ala que
califico de arbitrariaeilegal, a tratarse de personas juridicas individuales e independientes.  Destaco que €l citado Banco no era
un agente representante de la Aseguradora, ni tenia facultades para hacerlo. En ese sentido, apunt6 que los recibos que emitia no
eran recibos oficiales de Berkley International Seguros S.A., sino propios del corredor de seguros (Organizador-Productor), que era
un mero intermediario entre la ofertay la demanda de seguros. Ello es asi, continud, toda vez que los citados productores trabajaban
en laintermediacion para varias compafiias de seguros, a estilo de lasinmobiliarias, que eran intermediarias entre los compradores y
los oferentes de propiedades inmuebles, sin representar a ninguna de las partes en su operatoria.~ m.- Reiterd y puntualizé que
Berkley eraun tercero en las relaciones juridicas entre la Sra. Solis como deudoray el Banco como entidad crediticia, en €l contrato
de prenda celebrado entre ambos. Que Berkley, habiéndosele abonado la prima integra del seguro pactado con su tomador (el Banco
Standard), aseguré la unidad dentro de | os riesgos asumidos, que se refirieron puray exclusivamente alos accidentes de transito,
robo y/o hurto del automotor, y nuncaincluyd los vicios redhibitorios de launidad asegurada.  n.- Sostuvo que tanto de la
demanda como de las constancias de autos, se desprendia que la Sra. Solis nada tenia que reclamar ala Aseguradora, sino que su
reclamo, en los hechosy en €l derecho, fue dirigido alas empresas que le vendieron la unidad construida deficientemente, y en su
caso al acreedor prendario (Standard Bank S.A.), por lo que erainexacto y arbitrario lo manifestado por la resolucion administrativa
impugnada, asi como por la sentenciarecurrida, en cuanto a que en la presente causa la Aseguradora no habia respondido
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debidamente ala denunciavinculada alaprovision del seguro.  0.- Sumo a€llo que la Sra. Solis le manifesto personalmente al Dr.
Eulogio Jorge Cortina, apoderado de Berkley, presentado en las audiencias administrativas, que [leg6 a un acuerdo con el Standard
Bank S.A., por el cual le restituyeron las primas cobradas unilateralmente y en exceso por la citada entidad financieraa margen de
laaseguradora, no teniendo nada més que reclamar por este concepto.  3°) Del relato de los antecedentes se desprende que contra
la sentencia de primerainstancia, confirmatoria de la Resolucion 146/2014 de la Oficina Municipal de Informacién a Consumidor -
gue impusiera a Berkley International Seguros S.A. unamulta de $8.000 por infraccion alos articulos 4° y 8° bis de laley 24.240-,
se alz6 esta Ultima solicitando larevocacion del decisorio de grado. A dichos fines sostuvo, en o sustancial, que la denunciante
-Sra. Solis- no efectud imputacion concretay puntual respecto de su mandante; que se le endilgaban a su parte responsabilidades que
le resultaban gjenas toda vez que, afirmo, Berkley era un tercero en las relaciones juridicas entre la denunciante y el Banco, como
entidad crediticiaen el contrato de prenda celebrado entre ambos; que el contrato de seguro cubria riesgos ajenos al reclamo en
cuestion; que Berkley no incumplié deber de informacion alguno; que la responsabilidad juridica en lamateria no era objetiva sino
gue requeria de dolo o culpa, circunstancias que arguyo, no se presentaban en el caso.  4°) Ingresando entonces a analizar €l
recurso de apelacion apuntado, deviene menester recordar que no es preciso que €l Tribunal considere todosy cada uno de los
planteos y argumentos esgrimidos por las partes, ni en el orden que los proponen, bastando que |o haga Ultimamente respecto de
aquellos que resulten esenciales y decisivos para sustentar debidamente el fallo de lacausa. Tal como la establecido el mas alto
tribunal federal, los jueces no estan obligados a tratar todos y cada uno de los argumentos de |as partes, sino solo aquellos que
estimen pertinente parala solucion del caso (CSIN, Fallos, 248:385; 272:225; 297:333; 300:1193; 302:235; entre muchas otras).

5°) Asi las cosas, y alos efectos de dilucidar |a controversia planteada en autos, resulta oportuno recordar que el Derecho del
Consumidor encuentrainstalacion en las jerarquias més elevadas del ordenamiento juridico argentino: comenzando por la principal,
la Constitucion nacional (arts. 42y 43); y ahora, complementando el sistema de proteccion, dentro del marco legislativo mas
trascendente del Derecho Privado: el Cédigo Civil y Comercial de la Nacién, en didlogo de fuentes con el régimen especial vigente
(ley 24.240 y normas concordantes arts. 1 a3 del C.C.y C.) (cfr. SCBA causa A. 70.165, ?Garcia Urcola, Maria de las Mercedes ¢/
Cajade Previsién Socia para abogados de la Provincia de Buenos Aires §/ Pretension indemnizatoria?, sent. del 14/12/16).
Asimismo, -tal como lo efectuara esta Alzadain re N© 2.192/10, ?Telecom Persona S.A. ¢/ Municipalidad de San Isidro - Secretaria
de Defensa del Consumidor &/ contencioso?, sentenciadel 5 de octubre de 2.010, N° 2.177/10, ?Telecom Personal S.A. ¢/ Secretaria
de Produccién y Defensa del Consumidor s/ Impugnacién de Acto Administrativo?, sentenciadel 12 de octubre de 2.010, entre
muchas otras- que laLey N° 24.240, en cumplimiento del mandato constitucional impuesto por €l art. 42, havenido allenar un vacio
legal cuyo principal objeto lo constituye la defensa de los consumidores o usuarios (cfr. art. 1°).  Ademéas, que en ese marco
juridico laLey, en su Capitulo XII, haregulado un procedimiento administrativo parala verificacién de las infracciones
determinadas por dicho cuerpo legal, delegando tal cometido publico en los estados provinciales sin perjuicio de una competencia
concurrente con el Estado Nacional. A su vez, que laProvincia de Buenos Aires, en aras al mandato de su constitucion en esta
materia - art. 39 -, ha procedido a dictar laLey 13.133. Dicho cuerpo normativo reglamenta en el dmbito de su jurisdiccion la
delegacion del poder de policiay de policiaadministrativa - cfr. arts. 41y 45 in fine de laley 24.240 - en €l marco delafuncion
administrativa, como asu vez el control jurisdiccional de lamisma- cfr. art. 85° ley 13.133 -, de conformidad con lo regulado por la
Constitucion de la Provincia (cfr. art. 166 dltimo parrafo).  Setrata, en definitiva, del control dejuridicidad de lafuncion
administrativa de policia en materia de larelacion de consumo o de servicio, control judicial en materia de funcion administrativa
gue encuentra su antecedente pretoriano mas antiguo en el famoso leading case ?Fernandez Arias? resuelto por nuestro mas alto
tribunal (Fallos: 247:646) y reiterado en numerosos precedentes (cfr. Fallos 247:646; 255:354, entre muchos otros).  6°) En ese
marco corresponde resefiar, en lo que aqui interesa, 1o que surge de las constancias relevantesde autos:  a) afs. 2/4 obrala
denuncia efectuada por la Sra. Solis contra Concesionario Robayna, Standard Bank, Berkley International Segurosy Ford Argentina.
Manifestd que ?Me compré una camioneta Ranger nafterael 1 de agosto la cua vino fallas, describo documentacion redactaday
firmada. Por la concesionaria el 9 de octubre, hasta el momento no tengo novedades de la concesionariay las cuotas del seguro ya
que firmé por $ 778,31 y estoy abonando $ 16007 (énfasis afiadido).  b) afs. 20 luce el acta de celebracion de la primera
audiencia conciliatoria convocada por la Oficina Municipa de Informacién a Consumidor -OMIC Tigre-fechada en 20/12/2012, de
laque se desprende: ?Lareclamada BERKLEY INTERNACIONAL SEGUROS S.A. manifiesta que aqui la p6liza respectiva N°
23442340 se emitid ala solicitud del Banco Standard Bank y la prima del seguro se cobra através de esta entidad crediticia atal
efecto y alosfines de verificar si las primas que cobro el banco asegurado se gjustan a las tarifas vigentes, mi mandante solicita un
plazo paraverificar cud eslareaidad delasituacion del asegurado? (énfasis afladido).  ¢) afs. 32 se encuentra glosada copia del
acta de la segunda audiencia conciliatoria, de la que surge: ?Lareclamada BERKLEY INTERNACIONAL SEGUROS SA.
reiterando y aclarando o expresado por mi mandante que consta afs. 21 sefialo que el banco contrata el seguro con Berkley dela
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unidad en cuestion abonado ala compafia de seguros el dia 05/09/2012 la suma de $6548,91 por €l pago total delaprima
desinteresandola a la compafiia de seguros y aclarando que esta Ultima no cobré suma alguna al asegurado, sino que toda relacion
juridica serelacion6 entre el banco y la aseguradora? (énfasisafiadido).  d) afs. 60/65 obra auto de imputacion alas firmas
requeridas, del que se desprende, en lo que aqui interesa: ?...son STANDARD BANK ARGENTINA S.A.y BERKLEY
INTERNATIONAL SEGUROS S.A. (como Organizador/Productos y Aseguradora) responsables del cumplimiento de los principios
de informacion suficiente, todo y para dilucidar no sélo la cobertura (indispensable) sino los montos alos que asciende la aicuota, la
intervencion de la entidad bancaria, las caracteristicas y vigencia de la prenda, etc. Cuestién planteada por |a reclamante cuando
manifiestaafs. 1 ...las cuotas del seguro ya que firme por 778,31 $y estoy abonando 1600$.” que no puede resolverse a causade la
precariedad en lainformacién, aun en las comparecencias a las audiencias y/o descargos posteriores. Ninguna de las empresas
brindé informacién suficientey veraz.? (énfasisafiadido). Y ademaés que ?Que la conducta de todas las reclamadas restringe €l
derecho del consumidor consignado expresamente en el Art. 8° bis "L os proveedores deberan garantizar las condiciones de atencién
y trato digno y equitativo alos consumidoresy usuarios” ya que no ha brindado respuesta suficiente ante |os acontecimientos, FORD
ARGENTINA S.C.A.y SUDAMERICAN AUTOS S.A. (ROBAY NA) resultaron incomparecientes ala primera audiencia, y a

igual que STANDARD BANK ARGENTINA S.A.y BERKLEY INTERNATIONAL SEGUROS S.A. no han procedido conforme
indican los principios regentes en larelacion de consumo, cumpliendo con las condiciones bésicas que deben reunir laatencion a
cliente, en tiempo y forma, proporcionando los medios necesarios y suficientes para gjercer |os derechos consagrados en la
legislacién vigente concebidos como condiciones de trato digno?.  En virtud de lo expuesto se resolvié 2lmputar a FORD
ARGENTINA S.C.A., SUDAMERICAN AUTOS SA. (ROBAYNA), STANDARD BANK ARGENTINA SAA.Y BERKLEY
INTERNATINAL SEGUROS S.A...por lainfraccion de las normas de Defensa del Consumidor consagradas en €l art. 42 delaCN,
38 de la Constitucion de la Provincia de Buenos Aires; y especificamente conforme Arts. 4y 8 bisdelalLey 24.240?.  e) afs.
157/162 luce agregada la Resolucion n° 146/2014, del 03/07/2014, en funcion de la cual se dispuso: ?...lmpongase a BERKLEY
INTERNATIONAL SEGUROS S.A., CUIT 30-50003575-8; por aplicacién del art. 47°, inc. b), delaley 24.240y €l art. 73° inc. b),
delaley 13.133, unaMULTA de pesos ocho mil ($8.000.-) por infraccion en los términos de los articulos 4° y 8° bisde laley
24.240?.  7°) Resefiadas | as actuaciones relevantes de la causa, resulta pertinente referir ala normativa aplicable, a saber, articulos
3° 4°y 8° bisdelaley nacional 24.240y 1198 del Cddigo Civil.  Asi, los articulos citados de la Ley 24240 disponen:  Articulo
3°: ?Relacion de consumo. Integracion normativa. Preeminencia. Relacion de consumo es el vinculo juridico entre el proveedor y €l
consumidor o usuario. Las disposiciones de estaley se integran con las normas generales'y especiales aplicables alas relaciones de
consumo, en particular laLey N° 25.156 de Defensa de la Competenciay laLey N° 22.802 de Lealtad Comercial olasqueen €l
futuro las reemplacen. En caso de duda sobre lainterpretacion de |os principios que establece esta ley prevalecerala mas favorable
al consumidor...? (énfasisafiadido).  Articulo 4°: ?Informacién. El proveedor esta obligado a suministrar al consumidor en forma
cierta, claray detalladatodo lo relacionado con las caracteristicas esenciaes de los bienes y servicios que proveg, y las condiciones
de su comercializacion. Lainformacion debe ser siempre gratuita para el consumidor y proporcionada en soporte fisico, con claridad
necesaria que permita su comprension. Solo se podra suplantar la comunicacion en soporte fisico si el consumidor 0 usuario optase
de forma expresa por utilizar cualquier otro medio aternativo de comunicacion que el proveedor ponga a disposicion? (texto segun
ley 27.250) (énfasisafiadido).  Articulo 8° bis: ?Trato digno. Précticas abusivas. Los proveedores deberan garantizar condiciones
de atencidn y trato digno y equitativo alos consumidores y usuarios. Deberan abstenerse de desplegar conductas que coloquen alos
consumidores en situaciones vergonzantes, vejatorias o intimidatorias. No podran g ercer sobre los consumidores extranjeros
diferenciacion alguna sobre precios, calidades técnicas 0 comerciales o cualquier otro aspecto relevante sobre los bienesy servicios
que comercialice. Cualquier excepcion alo sefialado debera ser autorizada por la autoridad de aplicacion en razones de interés
general debidamente fundadas.  En los reclamos extrajudiciales de deudas, deberan abstenerse de utilizar cualquier medio que le
otorgue laaparienciadereclamo judicial.  Tales conductas, ademés de |as sanciones previstas en la presente ley, podran ser
pasibles de lamulta civil establecidaen el articulo 52 bis de la presente norma, sin perjuicio de otros resarcimientos que
correspondieren a consumidor, siendo ambas penalidades extensivas solidariamente a quien actuare en nombre del proveedor
(Articulo incorporado por art. 6° delaLey N° 26.361 B.O. 7/4/2008).  Articulo 47°: ?Sanciones. Verificadala existenciade la
infraccion, quienes la hayan cometido seran pasibles de las siguientes sanciones, las que se podran aplicar independiente o
conjuntamente, seglin resulte de las circunstancias del caso: a) Apercibimiento. b) Multa de PESOS CIEN ($ 100) a PESOS CINCO
MILLONES ($ 5.000.000). c) Decomiso de las mercaderias y productos objeto de lainfraccion. d) Clausura del establecimiento o
suspension del servicio afectado por un plazo de hasta TREINTA (30) dias. €) Suspension de hasta CINCO (5) afios en los registros
de proveedores que posibilitan contratar con el Estado. f) La pérdida de concesiones, privilegios, regimenes impositivos o crediticios
especialesde que gozare...?  Articulo 49°: ?Aplicacion y graduacion de las sanciones. En la aplicacion y graduacion de las
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sanciones previstas en el articulo 47 de la presente ley se tendra en cuenta el perjuicio resultante de lainfraccién para el consumidor
o usuario, laposicion en €l mercado del infractor, la cuantia del beneficio obtenido, el grado de intencionalidad, la gravedad de los
riesgos o de los perjuicios sociales derivados de lainfraccion y su generalizacion, lareincidenciay las demés circunstancias
relevantes del hecho...?  Por su parte, el art. 1198 del Codigo Civil reza: ?Los contratos deben celebrarse, interpretarsey
gjecutarse de buenafey de acuerdo con lo que verosimilmente las partes entendieron o pudieron entender, obrando con cuidado y
prevision?.  8°) En este cuadro de situacion, es pertinente advertir que el acto impugnado nace de un procedimiento habilitado
mediante |a denuncia efectuada por la Sra. Liliana Lorena Solis -cfr. art. 45 ley 24.240-, que concluyd con el dictado del acto
sancionador obrante afs. 157/162 (Resolucién n° 146/2014), girando en definitiva el objeto de Litis, en torno alaimpugnacion de
una sancién impuesta en el marco de una contravencion o infraccién de policia-cfr. Miguel S. Marienhoff, ?Tratado de Derecho
Administrativo?, T IV, pag. 580 y sgtes., Abeledo Perrot - encuadrada en unarelacién de consumo, y através de lacual el érgano
administrativo tuvo por probada lainfraccién alo previsto por los articulos 4° y 8° bisdelaley 24.240.  9°) A losfinesde
resolver el recurso interpuesto por la parte actora, que sostiene lailegitimidad del acto administrativo que tuvo por configuradala
violacion alos arts. 4° y 8° bisde laley 24.240, es menester efectuar algunas precisiones respecto de la normativa especificarelativa
alasrelaciones deconsumo.  Lamisma no constituye una mera regulacién de determinado &mbito de las relaciones juridicas, sino
que la preocupacion del legislador -signada por la clarisima prevision del art. 42 de la Constitucion nacional y larelativa contenida
en el art. 38 de la Constitucion provincial- radica en obtener la efectividad en la proteccion del consumidor.  En ese sentido, la
pauta interpretativa que se desprende del art. 3° delaley 24.240 -interpretacion afavor del consumidor-, en coordinacion con la que
emerge del art. 65° del mismo cuerpo legal -carécter de orden piblico-, revelala preeminencia del régimen tuitivo del consumidor
en caso de colisién con otras normas de derecho comin. Y es que €l principio protectorio como norma fundante es cimiento que
atraviesatodo €l orden juridico, tal como fuera consagrado de manera expresa por €l propio articulo 1° de laley 24.240: ?la presente
ley tiene por objeto la defensa del consumidor o usuario? (cfr. SCBA LP C117760 S 01/04/2015, cardtula ?G, A.C. ¢/ PasemaS.A.y
otrosg Ds.y Ps.?).  10°) Respecto a derecho de informacion, consagrado en el articulo 42 dela CN y plasmado en €l art. 4°
LDC, corresponde sefialar que el mismo constituye el derecho a obtener unainformacidn adecuaday veraz, a ser nutrido de
elementos ciertos y objetivos, detallados, eficacesy suficientes sobre las caracteristicas esenciales del bien respectivo.  Larazén
para proteger este derecho se halla en la necesidad de suministrar al consumidor conocimientos suficientes, afin de permitirle
efectuar una eleccion raciona y fundada respecto de un determinado bien o servicio. El porqué de la necesidad de unainformacion
al consumidor o a usuario radica precisamente en la desigual dad evidente que tiene respecto del proveedor de los conocimientos
sobre los productos y servicios (cfr. Lépez Cabana, Roberto, ?Deber de informacién al usuario?, Actualidad en Derecho Publico
-AeDP-, n°12, p. 89).  Configura en consecuencia un instrumento de tutela del consentimiento, al otorgar alos consumidores la
posibilidad de reflexionar adecuadamente al momento de la celebracidn del contrato, facilitando asi la emision de un consentimiento
esclarecido informado y por ende, plenamente eficaz. Al respecto, el Dr. Lorenzetti dice ?en ladogméticajuridica puede
indicarse que, siendo el contrato un acto juridico, debe ser voluntario. Para que exista voluntariedad debe existir discernimiento,
intencion y libertad. La existencia de un desnivel informativo afecta los tres elementos. De tal modo, debe darse la suficiente
cantidad de informacion como para que el sujeto tenga capacidad de discernimiento libremente intencionado hacialafinalidad
perseguida en el contrato? (Consumidores, de Ricardo L. Lorenzetti, Rubinzal-Culzoni editores, pag 173).  Sefial6 a respecto la
Corte provincial que ?...lainformacion exigida por ese marco normativo debe tener aptitud para colocar al cocontratante en una
situacién de discernimiento en el aspecto técnico ventilado en el negocio. En tal sentido, lainformacion debe cubrir |a etapa genética
y funcional ya que es cumplimiento del deber de buena fe la prestacién de servicios informativos permanentes y actualizados.
Ademas debe estar relacionada con la complejidad del negocio y la educacion del receptor, en cuanto a su extension y
exhaustividad? (SCBA LP C 102100 S 17/09/2008, caratula ?Lucero, Osvaldo W. s/ Amparo?). Esque €l derecho ala
informacion constituye la aplicacion alas relaciones de consumo del principio de buena fe contenido en el art. 1198 del Cadigo
Civil. Ello asu vez reflejaen e procedimiento estableciendo en materia probatoria ?cargas dindmicas? -art. 53 LDC- llevadas asu
maxima expresion, tanto que el proveedor tiene una obligacion legal: colaborar en el esclarecimiento de la situacion litigiosa. Toda
negativa genérica, silencio, reticencia o actitud omisiva creard una presuncion en su contra (cfr. SCBA LP C117760 S 01/04/2015,
caratula ?G, A.C. ¢/ Pasema S.A. y otros & Ds. y Ps.?) (los destacados me pertenecen).  11°) Bgjo tales parametros, adelanto que
€l recurso interpuesto por la parte actorano hade prosperar.  En primer término, en relacion alafalta de legitimacién pasiva
alegada por larecurrente, entiendo que le asiste razon al magistrado de grado en el sentido de advertir que, en € caso de autos, los
contratos de compraventa, mutuo prendario y seguro constituyen, frente al consumidor, una unidad de operatoria comercial,
resultando en consecuencia aplicable a su respecto la normativarelativa ala defensa de los consumidores y usuarios.  Ello asi, sin
perjuicio de lo sostenido por larecurrente relativo tanto alafalta de relacion directa con la denunciante, como a que €l seguro
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emitido por su mandante no incluialos vicios redhibitorios del rodado. Y esque, partiendo del principio protectorio consagrado
ensu art. 1°, laley de defensadel consumidor consagra una serie de postulados que se traducen en obligaciones que exceden la
Orbita del contrato -contrato de seguro-, en la especie, el deber de informacion (art. 4° LDC).  En efecto, el derecho del
consumidor hainvadido imperativamente el ambito negocial. Y seinstala de maneratransversal en este ordenamiento, rescatando
los principios de prevalenciade laley y de lainterpretacion del contrato del modo més favorable a consumidor (cfr. CCO003 SM
70450 D-132/16 S 16/08/2016, ?Banco Santander Rio S.A. C/ Reyes, NataliaG. §/ Cobro Ejecutivo?).  En ese sentido, analizada
entonces la cuestion en el marco de una operacion comercial que incluye tanto a Ford Argentina S.A., Sudamerican Autos S.A.,
Standard Bank S.A., como a Berkley International Seguros S.A, frente a usuario -en su carécter de parte débil de larelacion
comercial-, es que el deber de informacion le resultaexigible alaaseguradorarecurrente.  12°) Zanjadala cuestion relativaala
falta de legitimacion pasiva alegaday en el marco supra descripto, considero que Berkley efectivamente transgredio el deber de
informacion previsto en € art. 4° delaley 24240.  En efecto, de la documentaci én adunada en autos no se observadiligencia
alguna por parte de Berkley dirigida a evacuar lainquietud planteada por la denunciante relativa al monto de la primadel seguro.
Repérese que en la oportunidad de celebrase |a primera de las audiencias conciliatorias, se limité a manifestar que lapdliza
respectiva se emitié a solicitud de Banco Santander Bank, solicitando un plazo para verificar cud era?...larealidad de la situacion
del asegurado?. A suvez, del acta de celebracion de la segunda audiencia, se desprende que €l representante de la aseguradora se
limitd areiterar lo expuesto en la oportunidad anterior, agregando que el Banco referido abond ?...ala compafiia de seguros €l dia
05/09/2012 la suma de $6548,91 por €l pago total de la prima desinteresandola ala compafiia de seguros...?.  Asi las cosas,
teniendo en consideracion que la consulta efectuada por la denunciante tenia como fin dilucidar la causa de la diferencia existente
entre el monto de la cuota del seguro por lacua firmo ($778,31) y la que se encontraba abonando ($1600) -ver fs. 2-, entiendo que
lainformacion supra referida suministrada por la aseguradora, no solo result6 atodas luces insuficiente, sino que revel 6 laintencion
de larecurrente de desentenderse del conflicto suscitado, actitud ésta contrariaal principio rector de buenafe en el &mbito
contractual. Y esque, como adelantaraen el considerando 10°, €l derecho alainformacién reglado en el art. 4° delaley 24.240,
constituye la aplicacion a las relaciones de consumo del principio de buenafe contenido en el art. 1198 del Codigo Civil -aplicable
en funcién del momento de produccién de los hechos de autos-. Explican Junyent Bas'y del Cerro que ese deber de informacion se
reflejaen el marco procesal de los litigios consumeriles, desde que el art. 53, tercer parrafo, impone alos proveedores "aportar al
proceso todos |os elementos de prueba que obren en su poder, conforme alas caracteristicas del bien o servicio, prestando la
colaboracién necesaria para el esclarecimiento de la cuestién debatida en €l juicio”. De ali que en todo procedimiento en donde esté
en juego unarelacion de consumo rige lo que se denomina en materia probatoria "cargas dinamicas' (cfr. CC0203 LP 119039
RSD-32-16 S 15/03/2016 Caratula: ?Medrano Gabriel y Juan Carlos Doldan SH ¢/ Villan Saul Ignacio § Cobro sumario sumas
dinero y su acumulado Villan Saul Ignacio ¢/ Medrano Gabriel y otro §/ Dafiosy Perjuicios?).  13°) En esos términos, las
cuestiones aqui analizadas, sellan lalegitimidad del acto impugnado y resultan suficientes pararesolver € pleito, en idéntico sentido
al resolutoriode grado.  14°) En funcidn de los argumentos expuestos, propongo a mis distinguidos colegas: 1) Rechazar €l
recurso de apelacion interpuesto por la parte actora; 2) Confirmar la sentencia apelada en todo lo que fue materia de agravios; 3)
Imponer las costas de Alzada a la parte actora en su calidad de vencida (cfr. art. 51 C.C.A., texto segiin Ley 14.437); y 4) Diferir la
regulacion de honorarios para el momento procesal oportuno (cfr. art. 31 Dec. Ley 8.904/77). ASI LOVOTO.  Los Sres. Hugo
Jorge Echarri y Ana Maria Bezzi votaron ala cuestion planteada en igual sentido y por los mismos fundamentos.  En razén de
ello, termind el Acuerdo dictandose lasiguiente  SENTENCIA  Por lo expuesto, en virtud del resultado del Acuerdo que
antecede, este Tribunal RESUEL VE: 1°) Rechazar €l recurso de apelacion interpuesto por la parte actora; 2°) Confirmar la sentencia
apelada en todo lo que fue materia de agravios; 3°) Imponer las costas de Alzada a la parte actora en su calidad de vencida (cfr. art.
51 C.C.A., texto seglin Ley 14.437); y 4°) Diferir laregulacién de honorarios para el momento procesal oportuno (cfr. art. 31 Dec.
Ley 8.904/77).  Registrese, notifiquese y, oportunamente, devuélvase. 022844E
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