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Defensa Del Consumidor Derecho A La Informacion Infracciones Formales
Tarjeta De Credito Cargo Impugnacion Multa Entidad Financiera

DOMINGO, 10 DE ENERO DE 2021

JURISPRUDENCIA
Defensadel consumidor. Derecho alainformacion. Infracciones formales. Tarjeta de crédito. Cargo.
Impugnacion. Multa. Entidad financiera Se confirmala multa que fij6 la Direccion Nacional de Defensa del consumidor
contrala entidad financiera apelante, en tanto el banco omiti6 informar en forma fehaciente las razones por las cuales se habia
realizado un débito en latarjeta de crédito del denunciante, no obstante laimpugnacion del cargo cuestionado y de los reiterados
reclamos efectuados en ese sentido por el consumidor. Dicha conducta de la sumariada fue calificada como violatoriade los arts. 4 y
19 delaley 24240. Buenos Aires, 17 de noviembre de 2016.- Y VISTOS, estos autos caratul ados:
?Citibank N.A. - Sucursal Argentina- y otro ¢/ D.N.C.I. ¢/ Defensa del Consumidor - Ley 24.240 - art. 457,y  CONSIDERANDO:
|.- Que el caso arribd a esta Sala, afin de dar tratamiento alos recursos deducidos por lafirma Citibank N.A. Sucursal Argentina
(en adelante: Citibank) y por la Sra. Marcela F. Arguelles (como titular de unafirma dedicada al alquiler de vehiculos), contra el
acto administrativo dictado por la Direccion Naciona de Comercio Interior (de ahoraen més: DNCI), en su calidad de autoridad de
aplicacién delaLey de Defensadel Consumidor n® 24.240 y sus modifs., mediante el cual se las ha sancionado, sobre la base de
tenerse por acreditados incumplimientos al citado régimen, segiin se habrade detallar.  Cabe adelantar que sdlo correspondera dar
tratamiento al remedio judicial presentado por Citibank, toda vez que esta Sala ha tenido por no presentado el recurso interpuesto
por laSra. Marcela F. Arguelles (cfr. fs. 165), circunstancia que conduce alafirmeza del acto impugnado en esta causa, con respecto
adichasumariada.  Il.- Que, en tales condiciones, y en cuanto alos antecedentes y vicisitudes de la causa, adviértase que las
presentes actuaciones fueron iniciadas con motivo de la denuncia presentada por €l sefior Fernando Javier Riveros ante la DNCI
-Direccion de Defensa del Consumidor, contrala firma Citibank N.A., por una presuntainfraccién alaLey n° 24.240, vinculada a
incumplimientos en marco del contrato de tarjeta de crédito, que aquel tenia contratado con dicho emisor.  En cuanto atafie alos
hechos originantes de |a situacion investigada descriptos en el escrito de denuncia (cfr. fs. 1/2), cabe tener presente que €l 4 de
agosto de 2012 €l sefior Riveros habia alquilado un automaévil en una empresa sita en Rio Gallegos. El usuario denunciante destaco
gue, como requisito para concretar €l alquiler, sele hizo dejar un cupdn de tarjeta de crédito firmado en caracter de garantia, afin de
dejar cubierta a dicha empresa con respecto a los eventual es gastos adicional es que pudieran surgir (tales como kilémetros
adicionales, limpieza, focosrotos, etc.).  En dicho marco factico, resefié que el 6/08/2012 el comercio adherido efectué un cargo a
latarjeta de crédito del usuario, reportando una operacion (mediante el pase del cupoén audido), por un valor de $ 183 (ciento
ochentay tres pesos) y que, segun sefial 6, el respectivo cobro se habia efectuado ante un familiar suyo, quien después de verificar lo
obrado por la compaiia, se llevo el gemplar del cup6n firmado en blanco por €l titular de latarjeta, y 1o destruyd. Asimismo, en la
denuncia serefirié que el 11/09/2012, la empresa de alquiler de vehiculos (Extremo Rent a Car) volvio a efectuar un cargo respecto
de latarjeta de crédito en cuestion, esta vez por la sumade $ 360 (pesos trescientos sesenta), a pesar de no tener cupon firmado
alguno ni consentimiento de parte del titular, de lo que infirid que la empresa proveedora conservo sus datos de tarjeta de crédito
(v.gr. nimero, fechay codigo de seguridad), con los cuales resulto librado este Gltimo cupdn.  En este orden de cosas, €l
denunciante indico que al comunicarse con la entidad emisora de su tarjeta de crédito, esto es: el Banco Citibank -en septiembre del
mismo afio- haciéndol e saber dicha situacién (es decir, que la empresa contratante del alquiler de vehicul os habia conservado sus
datos, cargando importes a su tarjeta de crédito en formaindebida), le informaron que realizarian un ?crédito sujeto a verificacion?.
De todas maneras, dicha operacion se vio reflejada o impactada en € resumen respectivo, € 3/10/2012, por la sumade $ 360, hasta
gue se realizaran los trdmites pertinentes a dicha verificacion (es decir, segin explicd: controlando lo relativo ala presentacién del
cupdn firmado por parte del titular de latarjeta, por el importe aludido). A ello el usuario agregd que, ademés, y en atencion aque la
empresa de alquiler se habia quedado con sus datos, habia solicitado a Citibank un cambio de tarjeta, peticion que le fue denegada.
En tales condiciones, el denunciante refirié que ocho meses mastarde, el 4 de junio de 2013, la entidad bancaria volvié a cobrarle
el monto referido ($ 360), lo que suscitd su pedido de aclaraciones. Al respecto, sefial6 que, luego de haberse comunicado con varias
personas en la seccion de Atencién a Cliente (cuyos nombres identifica afs. 1/2), quienes -seguin refiere- no le habrian brindado
explicaciones suficientes sobre su inquietud, se apersond en una sucursal, afin de resolver el inconveniente. Sin embargo, la gestion
resulté infructuosa; asi, indicé que la Ejecutiva de Cuentas que lo atendio |e habiainformado que no podia acceder en el sistemaa
visualizar los movimientos de su cuenta (se le manifestd, a respecto, que ello se vinculaba con la circunstancia de que el cliente
habia sido derivado desde otra sucursal de la entidad). Puso entonces de resalto que, a solicitar una explicacion formal de la
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deficiente informacion que se le brindaba, sobre por qué una empresa tenia su nimero de cuenta personal e interno, que solo €l

banco y Visatendrian con €l fin de identificarlo, o atendié la supervisora de Atencion al Cliente. De hecho, €l usuario subrayé que
nuncale dieron tal explicacion.  De este modo, €l denunciante manifesto que en las reiteradas comunicaciones que mantuvo con la
supervisoradel sector de Atencion a Cliente de Citibank para solicitarle los cupones firmados (de $ 183 y $ 360), éstaleinformd
que laresolucion tomada por el banco en conjunto con Visa habia consistido en laimputacion del cupdn desconocido por $ 360,
empero, el denunciante refiere que no poseian documento respaldatorio alguno alos efectos de larealizacion del cargo. Sobre esta
cuestion, destaco que sblo se habian limitado aenviarle por correo unafactura, por el importe de $360 -emitida dieciocho dias
después de haber devuelto el auto que alquild, y de haberse efectuado el cobro de $ 183 por los excedentes-, que el banco e habia
solicitado alaempresa para cubrir ese importe pero, segln reiterd, no le remitieron los cupones firmados.  Por o demas, €l

usuario adujo que, habiendo solicitado en reiteradas oportunidades y por escrito al Citibank un documento que plasmarala decision
gue se decia adoptada a su respecto en julio de 2013, éste se hanegado abrindarsela.  Finamente, aclaré que Citibank no permitia
comunicacion directa entre su parte, como titular de latarjeta de crédito, con lafirmaVisa, por lo cua todas las dudas y reclamos
tuvieron que canalizarse por intermedio de lamencionada entidad bancaria.  111.- Que, por medio de la Disposicién n° 234/2015,
emitida el 1° de septiembre de 2015, el Director Nacional de Comercio Interior impuso alafirma Citibank N.A. y a Marcela Fabiana
Arguelles -en su caracter detitular de la Agencia Centro Rio Gallegos, Extremo Rent a Car-, sendas multas, que ascendieron alas
sumas de pesos ciento cincuenta mil ($ 150.000) y cinco mil ($ 5.000), respectivamente, por entender que el proceder de las mismas
traduciala comision de unainfraccion alo dispuesto en los articulos 4°y 19 de laLey n° 24.240 -relativos ala transgresion al deber
de informar, e incumplimiento alos términos del servicio convenido-. ~ Asimismo, el citado funcionario orden6 alas infractoras
publicar |a parte dispositiva de la disposicién sancionatoria a su costa, de conformidad con lo establecido en €l art. 47 del citado
cuerpo legal (videfs. 80/86).  Paraasi decidir, luego de efectuar una resefia de la normativa aplicable, en particular de los articulos
4y 19 delaLey n°24.240, se considerd que de acuerdo con la documentacion obrante en autos, la sumariada Citibank N.A. habia
omitido informar en forma fehaciente, las razones por las cuales se habia realizado un débito en latarjeta de crédito del denunciante,
no obstante laimpugnacién del cargo cuestionado y de los reiterados reclamos efectuados por el Sr. Riveros en ese sentido (lo cual
implicaba la desestimaci én implicita de tales reclamos por parte de laentidad bancaria).  Asi, se destaco lo dispuesto en €l art. 27
delaley de Tarjetas de Crédito n° 25.065, en cuanto establece, respecto de la recepcion de impugnaciones, que el emisor debe
acusar recibo de laimpugnacion dentro de los siete (7) dias de recibiday, dentro de los quince (15) dias siguientes, debera corregir

el error si lo hubiere, o bien explicar claramente la exactitud de la liquidacion, aportando copia de los comprobantes o fundamentos
gue avalen la situacion de que se trate. En este orden, se sefial 6 que dicho requisito no habia sido cumplido en el caso investigado, a
pesar de los numerosos pedidos de informacion por parte del denunciante, concluyendo que lamaterialidad de lainfraccién se
encontraba acreditada. ~ Por su parte, y con relacién alas defensas desarrolladas por |a sumariada Citibank en su descargo, se
consider6 que agquéllas no hacian més que acreditar lo imputado en autos, en €l entendimiento de que solo después de andizar la
documentaci 6n acompafiada era posible conocer |as razones por las cuales se habrian realizado los débitos en cuestion, sin que
surgiera que dicha informacion hubiera sido puesta a disposicion del denunciante, tal como lo imponelaley y como lo solicité €l Sr.
Riverosen formareiterada.  Paralelamente, el drgano de aplicacion entendid que, de todas maneras, la documentacion aportada
por la denunciada no resultaria suficiente afin de acreditar los débitos realizados, puesto que, si bien se refeririaa unalimpieza de
tapizado de la unidad alquilada, €llo surgia de un supuesto correo electronico en el que no constaba el destinatario. A iguales
conclusiones se arribd respecto de la factura (del Lavadero Mitre, ver fs. 57) en concepto de limpieza completa del tapizado de un
automotor, resaltando que sdlo consignaba |a patente del vehiculo, escrita a mano, en un sentido de escritura diferente a del resto del
documento.  En cuanto alaimputacion formulada a Marcela Fabiana Arglielles -en su carécter detitular de la Agencia Centro Rio
Gallegos, de Extremo Rent a Car-, se entendié que debia resolverse en el mismo sentido, puesto que habia incumplido los términos y
condiciones en que se habia contratado el servicio de aquiler de auto contratado, toda vez que no sélo no habia acreditado las
razones por las cuales habia percibido el monto cuestionado, sino que tampoco |e ha brindado informacion a denunciante sobre
dicho aspecto.  Finalmente, se efectuaron consideraciones respecto del sistema juridico que conformala Constitucion Nacional y
laLey 24.240, que tiende ala defensa de los consumidores y usuarios, poniéndose de resalto, por un lado, la necesidad de
suministrar al consumidor conocimientos de |os cuales legitimamente carece, a efecto de permitirle efectuar una eleccion raciona y
fundada respecto del bien o servicio con relacion al cual pretende contratar, y por otra parte, el fundamento de dicho deber dado por
la desigualdad que presupone que una de las partes se halle informaday |a otra desinformada sobre un hecho que gravite o gjerza
influencia sobre el consentimiento de la Gltima. Asimismo, se destact el caracter de formales? de este tipo de infracciones.  En
suma, en sede administrativa se considerd plenamente acreditada lainfraccion alos articulos 4°y 19 de laley 24.240, haciéndose
Citibank N.A. y Marcela Fabiana Argiielles pasibles de la sancion de multa, las cuales fueron graduadas seguiin las circunstancias del
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caso y los elementos indicados por €l art. 49 delaLey 24.240 (vide, fs. 84).  1V.- Que, contralo asi resuelto, las firmas
sancionadas interpusieron €l recurso judicial directo previsto en el art. 45 delaLey n°24.240 (ver fs. 98/98 -Citibank-, y fs. 117
-MarcelaFabiana Arglelles). A fs. 139/156vta., el Estado Nacional contesto el traslado de los recursos, conferido afs. 119,
propiciando el rechazo de los mismos, con costas. A su turno, y como ya se adelant6, esta Sala, mediante pronunciamiento del 29
de marzo de 2016, tuvo por no presentado el recurso interpuesto por la co-actora Marcela Fabiana Arguelles (cfr. fs. 165).
Finalmente, afs. 182/183 el Sefior Fiscal General de Camara emitié el dictamen correspondiente. En dicha pieza, por un lado, se
expidi6 favorablemente respecto de la competencia de esta Sala para conocer en autos (cfr. fs. 182, considerando 2°).  Por otra
parte, considerd que la accion resultaba formalmente admisible, teniendo en cuenta, atal efecto, que habia sido deducida dentro del
plazo establecido por la norma aplicable (cfr. fs. 182vta., considerando 4°, segundo péarrafo).  En punto al temperamento que cabia
propiciar, puso de relieve que el recurrente no habia cumplido con el depésito previo de la multa, tal como lo exige la norma
aplicable, y destacé que la sumariada tampoco habia acreditado |a existencia de razones que comprobasen que la observancia de este
recaudo devendria en un obstaculo para el acceso alajusticia. Sin embargo, y si bien -sobre esas bases- era dable concluir que €l
recurso deberia ser declarado inadmisible, entendid que existian razones que desaconsejaban seguir dicho temperamento, ante el
riesgo de incurrir en un excesivo rigor formal que privase a accionante de ladefensa en juicio de sus derechos. En tal sentido, opind
que este Tribunal deberiaintimar a recurrente para que dé cumplimiento con el pago previo de lamulta, bajo apercibimiento de que,
si asi no lo hiciere, se declare inadmisible su recurso (ver fs. 182vta./183, considerando 4°, parrafos4°a 6. V.- Que, resefiados
de tal modo los antecedentes del caso, e ingresando a repaso del recurso bajo examen, cabe comenzar sefialando que, en cuanto alos
fundamentos vertidos a fs. 90/98 por Citibank N.A., dichafirma considera que la Disposicion n° 234/2015 resulta arbitraria, en tanto
la Direccién no tuvo en cuenta las defensas que su parte opuso, ni las circunstancias del caso que surgen de estas actuaciones que,
seglin estima, inciden en sufavor.  En este orden de reflexiones, y amodo de primer agravio, alegalainexistencia de infraccion a
art. 4 delaLDC. Asi, destaca que su parte procedio ainformar a denunciante, de modo oportuno y preciso, lo relativo a cargo
impugnado.  Sobre el punto, el banco recurrente esgrime que la Direccion yerraa afirmar que lainformacidn fue acompafiada con
motivo del sumario administrativo, toda vez que, seglin explica, ladenunciale fue notificada a su parte el 8/10/2013, y la carta
enviada al denunciante comunicandole o resuelto respecto de laimpugnacion a cargo cuestionado, data del dia anterior: 7/10/2013.
Destaca que en dicha misiva se informaba al sefior Riveros que, conforme la documentacion que se adjuntaba, el comercio adherido
le habia debitado un gasto de limpieza de tapizado que (segin lo manifestado por dicho comercio), se encontrabaincluido o
respaldado en la documentacion firmadapor aquél.  En suma, lafirma sumariadainterpret6 que habia quedado demostrado que,
unavez recibidalaimpugnacién realizada por € denunciante, se acreditd provisoriamente el importe cuestionado, se solicito al
comercio -por intermedio de la administradora- la documentacion respaldatoria, y se notifico al denunciante el resultado del
cuestionamiento, todo antes de ser notificada su parte de la existencia de estas actuaciones, por o que entiende que lainformacion
fue suministrada en tiempo y forma, conforme lo establecido en la normativa vigente. De igual modo, agrega que la documentacion
acompafada en las presentes actuaciones, consistia en |os resimenes de cuentay las notificaciones enviadas a denunciante con
anterioridad al presente sumario.  En consecuencia, concluye que su parte dio cumplimiento alo dispuesto por €l art. 4 delaLDC,
careciendo de fundamento la sancion dispuesta. En segundo lugar, la entidad bancaria sumariada invoca lainexistencia de
infraccion al art. 19 dela LDC. Manifiesta, en este sentido, que su parte acredit6 en autos haber dado cumplimiento alos términosy
condiciones del contrato de tarjeta de crédito celebrado con el denunciante. Bajo este entendimiento, esgrime que recibié la
impugnacion realizada por el denunciante y notifico oportunamente su resultado, habiendo acreditado durante lainvestigacion del
cargo cuestionado, en la cuenta de su tarjeta de crédito, €l importe del mismo. Asimismo, arguye que, tal como estima que surge de
los resimenes de cuenta obrantes en el Anexo V111 del descargo oportunamente presentado, su parte, finalmente reintegré el monto
del descargo cuestionado con méslosintereses.  En definitiva, concluye que no incumplio las condiciones del servicio contratado
por el denunciante, y que no |le ha causado perjuicio alguno, puesto que, aun cuando no le correspondia hacerlo, y por razones
meramente comerciales, sin que seinfiriera reconocimiento de hechos o derechos, le reintegré, de buenafe, el importe reclamado,
30 dias después del cierre sin acuerdo de lainstancia conciliatoria. Por todo lo cual, considera que carece de fundamento la sancién
dispuesta por la Direccion, también en este aspecto.  En tercer orden, la empresa recurrente se agravié por € monto de la sancién.
Sobre este tépico, explica que la multa al canza 300 veces e monto minimo previsto en lanormativalegal (art. 47 LDC), y 416 veces
el monto de la pretension del denunciante (toma para ello la suma de $ 360). En tales condiciones, considera que la suma dispuesta
en lamedida que recurre resulta arbitraria, por cuanto la graduacion efectuada no goza de la necesaria proporcionalidad con la
gravedad delafaltay con el perjuicio ocasionado, vulnerando los principios y garantias establecidos en los articulos 28 y 33 de la
Constitucion Nacional. Adicionalmente, manifiesta que el 6rgano de aplicacién no fundamento la graduacion concreta de la multa
impuesta, limitandose a recordar lo dispuesto por el citado art. 49. En este sentido, la entidad sumariada efectu6 un andlisis de las
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pautas de graduacion de las sanciones consagradas en €l articulo mencionado, y como debieron -a su entender- haber sido valoradas:
i.- El perjuicio resultante de lainfraccién para el consumidor o usuario: €l denunciante no sufrié perjuicio econdmico alguno,
dado que cuando cuestiono €l cargo, se le acredité provisoriamente el importe del mismo; cinco meses después de que la
impugnacion del cargo fueraresuelta en su contra por la administradora del sistema de tarjeta de crédito, se le acreditd
definitivamente el importe de la cuota mes, con mas susintereses.  ii.- Posicién en el mercado del infractor: alega que su parte no
gjerce una posicién dominante o privilegiada dentro del sector bancario, y que conforme informacion proporcionada por € Banco
Central de la Republica Argentina?(...) a que no le fue muy bien fue al Citi, que perdi6 el 11 % de su captacion? (sic, fs. 95).  iii.-
Lacuantiadel beneficio obtenido: sefiala que la escasa cuantia del monto cuestionado por el denunciante no autoriza a considerarlo
un beneficio parasu parte.  iv.- El grado de intencionalidad: esgrime que a la supuesta conducta reprochable de no informar
suficientemente a denunciante -la cual niega categdricamente- no se le puede atribuir ningan grado de intencionalidad, puesto que
acompafié oportunamente todas las comunicaciones cursadas y recibidas por €l denunciante.  v.- Lagravedad de los riesgos o de
los perjuicios sociales derivados de lainfraccién y su generalizacion: entiende que el suministro de informacion respecto de la
impugnacion de un cargo debitado en la cuenta de unatarjeta de crédito de un solo consumidor por la sumade $ 360, no representa
riesgo alguno, ni perjuicio social generalizado.  vi.- Lareincidencia: arguye que en el caso de autos, la Disposicion no menciona
el informe de reincidenciarelativo a su parte, de lo que infiere que tampoco se ha considerado este punto para graduar el monto de la
multaimpuesta.  En suma, larecurrente considera que el érgano de control no ha efectuado explicacion o razonamiento concreto
que permitadilucidar cdmo se aplicaron los criterios del art. 49 LDC alahorade fijar lamulta, lo que daria cuenta -a su entender-
delamanifiestailegalidad y arbitrariedad delamisma.  En definitiva, concluye que la sancion impuesta resulta desmedida, ilegal,
exorbitante y sin proporcién con cualquier reproche que se pretenda formular a Citibank, apartandose del fin previsto por la
normativa de Defensa del Consumidor, razén por la cual propicia que se revoque la Disposicién emitida por laDNCI en todas sus
partes.  Sin perjuicio detodo lo expuesto, y para el hipotético caso de que se entendiere que fue debidamente sancionada, lafirma
recurrente solicita en subsidio que el monto de la misma seareducido alo que estima ?sus justos limites?, bajo la premisa de que la
medida impuesta resulta excesivay desproporcionada. Es asi como estima que, cotejando las circunstancias del caso con el monto de
lamulta ($150.000), se advierte la desproporcion entre esta Gltimay las circunstancias de la causa, habida cuenta de que, segin
entiende, 1os hechos que originaron estas actuaciones no justifican laimposicion de una multa equivalente amil veces el monto
minimo autorizado por laLey 24.240.  Asimismo, considera que resulta arbitrariay desproporcionada la multaimpuesta a su parte
al compararla con la multaimpuesta -en la misma Disposicion- a comercio co-denunciado: $5.000, esto es: 30 veces menor que la
aplicada a su parte, aun cuando fue el proveedor el sujeto que facturé el cargo cuestionado; agregando que aguél nunca se presenté a
las audiencias, asi como tampoco presenté descargo en las actuaciones, denotando ello un profundo desinterés por la defensa de los
derechos de los consumidores; ademas de que habria aportado documentaci on respal datoria insuficiente para acreditar el cargo
facturado (véase pasgje defs. 96 infray vta, en acdpite V.3.).  Consecuentemente, manifiesta que, debiendo mediar una adecuada
proporcion entre la afectacion del bien juridico tutelado por la normaen infraccion, el grado de culpabilidad y la pena dispuesta
afecta también gravemente ala garantia del debido proceso, €l principio de razonabilidad y €l derecho de propiedad que le asiste
(cfr. arts. 18, 33, 28y 17 dela C.N.), por lo cua considera que el acto impugnado resulta arbitrario e inconstitucional.  En virtud
de lo expuesto, y por aplicacion del principio de razonabilidad que debe primar en los actos administrativos, solicita que se haga
lugar a recurso, y se revoque en todas sus partes |a resolucién apelada; o, en su defecto y subsidiariamente, propicia que la sancién
se reduzca al minimo legal 0 a una medida razonable, por resultar la multaimpuesta desproporcionaday exorbitante.  VI.- Que,
liminarmente, debe recordarse que los jueces no estan obligados a seguir alas partes en todas y cada una de las argumentaciones que
pongan a consideracion del Tribunal, sino tan sélo aquéllas que sean conducentes para decidir €l caso y que basten para dar sustento
a un pronunciamiento vélido (cfr. C.S.J.N., Fallos: 258:308; 262:222; 265:301; 272:225; 278:271; 291:390; 297:140; 301:970; y esta
Sdla, inre: ?Cerruti, Fernando y otros ¢/ P.N.A. -Disp. N° 448/09 -Expte. 3020/07-?, sent. del 25/10/2011, entre muchos otros).
VI11.- Que, efectuadas las consideraciones que anteceden, y en orden a tratamiento de las quejas concernientes a las faltas
endilgadas, como primera medida debe recordarse que por providencia de fs. 36 seimputd alafirma Citibank N.A. la presunta
infraccién alassiguientesnormas. - Al art. 19 delaLey 24.240, en razén de que € denunciante, Sr. Riveros, habiaimpulsado €l
procedimiento de impugnacion previsto por el Capitulo X delaLey de Tarjetas de Crédito n° 25.065, y la sumariada no habia
cumplido con tales obligaciones legales en el marco del contrato detarjetade crédito.  En este sentido, €l art. 27 de la mencionada
Ley 25.065 establece que: 7 €]l emisor debe acusar recibo de laimpugnacion dentro de los siete (7) dias de recibiday, dentro de los
quince (15) dias siguientes, debera corregir €l error si 1o hubiere o explicar claramente la exactitud de la liquidacion, aportando copia
de los comprobantes o fundamentos que avalen lasituacion (...)?. A suvez, el art. 19 delaLDC prevé que: 7[q]uienes presten
servicios de cualquier naturaleza estén obligados a respetar 1os términos, plazos, condiciones, modalidades, reservasy demés
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circunstancias conforme a las cuales hayan sido ofrecidos, publicitados o convenidos?. - Al art. 4 del mismo cuerpo normativo,
puesto que, ademas de incumplir las mencionadas obligaciones legales, y a pesar de losinnumerables reclamos, la sumariada no
habia satisfecho |os requerimientos de informacion efectuados por el denunciante.  Asi, cabe recordar que €l citado precepto legal
establece que: 7[€]l proveedor esta obligado a suministrar al consumidor en forma cierta, claray detallada todo |o relacionado con
las caracteristicas esenciales de los bienes y servicios que provee, y las condiciones de su comercializacion. Lainformacion debe ser
siempre gratuita parael consumidor y proporcionada con claridad necesaria que permita su comprension? (texto segin Ley n°
26.361 -B.0O. 07/04/2008-, vigente a momento de los hechos).  VIII.- Que, resefiada de tal modo la normativa concerniente al
caso, corresponde ingresar al andlisis de |los agravios vinculados a las infracciones achacadas por un doble orden de motivos, en
tanto se habria configurado un incumplimiento contractual y, alavez, unatransgresion al deber de informar (cfr. arts. 4y 19, Ley n°
24.240).  Caberecordar que tales disposiciones se enmarcan dentro de un sistema global de normas, principios, instituciones e
instrumentos de implementacion por medio del cual el Estado busca direccionar el actuar de |os agentes econémicos, con el
propésito de tutelar los derechos de los usuarios y consumidores; recomponiendo el equilibrio que debe existir en todos los vinculos
entre comerciantes y consumidores 0 usuarios -afectados por las situaciones abusivas que se presentan en la vida cotidiana-, asi
como larelacion entre los mismos comerciantes, que compiten entre si (confr. esta Sala, inre: ?Sud Inversionesy Andlisis SA. ¢/
D.N.C.l. - Disp. 285/12?, sent. del 10/10/2013).  En ese contexto, corresponde adelantar que | as defensas esgrimidas por Citibank
N.A. no logran desvirtuar el incumplimiento atribuido en el acto administrativo apelado, en lamedida en que -en la especie- se trata
de infracciones formales, donde la constatacién de |os hechos hace nacer por si y como principio laresponsabilidad del infractor, de
tal manera que no se requiere dafio concreto sino simplemente el incumplimiento de lo prescripto por laley y, por elo, su
apreciacion es objetivay se configura por la simple omision, la cual basta por si misma paratener por verificadalaviolacion de las
respectivas normas (en igual sentido, confr. Salalll, in re: ?Supermercados Norte ¢/ DNCI - Disp 364/047, sent. del 9/10/2006; Sala
V, inre: 2José Saponaray Hnos. ¢/ Sec de Comercio?, sent. del 25/06/1997, y ?Banco del Buen Ayre SA-RDI ¢/ DNCI s/Disp.
618/057?, sent. del 6/02/2007).  Ademas, es dable sefidlar que las normas legal es imponen pautas y conductas especificas que
deben ser respetadas para evitar el dafio potencial alos consumidores (confr. precedentes citados).  En el caso, masalladelas
genéricas alegaciones que realiza €l recurrente y lareferenciareiterada a las constancias documental es de fs. 55 (donde obra €l
Anexo de contrato de alquiler, del cual surgialaautorizacién a comercio a debitar ?cualquier monto en concepto de dafiosy
perjuicios?), fs. 59 (impresion de un correo electronico), y fs. 87 (copiade lafacturadel lavadero de vehiculos), no hay elementos de
prueba objetivos que acrediten que Citibank hubiera cumplido con lo dispuesto en el art. 27 delaLey 25.065, en el marco del
contrato de tarjeta de crédito, toda vez que no se logré demostrar que el monto cuestionado habia sido correctamente debitado.
Asimismo, en el memorial bajo examen no se llega a desvirtuar un factor verificado en autos, consistente en que tampoco se
acompafié lainformacion requerida por € denunciante, es decir: e cupén firmado por el monto debitado, y Ia resolucién tomada por
Visay Citibank, en la cual se desestimabalaimpugnacion, y se decidia cobrar el monto cuestionado por €l Sr. Riveros. A mayor
abundamiento, cabe hacer notar que en la solicitud de comprobante de venta que Visarequirio a Extremo Rent a Car (cfr. fs. 3) le
remitiera, se habia dejado asentado que ?[d]e no contar con el/los comprobantes dentro del plazo establecido, se debitaréan el/los
importes de el/los mismos en vuestra liquidacion de pago (...)?. Sin embargo, €l importe desconocido por el denunciante fue
finalmente cobrado, sin contar con el debido respaldo documental para hacerlo. En efecto, y como ya se adelantd, para decidir que le
correspondia al Sr. Riveros abonar la suma de $360, se tuvieron en cuenta constancias que, en rigor, no resultan prueba acabaday
concreta de que €l gasto imputado a denunciante debia cargarse asu parte.  Ciertamente, y tal como lo entendi6 € érgano de
aplicacion delaLey de Defensa del Consumidor, en el correo electronico presuntamente enviado por el comercio adherido al Sr.
Riveros no figura destinatario alguno; tampoco cabe considerar que la factura emitida por ?Lavadero Mitre? tenga entidad suficiente
para acreditar €l cobro discutido que, por 1o demas, fue librada pasadas méas de dos semanas de devuelto el automaovil, esto es: el
24/08/2012. Finalmente, y en cuanto a contrato firmado por el denunciante que autorizaria a efectuar cargos por ?cual quier monto
en concepto de dafios y perjuicios?, no puede ser interpretado al extremo de considerar que puedan llegar arealizarse cobros, sin €l
debido respaldo del cupdn, firmado por el usuario del servicio de alquiler de vehiculos, y menos en una fecha que no guarda
proximidad con ladel uso contratado.  De otro lado, tampoco se advierte que la entidad bancaria sumariada haya brindado al
denunciante lainformacion que éste le solicitaba, la cual ni siquiera ha sido acompafiada a las presentes actuaciones, maxime cuando
ello no surge de elemento objetivo que aporte verosimilitud a las afirmaciones vertidas en el memorial. Aclarese que el hecho de que
Citibank haya finalmente reintegrado la suma cuestionada, no lo exime de la responsabilidad que le corresponde por la conducta
realizada de caraal consumidor, en transgresion alos deberes impuestos en la Ley de Defensadel Consumidor.  1X.- Que, bajo las
condiciones apuntadas, y como ya se adelantd supra, no debe perderse de vista que, sin perjuicio de los intentos realizados a fin de
desvirtuar 1o expuesto por el organismo administrativo, lo cierto es que, para supuestos como el sopesado en autos, se hadicho, en
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innumerables ocasiones, que las infracciones al régimen citado son de aquellas denominadas ?formales?, donde la verificacion de los
hechos hace nacer por si laresponsabilidad del infractor, y no se requiere dafio concreto, sino simplemente el incumplimiento delo
prescripto por laley. En suma, se trata deilicitos denominados de ?pura accion? u 2omision?y, por tal motivo, su apreciacion es
objetiva (confr. esta Sala-en su anterior integracion-, in rebus: NViges Ati SA. Empresade Vigjesy Turismo ¢/ D.N.C.I.?, sent. del
10/03/2009; ?Hoteles Sheraton de Argentina S.A.C. ¢/ D.N.C.I. - Disp. 706/08 - Expte. S01: 386762/06?, sent. del 10/11/2009; vy,
-en su actual integracion-, 2Navitime S.A. ¢/ D.N.C.I. - Disp. 376/12 - Expte. SO1 260.927/107?, causa n® 157/2013, sent. del
22/10/2013; ?SerraLimaS.A. ¢/ D.N.C.I. ¢/ Lealtad Comercia - Ley 22.802 - Art. 227, causa n® 46.749/2013, sent. del 7/08/2014; y:
?Diesal San Miguel SA.C.I.F.l.y A. c/ D.N.C.I. ¢ Defensadel Consumidor - Ley 26.361 - art. 357, causa n° 38.832/2014, sent. del
21/10/2014, entre tantos otros).  Cabe agregar a ello, que la Corte Suprema de Justicia de la Nacién hainterpretado que la
2infraccién no requiere la comprobacion de un perjuicio concreto al consumidor, ya que basta con que se incurra en algunas de las
conductas descriptas en lanorma, con aptitud parainducir a error, engafio o confusion, para que se configure lainfraccion, con
prescindencia de la produccion de un resultado? (confr. C.S.J.N., Fallos, 324:2006).  X.- Que, en razon de lo expuesto, cabe
concluir que se encuentra verificadala materialidad de la conducta tipificada en los articulos 4y 19 delaLey n°24.240y, en
consecuencia, reunidos |os elementos necesarios para atribuir responsabilidad a recurrente, como se hizo en la disposicién apelada.
En suma, los planteos efectuados no pueden tener favorable acogida. En consecuencia, con arreglo alas consideraciones vertidas
precedentemente, corresponde confirmar la procedencia de la sancidn aplicada alarecurrente Citibank N.A., todavez quela
conducta descripta incurre en las prohibiciones previstas por los citados arts. 4 y 19 de laLey de Defensadel Consumidor.  XI.-
Que, unavez verificada la conducta infraccional, corresponde adentrarse en €l estudio de la solicitud de reduccion de la sancion
impuesta, paralo cual €l recurrente invoco lafalta de perjuicio econébmico a denunciante, alegd que no gjerce una posicion
dominante dentro del sector, que por la escasez del monto cuestionado su parte no habia obtenido beneficio alguno y que no hubo
intencionalidad, asi como que el suministro de informacién a un Unico usuario no representa perjuicio social aguno; y que no se
habia tenido en cuenta los antecedentes para graduar el monto delamulta.  En este orden de ideas, hay que recordar que, como
principio, la graduacién de la sancién es del resorte primario del érgano administrativo y constituye una potestad propia de la
autoridad de aplicacion.  Paralelamente, es preciso destacar que no hay actividad de la Administracién genaal control judicial de
legalidad y razonabilidad. Dicha concepcidn se deriva de la premisa constitucional, conforme la cual €l obrar administrativo, ademas
de ser racional y justo, deberia resultar conforme a derecho. Bajo este punto de vista, la circunstancia de que la Administracion haya
obrado en virtud de facultades cuyo modo de gjercicio es discrecional, no puede constituir justificativo de su eventual conducta
arbitraria, pues es precisamente la razonabilidad con que se gjercen tales atribuciones el presupuesto para otorgar validez alos actos
de los 6rganos del Estado, y que permite a los jueces, ante planteos concretos de la parte interesada, verificar si aquél hasido
cumplido (cfr. C.S.J.N. Falos: 304:721, 305:1489, 306:126; esta Sala, en otraintegracion, in re: ?Ballatore, Juan Alberto ¢/ E.N.
-M° de Justicia- §/ empleo publico?, Causa: 15.026/93, de fecha 13/06/1996, en especial consid. X).  Dentro de esa orbita se ha
dicho que lo razonable es o opuesto alo arbitrario, y significa, conforme alarazdn, justo, moderado, prudente, todo lo cual puede
ser resumido en arreglo alo que dicte el sentido comun (cfr. ?Reglas paralainterpretacion constitucional ?, Segundo V. Linares
Quintana, pag. 122).  Enlaespecie, la Direccion Nacional de Comercio Interior, afin de graduar el monto de las sanciones que
impone, ha ponderado € perjuicio resultante de lainfraccién parael consumidor o usuario, la posicion del infractor en el mercado, la
cuantiadel beneficio obtenido, el grado de intencionalidad, la gravedad de los riesgos o de |os perjuicios sociales derivados de la
infraccion, lageneralizacion, lareincidenciay demas circunstancias relevantes del hecho.  Asimismo, seindicd que, se pondria
especia atencion a bien juridico protegido: el derecho alainformacion, con expreso reconocimiento constitucional, y el caracter
disuasivo delasancion.  Asi, en cuanto alas alegaciones vertidas por larecurrente, en relacion a monto de la sancion, no se
advierte en qué medida dicho monto resulta desproporcionado.  En efecto, es dable recordar que, en €l caso, el art. 47 delalLey n°
24.240 (en su texto vigente a momento de los hechos, conf. art. 21 de laley 26.361, B.O. 07/04/2008), enumerd el elenco de
sanciones aplicables, independiente o conjuntamente segln las circunstancias del caso: a) Apercibimiento; b) Multade $ 100 a$
5.000.000; ¢) Decomiso de las mercaderias y productos objeto de lainfraccién; d) Clausura del establecimiento o suspension del
servicio afectado por un plazo de hasta 30 dias; €) Suspension de hasta 5 afios en |os registros de proveedores que posibilitan
contratar con el Estado; y f) Pérdida de concesiones, privilegios, regimenes impositivos o crediticios especiales de que gozare €l
infractor. A suvez, en €l citado art. 49 se contemplan las pautas a seguir en la aplicacién y graduacién de las sanciones recién
enumeradas, a saber: el perjuicio resultante de lainfraccion parael consumidor o usuario, laposicion en el mercado del infractor, la
cuantia del beneficio obtenido, el grado de intencionalidad, la gravedad de los riesgos o de |os perjuicios sociales derivados de la
infraccion y su generalizacion, lareincidenciay las demés circunstancias relevantes del hecho.  En tales condiciones, se aprecia
que laautoridad administrativa tuvo en cuentalos parémetros sefialados en orden ala graduacion de la sancion, sin que larecurrente
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haya rebatido |os fundamentos en que se sustentd la determinacion del quantum de la multa aplicada. No alcanza, atal fin, lasola
calificacion de la sancion como desproporcionada, irrazonabley arbitraria, sino que debe demostrarse que, en €l caso concreto, la
Administracion obré con exceso de punicién.  Por lo demés, y en punto ala alegada inexistencia de perjuicio relevante para el
consumidor, asi como de ganancias para el recurrente derivadas de las conductas en infraccion, no puede pasarse por alto que, alin si
por hipétesis se admitiera latesitura propuesta por €l recurrente, esos elementos constituyen solo una de | as pautas a tener en cuenta
parala graduacion de |as sanciones (esta Sala, ?Plan Ovalo SA de Ahorro para Fines Determinados ¢/ DNCI & Lealtad Comercial -
Ley 22.802 - Art. 227, causa n® 48.244/15, del 03/12/2015). Ciertamente, ésta es la particular modalidad en la cual el legislador ha
optado por tutelar el bien juridico que se protege, sobre lo cual no cabe aeste Tribunal inmiscuirse.  Entodo caso, ladoctrinay la
jurisprudencia resultan contestes en considerar que alos efectos de las sanciones que aplica la autoridad de aplicacién, no es
necesario determinar con exactitud el monto del perjuicio a consumidor, en el entendimiento de que el sistema punitivo instaurado
por laLey de Defensa del Consumidor tiene por norte aplicar una sancién al infractor, y no necesariamente otorgar de modo directo
o inmediato un resarcimiento al consumidor, cuestion esta Ultima que seria materia de un reclamo judicial de naturalezacivil, al cual
dicho ordenamiento efectta un reenvio expreso (cfr. Juan M. Farina, en: ?Defensa del Consumidor y del Usuario - Comentario
exegético delaley 24.240 con lasreformas de laley 26.3617?, ed. Astrea, Buenos Aires, cuarta edicion actualizaday ampliada, 2°
reimpr., 2011, p4g. 538).  Vinculado con estos principios, conviene tener presente que tampoco resulta exigible una exacta
correlacioén numeérica entre lamultay lainfraccién cometida, siendo suficiente que la autoridad de aplicacion realice una apreciacion
razonable de las diferentes circunstancias tenidas en cuenta para justificar la sancion (esta Sala, ?Thinner Tede SRL ¢/ SEDRONAR
s/ Registro Nacional de Precursores Quimicos - Ley 26.045 - art. 1672, causa n® 1.039/15, sent. del 01/09/2015; SalaV, 7L épez,
Martin Angel y otros?, causan® 5.472/14, del 27/11/14; N alentin Balcarse SA?, causan® 419/13, del 29/05/13; 20supupcn?, causa
n° 37.573/11, sent. del 06/05/2014; ?Natura Cosméticos S.A.?, causa n® 32.292/11, sent. del 10/05/2012; ?Dia Argentina SA?, causa
n° 9.433/14, sent. del 17/12/2014; ?Endesa Costanera SA?, causan® 472/13, sent. del 06/02/2014).  En efecto, se hainterpretado,
como principio general, que no resulta exigible una exacta correlacion numérica entre lamultay lainfraccion cometida, sino que es
suficiente que la autoridad de aplicacion realice una apreciacion razonable de las diferentes circunstancias tenidas en cuenta para
justificar la sancién; lo que se daen el caso con |os antecedentes infraccional es que constan [en autos] y en atencién alaposicion
gue la empresa ocupa en el mercado, por lo que la sancién impuesta no resulta desproporcionada?, cfr. SalaV, en: 2Jumbo Retail
Argentina S.A. ¢/DNCI - Disp. 132/13 - Expte. S01: 310445/10 s/consumidor?, expte. n° 35.156/2013, sentencia del 4/06/2015 (en
especia el Considerando V1-); y ?Natura Cosméticos SA ¢/DNCI - Disp. 344/11 - expte. 340555/09?, expte. 32.292/11, sent. del
10/05/2012. Por o demas, adviértase que, de no ser asi, multiples situaciones quedarian sin expresion matematica para lafijacion de
las multas respectivas, en lamedida en que no se refieran alos contextos en los cuales haya estado en juego un valor o suma
dineraria.  Entodo caso, un planteo como el introducido (tendiente alareduccion de la cuantia dineraria de la multa), requeriria
un desarrollo en torno de un principio rector como el de progresividad -propio de esta clase de sanciones (cfr. SalalV: ?D'Arc
Libertador S.A. y otro ¢/DNCI s/defensa del Consumidor - ley 24240 - art. 45?, expte. 49.784/2014, sent. del 19/10/2015; y esta Sala:
?Arte Gréfico Ed. Arg. SA. ¢/DNCI glealtad comercial - ley 22.802 - art. 227, expte. n°® 46.741/2013, sent. del 24/02/2015, en esp.
el Consid. X, aplicable mutatis mutandi)-, el cual, alaluz de los datos volcados en la planilla de antecedentes de la recurrente,
también constituye un principio aresguardar, ver en especial, esta Salain re: ?Bodegas de Argentina AC ¢/ D.N.C.I. - Disp. 723/10 -
Exp S01:361935/08?, Expte. n® 47.300/10, sent. del 21/08/2012. Como no es dable a esta Sala unarenuncia ala verdad juridica
objetiva, lo cierto es que los antecedentes que lucen informados a fs. 71/73 tampoco pueden ser soslayados, méxime considerando
gue hay multas firmes por montos que al canzan a sumas analogas a las de autos (v.gr., expte. 46.738/2013 del registro de esta
Camara de Apelaciones, homénima ala presente, sentenciadelaSalal, del 28/10/2014).  Ademés, en lo que hace al grado de
intencionalidad -en linea con lo expresado en la disposicion en crisis-, ha de sefialarse que fue solo el obrar diligente y oportuno del
consumidor tendiente alaimpugnacion del cargo indebidamente cobrado, 1o que impidi, através de sendos reclamos, que se
consumara a su costa un enriquecimiento del banco, quien si bien habia practicado un crédito sujeto a verificacion, volvié a cobrar €l
importe de $360, sin acreditar que contaba con el cupdn correspondiente, y solo reintegré el monto aludido tras haber sido
compelido por €l cliente, y luego de tres audiencias de conciliacion. Paralelamente, no podria soslayarse que estas circunstancias
coincidieron, como ya fuera sefialado, con la omisién de acompafiar la informacion solicitada por €l denunciante, o de explicar €l
motivo de esta conducta. En el mismo orden de ideas, no puede validamente invocarse la solucién a los reclamos formulados por el
denunciante en orden alareduccién de la sancion, en tanto el banco no hizo mas que cumplir (tardiamente) con las obligaciones a su
cargo. Enlorélativo alaaegada ausencia de generalizacion de las conductas atribuidas al banco, no puede pasar inadvertido que,
como resulta de publico y notorio, la sancion fue impuesta a una entidad financiera de primera linea con alcance nacional, por lo que
su obrar es per se susceptible de afectar a una gran cantidad de usuarios (doc. de esta Sala, in rebus: ?Swiss Medical SA ¢/ DNCI &
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Recurso directo de organismo externo?, causan® 29.546/14, del 21/04/2015; ?HSBC Bank Argentina SA ¢/ DNCI - Disp. n° 315/08
- Expte. n® S01:314.634/047, causa n® 14.876/08, del 22 de marzo del corriente afio; y, en especial: ?Banco Macro S.A. ¢/ DNCI &
Defensa del consumidor - Ley 24.240 - Art. 45?, causa n® 82.450/2015, sent. del 4 de octubre del afio en curso).  Por lo demés, y a
modo de parametro de referencia para estimar la razonabilidad que se examina, valga tener presente que montos que guardan
equitativa similitud al agui cuestionado han sido confirmados en casos que pueden considerarse andlogos a presente, tales como en
el yacitado precedente de esta Sala, dictado en autos ?Banco Macro S.A.?; y delaSalalV inre: ?Banco de la Ciudad de Buenos
Airesc/ D.N.C.l. ¢ Defensadel Consumidor - Ley n° 24.240 - art. 457, causa n® 74.579/14, sent. del 25/08/2015, entre muchos més.
En funcion de las consideraciones precedentes, en atencion ala conducta reprochada, el bien juridico protegido y los montos
-minimo y maximo- previstos paralas multasen el art. 47, inc. b), de laLey n° 24.240 -texto segin Ley n° 26.361- ($ 100 a
$5.000.000) y demas circunstancias del caso, se concluye que la sancién impuesta por la suma de $150.000 no sélo respetalos
l[imites legales sino que, ademas, no se exhibe como manifiestamente desproporcionada al injusto verificado, mas alla de que resulta
mas cercanaa minimo queal maximo legal.  Entales condiciones, y en tanto el recurrente no halogrado acreditar €l exceso,
exorbitancia o desproporcion en la cuantia de lamultaimpuesta, ni que ésta exceda el disvalor de la conducta achacada, se impone
desestimar la queja en examen y, consecuentemente, confirmar la cuantificacion delasanciéon.  Xll.- Que, por todo lo expuesto
precedentemente, cabe sefialar que |as circunstancias de la causa permiten considerar adecuaday razonable la sancién aplicada alos
hechos constitutivos de lainfraccién, por [o que corresponde confirmar la Disposicion DNCI n° 234/2015, con costas ala vencida
(art. 68, primer parrafo, del C.P.C.C.N.).  XIlII.- Que en atencion al modo como se resuelve, deviene inoficioso expedirse respecto
de lafalta de acreditacion -por parte del recurrente- del pago previo de lamulta, exigido por € articulo 60 delaLey 26.993, y que
fuera observado por el Sr. Fiscal General en su dictamen de fs. 182/183, lo que asi cabe declarar.  XIV.- Que alos efectos de
regular los honorarios de |os profesional es intervinientes, deben ponderarse la magnitud del trabajo realizado, el grado de
responsabilidad asumido, en concordancia con la complejidad de los intereses econdmicos en juego y la contribucion que cada uno
ha aportado parallegar ala solucién definitivadel pleito. Ademas, afin delograr unaretribucion equitativay justa no resulta
conveniente tan solo la aplicacién automética de porcentajes previstos en los aranceles, en lamedida en que las cifras alas que se
arribe lleven a una evidente e injustificada desproporcion con laobrarealizada. Tal proceder, limitalamisién del Juzgador aun
trabajo mecanico sin un verdadero andlisis y evaluacién de |la tarea encomendada a | os abogados, peritos, consultores, etc. (cfr. esta
Sala, in rebus: 2Union Obrera Metal Urgica de Republica Argentinac/ E.N. - M° Salud y Acc. Social y otros Sjuicios de
conocimiento?, del 30/12/1997; y ?Estado Nacional - MOSPYE ¢/ Baiter S.A.?, de fecha 2/04/1998, entre otras).  Asimismo, la
Corte Suprema de Justicia de la Nacion ha sostenido que el valor del juicio no es la Unica base computable paralas regulaciones de
honorarios, las que deben gjustarse al mérito, naturaleza e importancia de la labor profesional (cfr. Fallos: 270:388; 296:124; entre
muchosmas).  Sobre la base de |as consideraciones precedentemente expuestas y teniendo en cuenta la naturaleza de la cuestion
debatida, el resultado y monto del litigio; considerando el mérito, calidad, eficaciay extension de las tareas desarrolladas en €l
marco de los recursos tramitados, corresponde regular los honorarios del Dr. Adrian Osvaldo Decundo en la suma de pesos cuatro
mil cien ($4.100) en su carécter de apoderado, y los emolumentos del Dr. Nicolés Olivari en la suma de pesos diez mil cuatrocientos
($10.400), en su caracter de patrocinante, anbos por la parte demandada -Ministerio de Economiay Finanzas Publicas- (arts. 6, 7, 8,
9, 14, 19, 33y ccdtes. delaLey n° 21.839, modificada por laLey n° 24.432).  Acléarese que |os recurrentes se encuentran a cargo
del pago de dichas sumas del siguiente modo: - a Citibank N.A., corresponde abonar |a suma de pesos nueve mil ($ 9.000); v,
- aMarcela Fabiana Arguelles, corresponde abonar la suma de pesos cinco mil quinientos ($5.500).  El importe del impuesto al
valor agregado integralas costas del juicio y debera adicionarse alos honorarios, cuando el profesional acreedor revistala calidad de
responsable inscripto en dicho tributo (conf. esta Salain re: PBeccar Varela, Emilio - Lobos, Rafael Marcelo ¢/ Colegio Publ. de
Abog.?, sent. del 16/07/1996).  Parael caso de que los profesionales no hayan denunciado la calidad que invisten frenteal 1.V.A.,
el plazo para el pago del tributo sobre el honorario regulado, correra a partir de lafechaen quelo hagan.  Los honorarios fijados
precedentemente deberan ser abonados dentro de los diez (10) dias de notificada la presente (cfr. art. 49 delalLey de Arancel). En
caso de incumplimiento, el acreedor queda facultado para solicitar laintimacion de pago para que se cumplaen el plazo de cinco (5)
dias, bajo apercibimiento de g ecucion, la que tramitara por ante primerainstanciadel Fuero. Paraello, se facilitara en préstamo el
expediente para la extraccion de las copias pertinentes, que serén certificadas por €l tribunal y entregadas al interesado para el
ingreso del respectivo incidente en la mesa de asignaciones de |a Secretaria General de la Camara. Si vencidos los plazos
mencionados el interesado no impulsa el proceso en el término de diez (10) dias habiles, las actuaciones se remitiran alainstancia
deorigensinmastramite.  Por €ello, y oido que fue el Sr. Fiscal General ante esta Camara de Apelaciones, en mérito alas razones
expuestas precedentemente, el Tribunal RESUELVE: 1°) desestimar el recurso interpuesto por Citibank N.A. - Sucursal Argentina,
confirmando en consecuencia la Disposicion DNCI n° 234/2015, con costas; y, 2°) regular los honorarios profesionales conforme lo
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dispuesto en el considerando X1V delapresente.  Registrese, notifiquese -alas partesy a sefior Fiscal General de Camaraen su
publico despacho- y, oportunamente, devuélvase. LUISM. MARQUEZ MARIA CLAUDIA CAPUTI  JOSE LUIS
LOPEZ CASTINEIRA Correlaciones: Ley 24240 - BO: 15/10/1993 American Express
Argentina SA ¢/DNCI ¢/ Defensa del consumidor - Ley 24.240 - Art. 45 - Cam. Nac. Cont. Adm. Fed. - Salall - 25/02/2016
Banco de Galiciay Buenos Aires SA ¢/DNCI Disp. 146/2004 - Cam. Nac. Cont. Adm. Fed. - Salal - 13/05/2008
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