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Defensa Del Consumidor Multa Graduacion

JURISPRUDENCIA Defensa del consumidor. Multa. Graduacidn Se rechaza el

recurso de apelacion y se confirma la disposicion que le impuso a recurrente una multa por infraccion al articulo 19 de laley 24240.
En la Ciudad de Buenos Aires, alos 3 dias del mes de agosto de dos mil diecisiete, se retinen en Acuerdo

los Sefiores Jueces dela Salall de la Camara de Apelaciones en lo Contencioso Administrativo y Tributario de la Ciudad Auténoma
de Buenos Aires para conocer en €l recurso directo interpuesto por la actoraafs. 60/60 vta., contra la disposicion
DI-2014-2104-DGDY PC, en los autos "PEDRAZA VIAJESy TURISMO S.A. ¢c/GCBA ¢ RECRUSO DIRECTO SOBRE
RESOLUCIONES DE DEFENSA AL CONSUMIDOR", expte. D 1730-2015/0. Practicado €l sorteo pertinente, resulta que debe
observarse € siguiente orden: Dres. Fabiana H. Schafrik de Nufiez, Fernando E. Juan Limay Esteban Centanaro. A lacuestion
planteada, la Dra. FABIANA H. SCHAFRIK DE NUNEZ dijo:  RESULTA: 1. A fs. 60/60 vta. laempresa"Pedraza Vigjesy
Turismo S.A", mediante apoderado, interpuso el presente recurso de apelacion contra la disposicion DI-2014-2104- DGDyPC que le
impuso una multa por infraccion a articulo 19 delaley 24.240.  El procedimiento sumarial, seinicié por ladenuncia efectuada
por un consumidor quien manifestd que la apelante incumplié los términos en que habria ofrecido el servicio de hoteleriaa Sr.
Daniel Santiago Bruno en laciudad de Bariloche (fs. 1/12).  Luego de que laimputada presentara su descargo (fs. 27/31), la
Direccién General de Defensay Proteccion al Consumidor emitio la disposicion que ordena la apertura a prueba de la causa en los
términos del art. 9 delalLey 757 (fs. 37).  En cuanto ala prueba ofrecida por la empresa denunciada, la autoridad de aplicacion
resolvio rechazar lainformativa por no encontrase en discusion los puntos que se pretenden probar y respecto alatestimonial,
dispuso no hacer lugar a su produccién por considerar que resultaban inconducentes. Al no quedar prueba pendiente de
produccion pasaron los autos aresolver (fs. 47). A fs. 71/75 obra agregado €l acto administrativo emitido por el Director General
de Defensay Proteccion del Consumidor DI-2014-2104-DGDY PC en el que se impuso una multa de treinta mil pesos ($30.000) por
infraccion a art. 19 de laley 24.240 (modalidades de prestacion de servicios).  El fundamento invocado por la autoridad de
aplicacion paraimponer la sancidn cuestionada fue que la recurrente no habria respetado los términos y demés circunstancias tal
como fueron convenidas con el Sr. Daniel Santiago Bruno.  En su memorial, laapelante se agraviade:  a) Que en lainstancia
administrativa le hayan rechazado las pruebas testimoniales e informativa ofrecidas (fs. 60).  b) Que el fundamento para aplicar la
sancion radique en que la denunciada no haya ofrecido ninguna propuesta conciliatoria a los efectos de solucionar €l conflicto.  ¢)
Lairrazonabilidad del monto de la multaimpuesta. En esta linea solicitala reduccion de la sancién por considerarlaexcesiva. 2.
A fs. 96/98 vta. se presenta el Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires -en adelante, GCBA- y contesta | os agravios expresados por
sucontraria.  Entre otras cosas, afirmaque lafinalidad de lanorma es la busqueda de la voluntad real, consciente e informada del
usuario respecto alas ventgjasy desventajas del servicio que contrata. Larazdn de lanorma se halla en la necesidad de suministrar
al consumidor el resultado prometido y la prestataria es la responsable de |os servicios ofrecidos y consiguientemente garante de su
fiel cumplimiento.  Por otra parte, sostiene que en el caso de autos se ha probado que la sumariada[PEDRAZA VIAJES Y
TURISMO S.A] hainfringido €l articulo 19 de laley 24.240 que impone a prestador del servicio cumplirlo en laforma convenida,
por lo que la pretendida inexistencia de la infraccion alegada por €l actor no superala simple disconformidad con la sancion que le
hasido impuesta.  Luego, afs. 99, este Tribunal abri6 la causa a prueba, la que fue producida parcial mente segn surge del punto
1) defs. 155. A fs. 162/163 vta. se encuentra agregado el aegato presentado por larecurrente. Finalmente, afs. 164 se elevaron
estosautos al acuerdo. 3. Asi delimitado el panorama factico y resefiadas |as posiciones de las partes, corresponde, previo a
examinar los agravios planteados, referirse al marco normativo en el que seinserta el presente pleito.  El articulo 42 de la
Constitucion Nacional establece que "[I]os consumidores y usuarios de bienesy servicios tienen derecho, en larelacién de consumo,
alaproteccion de su salud, seguridad e intereses econdmicos; a unainformacién adecuaday veraz; alalibertad de eleccion, y a
condiciones de trato equitativo y digno. Las autoridades proveeran ala proteccion de esos derechos, ala educacion para el consumo,
aladefensa de la competencia contra toda forma de distorsion de los mercados, a control de los monopolios naturalesy legales, a
delacalidady eficiencia de los servicios publicos, y ala constitucion de asociaciones de consumidoresy de usuarios'.  Por su
lado, la Constitucién de la Ciudad dispone en su articul o 46 que ésta "garantiza la defensa de los consumidores y usuarios de bienes
y servicios, en su relacion de consumo, contrala distorsion de los mercadosy el control de los monopolios que los afecten. Protege
lasalud, laseguridad y el patrimonio de los consumidores y usuarios, asegurandoles trato equitativo, libertad de eleccion y el acceso
alainformacion transparente, adecuada, veraz y oportuna, y sancionalos mensajes publicitarios que distorsionen su voluntad de
compra mediante técnicas que la ley determine como inadecuadas. Debe dictar unaley que regule la propaganda que puedainducir a
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conductas adictivas o perjudiciales o promover la automedicacion. Ejerce poder de policia en materia de consumo de todos [os
bienesy servicios comercializados en la Ciudad, en especia en seguridad alimentariay de medicamentos'.  De acuerdo con lo
normado por €l articulo 41 de laley 24.240, la Ciudad de Buenos Aires'y las provincias actuardn como autoridades locales de
aplicacion "gerciendo el control, vigilanciay juzgamiento en el cumplimiento de estaley y de sus hormas reglamentarias respecto
de las infracciones cometidas en sus respectivasjurisdicciones’.  LaLegislaturade la Ciudad sancioné laley 757 -publicadaen e
BO- CBA n° 1432, del 02/05/2002- con el objeto de "establecer el procedimiento administrativo parala efectivaimplementacién en
el @ambito de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires de los derechos de |os consumidores y usuarios, reconocidos en la Constitucion
Nacional y en la Constitucién de la Ciudad de Buenos Aires, en las Leyes Nacionales de Defensa del Consumidor (24.240) y de
Lealtad Comercial (22.802) y disposiciones complementarias, sin perjuicio de las competencias concurrentes de la autoridad
nacional de aplicacion” (art. 1).  Lapropialey prevé que si llegase a detectarse, primafacie, unainfraccién alalegislacion que
protege los derechos de |os consumidores y usuarios, la autoridad de aplicacion deberainstruir sumario imputando al presunto
infractor (conf. art. 8, ley 757). 4. Sentado lo que antecede, corresponde, entonces, ingresar en el examen de los agravios
planteados por laapelante.  4.1. El primer agravio consiste en que en lainstancia administrativale fueron rechazadas las pruebas
testimoniales e informativa ofrecidas por la empresa denunciada. Arguye que su produccién permitiria corroborar, si ladenuncia
efectuada, resultaba una manifestacion abusiva del denunciante.  De acuerdo a contenido de ladenunciay, aladocumentacion
respal datoria que acompafié el denunciante en sede administrativa, las pruebas informativay testimonial ofrecidas por la empresa
denunciada pudieron ser consideradas como inhabiles para refutar sus dichos. En efecto, surge del propio acto obrante afs. 37 que,
respecto alainformativa se dispuso: "no halugar ala produccion de dicha prueba, siendo que en la presente denuncia no se
encuentra en discusion |os puntos que la denunciada pretende probar”. De su lado, en referenciaalatestimonial "se resuelve no
hacer lugar ala produccién de dicha prueba por resultar inconducente atenor de los hechos denunciados'.  Por lo demés, conviene
resaltar que este acto no fue susceptible de recurso alguno por parte de la empresa denunciada, aun cuando de su propio texto se
desprende que "contra la presente resolucion solo se concederd el recurso dereconsideracion”.  No obstante que la Autoridad
Administrativa motivo su rechazo y ello no fue controvertido, no puede soslayarse que parte de la prueba ofrecida por la actoraen la
instancia administrativa fue producida en sede judicial y, delo que ali surge tampoco logra conmover los fundamentos y motivacion
gue llevaron ala autoridad de aplicacion disponer lasancion. A mayor abundamiento, se pudo corroborar que lainformacién
producida por la propia actora, resulta conteste con los hechos denunciados por €l Sr. Bruno. Asi, se advierte que afs. 132 la
Municipalidad de San Carlos de Bariloche refirié que el hotel "L os Infantes de Lara, sufrié denuncias durante enero de 2010 por
falta de higiene y mantenimiento y deficiencia de sus servicios, ante dicho hecho se labraron Actas Pertinentes’. Y también, se
observa que la pruebatestimonial producidaafs. 126/127 no refuta los argumentos expuestos por el denunciante. Cabe sefialar que a
la pregunta realizada por €l abogado del GCBA paraque digas sabey le constan las condiciones del hotel al momento dela
denuncia, €l testigo respondid "es una repuesta imposible de responder” y contintio informando sobre los servicios que brindala
empresa.  Por €ello, considero que el agravio expuesto por la actora no tendra favorable acogida. 4.2 El segundo agravio
consiste en cuestionar que de la motivacion resefiada en el Dictamen Juridico previo -al que remitio laresolucion atacada - se habria
justificado la sancion en la ausencia de presentacion de alternativa conciliatoria alguna. Segin sus dichos, en laaudiencia
conciliatoria se ofrecieron distintas alternativas de solucion del conflicto que no han sido plasmadasen el acta. ~ Adelanto que este
agravio tampoco podra prosperar. Ello por cuanto, adiferencia de lo sostenido por la empresa sancionada, la mencion referente a
que" ladenunciada no ha ofrecido ninguna propuesta conciliatoria a los efectos de solucionar este conflicto” (fs. 49 vta.), no se traté
de un argumento més que justificase la sancion sino, tnicamente una mencién alarealidad de los hechos tal como ocurrieron
durante el tramite del procedimiento administrativo.  Adviértase que, alo largo del procedimiento se Ilevaron a cabo mas de una
reunién entre las partes. De hecho, en el expediente administrativo afs. 7 se encuentra agregada el acta de la audiencia celebrada el
18 de marzo de 2010, donde la empresa denunciada " se compromet[i0] a dar respuesta en la préxima audiencia a celebrarse el dia 25
de Marzo de 2010" y que afs. 4 luce el actade laaudiencia celebrada el 25 de marzo de 2010 donde se dispuso que "[a]nte la
imposibilidad de arribar a un acuerdo transaccional se da por concluida la etapa conciliatoriay se ordena el inmediato pase a
Departamento de Sumarios para su instruccion” Luego afs. 17 obraotro intento de conciliacion llevado a cabo €l dia 27 de abil
de 2010, que dice expresamente "abiertalainstancia conciliatoria las partes solicitan un cuarto intermedio alos mismosfinesy
efectos’, y que tal como surge afs. 18 se celebré una nueva audiencia el dia 11 de mayo de 2010 donde qued6 asentado que "las
partes no han arribado a una amigable composicion”.  De ninguna de ellas, surge la disconformidad de la empresa multada en
cuanto al contenido que quedaba plasmado. Es decir nunca se dej6 a salvo la circunstancia sefial ada por la recurrente. De todos
modos, ello tampoco habria enervado el criterio de la suscripta en cuanto a sentido que cabe otorgar ala mencién efectuada en el
Dictamen de la Gerencia Operativa.  Por consiguiente, también debe rechazarse el agravio esgrimido.  4.3. El tercer agravio,
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consiste en solicitar subsidiariamente la reduccion de la multa por considerarla excesiva, atento a que no cuenta con antecedentes en
contra.  Todavez que ha quedado demostrado que Pedraza Viagjesy Turismo S.A., segun las constancias de autos, cometio la
infraccion que la autoridad de aplicacién le imputd, corresponde tratar la graduacién de lamultaimpuesta. Ahorabien, para
determinar si lamulta aplicada por la Administracién resulta ajustada a derecho debe tenerse presente que el articulo 47 delaley
24.240 (articulo sustituido por €l art. 21 delaley 26.361, B.O del 7/4/2008) que en su actual redaccién dispone que "verificadala
existencia de lainfraccion, quienes la hayan cometido se harén pasibles de las siguientes sanciones, |as que se podran aplicar
independiente o conjuntamente, segulin resulte de las circunstancias del caso: (...) b) Multade PESOS CIEN ($ 100) a PESOS
CINCO MILLONES ($ 5.000.000)", en tanto que el articulo 49 del mismo cuerpo legal establece que "se tendré en cuenta el
perjuicio resultante de lainfraccion parael consumidor o usuario, la posiciéon en el mercado del infractor, la cuantia del beneficio
obtenido, el grado de intencionalidad, la gravedad de los riesgos, o de los perjuicios sociales derivados de lainfraccion y su
generalizacién, lareincidenciay las demas circunstancias relevantes del hecho”. También debe considerarse que €l articulo 16 dela
Ley N° 757 de la Ciudad recogi6 estas pautas de graduacion para aplicarlas a las infracciones previstas en la Ley de Defensa del
Consumidor.  Teniendo en cuentalas consideraciones efectuadas, debo sefidlar que en el caso de autos la Administracion expuso
los argumentos que sustentaron su decision de conformidad alo expuesto en el informe realizado por el Gerente Operativo de
Servicios Juridicos del GCBA. En €l informe obrante afs. 48/50 vta. se advierte que parafijar la graduacién de la sancién se debe
meritar -en conformidad alo dispuesto por €l art. 16 delaLey 757 -€l perjuicio resultante de lainfraccion para el
consumidor/usuario. Asimismo, se tiene en cuentala posicién en el mercado que ocupa el infractor. Por lo expuesto, entiendo que la
multaimpuestaresultarazonable. A mayor abundamiento, es dable destacar que la cuantia de la sancién impuesta se encuentra
dentro de los limites previstos por lalegislacion aplicable, encontrandose lgjos del limite maximo.  En consecuencia, la recurrente
no logra desvirtuar la graduacion impuesta por la Administracion, por lo que estimo que su agravio no puede prosperar. 5. En
cuanto a las costas, entiendo que ellas deben ser soportadas por la actora vencida, atento que no existen argumentos para apartarse
del principio objetivo de la derrota (conf. art. 62, CCAyT). 6. Finalmente, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 1°,3°,
15, 16, 17, 20, 23, 24, 29, 54, 56, 60, 62 Y concordantes de laLey 5134 y considerando el monto, complejidad de la cuestion
planteada, laextensiony calidad juridica de lalabor desarrollada, su resultado, trascendenciay entidad, asi como los montos
minimos que establece laley, corresponde regular |os honorarios de los Dres. Nilda Concepcién Ruiz y Juan D. Pérez en lasumade
pesos siete mil novecientos sesentay cinco ($ 7.965.-) acadauno deellos.  Dicho monto resulta de calcular |os proporcionales
correspondientes para las etapas cumplidas con relacién al valor de 10 unidades de medida arancelaria fijada en un mil quinientos
noventay tres pesos ($1.593) por laresolucién de Presidencia del Consgjo de la Magistratura N°558/2017.  Por las
consideraciones expuestas, propongo a acuerdo que, en caso de compartirse este voto: 1) Se rechace el recurso deducido por
PEDRAZA VIAJESyY TURISMO S.A. y, en consecuencia, se confirme lasancion aplicaday 2) en cuanto alas costas, estas deberan
ser soportadas por la actora vencida (conf. art. 62, CCAyT). A lacuestion planteada el juez FERNANDO E. JUAN LIMA dijo:
1. Que adhiero al voto dela Sra. juez Fabiana H. Schafrik de Nufiez, con excepcion de lo dispuesto en el considerando 6° con
relacion alaregulacion de los honorarios correspondientes a los letrados de la parte demandada. 2. Que, en ese contexto,
corresponde sefidar que el régimen de aranceles estructura la regulacion de honorarios, por unalado, a partir de porcentajes
calculados sobre el monto del pleito y aranceles minimos que postula como infranqueables (arts. 17, 23, 24, 26, 34, 60 Ley 5134).
Por otro, €l sistematambién consagra el principio de proporcionalidad pues en laley se establece que se tendra en cuenta a regular
los honorarios, las etapas cumplidas, la extension y calidad juridica de lalabor desarrollada, asi como su complgjidad y la
responsabilidad que pudiera haberse derivado para el profesiona (arts. 17y 29 delaLey 5134). Taes pautas, indican que lavalidez
de la regulacion no depende exclusivamente del monto o de las escal as referidas pues debe existir adecuada relacion entre lalabor
desarrolladay laretribucion que por ella se otorga (Fallos: 239:123; 251:516; 256:232 entre otros).  Asi, €l acceso auna
remuneracion proporciona al trabajo realizado representa el derecho del profesional involucrado y también delimitael alcance dela
obligacién del condenado al pago. En ambos casos, |a desproporcion puede provocar lainvalidez de la regulacién cuando la
aplicacion mecanica de las escalas 0 los minimos legal es excedan la retribucion que justifican las tareas realizadas conforme la
importanciadel pleito.  Lainterpretacion propiciada busca otorgar al régimen normativo aplicable una hermenéutica que concilie
sus previsiones con los derechos de | as partes que aparecen comprometidos. De estaforma, se evita que la competenciajudicial para
fijar honorarios quede injustificadamente recortada, sin generar por ello un sistema que abrogue el régimen general, pues se trata de
supuestos de excepcidn que exigen demostrar por qué acorde con las circunstancias de cada caso se justifica el apartamiento de las
escalas 0 minimos aplicables para evitar el menoscabo del derecho del obligado a pago (art. 60 Ley 5134).  Desde esa
perspectiva, corresponde regular 1os honorarios de los Dres. Nilda Concepcion Ruiz y Juan Domingo Pérez -por su actuacion ante
estainstanciaen el carécter de letrados apoderados de la parte demandada- en la suma de siete mil quinientos pesos ($7.500), en
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conjunto, teniendo en cuenta el monto del asunto, la complejidad de la cuestion planteada, €l resultado obtenido y el valor, motivo,
extension y calidad de lalabor desarrollada por el mencionado profesional (conf. arts. 15, 16, 17, 21, 29, 54, 56, 60, 62 Y
concordantesdelalLey 5134).  Asivoto. A lacuestion planteada, el Dr. ESTEBAN CENTANARO dijo:  Que adhiero al
voto delaDra. FABIANA H. SCHAFRIK DENUNEZ.  En mérito de lavotacion que antecede, € tribunal RESUELVE: 1.
Rechazar €l recurso deducido por PEDRAZA VIAJESY TURISMO S.A.y, en consecuencia, confirmar la sancion aplicada; I1.
Imponer las costas a la parte actora vencida (conf. art. 62 CCAyT).  Registrese, notifiquese alas partes por Secretariay,
oportunamente, devuélvanse las actuaciones administrativas y archivese. Dr. Esteban Centanaro  Juez de Camara
Contencioso, Administrativo y Tributario de la Ciudad Autobnoma de Buenos Aires  Dra. FabianaH. Schafrik de Nufiez ~ Jueza
de Camara Contencioso, Administrativo y Tributario de la Ciudad Auténomade Buenos Aires  Dr. Fernando E. Juan Lima
Juez de Camara Contencioso, Administrativo y Tributario de la Ciudad Autdnoma de Buenos Aires

Correlaciones: Ley 24240 - BO: 15/10/1993 022248E
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