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Defensa Del Consumidor Mutuo Descuentos En El Haber Previsional Deber De
Informacion

JURISPRUDENCIA Defensa del consumidor. Mutuo. Descuentos en el haber previsional.

Deber de informacién Se mantiene lamulta aplicada a banco recurrente por la Municipalidad demandada, pues surge
probado el incumplimiento del deber de informacion en relacion alos préstamos de dinero que la denunciada le otorgd al
denunciante, especia mente respecto a los intereses aplicados. Enlaciudad de Mar del Plata, alos 12 dias de setiembre
del afio dos mil diecisiete, reunidala Camara de Apelacion en lo Contencioso Administrativo con asiento en dicha ciudad, en
Acuerdo Ordinario, para pronunciar sentencia en la causa C-7191-MP2 ZBANCO SUPERVIELLE S.A. c. MUNICIPALIDAD DE
GENERAL PUEYRREDON s. PROCESO SUMARIO DE ILEGITIMIDAD - OTROS JUICIOS?, con arreglo a sorteo de ley cuyo
orden de votacion resulta: sefiores Jueces doctores Moray Riccitelli, y considerando los siguientes:  ANTECEDENTES | El
titular del Juzgado de Primera Instanciaen |o Contencioso Administrativo N° 2 del Departamento Judicial de Mar del Plata rechazo
la demanda anulatoria interpuesta por el Banco Supervielle S.A. contra el acto administrativo dictado por el Juzgado Municipal de
Faltas N° 4 del Partido de Gral. Pueyrredon (Resolucion de fecha 16-2-2016) que, en €l marco del expediente administrativo N°
31.381/2012, le aplico una sancion de multa de pesos noventa mil ($ 90.000,00), por infraccion alas disposiciones del ordenamiento
protector de los derechos de consumidores y usuarios. Impuso las costas ala actora vencida (art. 51 inc. 1° del C.P.C.A. -t. ley
14.437-) y regul 6 honorarios a los profesionales actuantes en auto separado (cfr. fs. 170/177, sent. del 19-10-2016 y auto regulatorio
defs. 178).  Il. Declaradalaadmisibilidad formal del recurso de apelacion interpuesto afs. 182/187 por la parte actora -replicado
por laaccionadaafs. 189/191- (cfr. proveido de fecha 28-3-2017, fs. 200), y puestos los autos a Acuerdo para Sentencia,
corresponde votar lasiguientee  CUESTION  ¢Esfundado €l recurso? A lacuestion planteada, el sefior Juez doctor Mora
dijo:  1.1. El juez de grado rechazo la demanda anulatoria interpuesta por € Banco Supervielle S.A. contra el acto administrativo
dictado precedentemente detallado, por infraccién alas siguientes disposiciones del ordenamiento protector de los derechos de
consumidoresy usuarios: (i) art. 4 Ley 24.240 (deber de informacion); vy (ii) art. 37 de laLey 24.240 (deber de obrar con buenafe).

1.1. Luego de repasar las actuaciones administrativas incorporadas a la causa, puso de resalto -ante todo- que la documentacién que
el Banco denunciado habia presentado en sede administrativa (v. fs. 13/34, 36/42 y 52/75), no cumplia con los recaudos formales
fijados rigurosamente en el art. 54 de laley 13.133 careciendo, por tanto, de todo valor probatorio (tal como lo habia decidido la
autoridad de tramite, al declararlainadmisible; cfr. fs. 92). Agregé que dichos documentos mal podrian ser invocados por la entidad
bancaria en defensa de su posicién, dado que se trataba de copias simples, cuando la norma exigia que lo fuesen en original o copia
certificada por un oficial publico o notarial. Refirid, sobre el punto, que la trascendencia que tenia la proteccion de los derechos de
los consumidores obligaba a ser exigente en |os aspectos necesarios para que dicha tutelano quedaradesdibujada.  Resalto, asi,
gue la copias simples -incluso aguellas firmadas por el propio letrado apoderado del banco- no resultaban suficientes atal fin, pues
-en caso contrario- ?se les otorgaria una fuerza probatoria que por expresaimposicion de ley no les corresponde de modo alguno?.

Expresd, a su vez, que dichos documentos habian sido objeto de desconocimiento por parte de la demandada ya en €l marco dela
instanciajudicial, frente alo cual emergialacarga parala actora de ofrecer pruebas supletorias -ausentes en el caso- tendientes a
demostrar o respaldar larealidad de los hechos que se pretendian acreditar con las mencionadas copias simples (art. 375 del
C.P.C.C.). Juzgé que tales circunstancias impedian ponderar adecuadamente la version de los hechos sostenida por la entidad
accionante la que, pese a contar con amplias posibilidades probatorias en lainstancia jurisdiccional, nada habia aportado afin de
sustentar su tesis, de haber actuado de conformidad con la normativa de consumo. Paramas, sefial 6 que laimpugnante habia
escogido un curso abreviado de discusién (cfr. art. 68 inc. 4° del C.P.C.A.), cuando tenia a su alcance un tramite de mayor amplitud
cognitiva que, conscientemente, decidio noinstar.  Considerd, con todo, que al no revestir caracter de instrumento publico, la
prueba documental adjuntada ?perdi6 todo su valor probatorio en virtud de la mera negativa de autenticidad que a su respecto se
formulara?.  1.2. Sin perjuicio de lo anterior, sefial6 que las infracciones normativas adjudicadas por el acto sancionatorio ala
entidad bancaria (violacion de los deberes de informacién y buenafe) habian de mantenerse incélumes. Expresd que si bien la actora
habia alegado que su parte no incurrié en violacion alguna alos deberes denunciados, ?os argumentos esbozados no revisten la
entidad suficiente para enervar los efectos de la actuacion administrativa?.  Haciendo propios los dichos del Juez de Faltas,
advirtio que en el caso existia una clarafalta de informacion oportuna en perjuicio de la consumidora, toda vez que la entidad
bancaria no habia acreditado en ninguna de las dos sedes -administrativani judicial- haber cumplido con el estandar establecido en
el art. 4° delaLey 24.240 en relacién ala denunciante (Sra. Juana Elsa Herrera), quien pretendia que se lainformara acabadamente
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acercade los créditos, caja de ahorro, movimientos y descuentos sobre los haberes previsionales.  Asi, puso de resalto que la
entidad bancariatuvo la oportunidad de ofrecer las explicaciones pertinentes en la primera audiencia conciliatoria que se celebrd
ante la autoridad municipal (el dia 05-2-2013), més ningiin documento con validez probatoria habia presentado atal fin (pese a
haber sido notificada con casi dos meses de antelacion de la denuncia radicada en su contray de los pormenores de la situacién que
aquejaba ala denunciante). Agrego que a pesar de que en dicha audiencia se le otorgd ala empresa un plazo de 5 dias habiles alos
fines de que brinde informacion sobre el destino de la suma de $15.000 -que la Sra. Herrera afirmé haber depositado en su cuenta
con fecha 17-12-2010- en la contestacion obrante fs. 36/43 la denunciada neg6 la existencia del mencionado depésito respaldando
sus argumentos defensivos con prueba documental que el también sereputd invalida.  El juez de grado observé también que con
fecha 30-4-2014 se celebrd una segunda audiencia conciliatoria. Apuntd que si bien la citacion fue notificada ala entidad financiera
con mas de un mes de anticipacion y mediante una transcripcién pormenorizada de lainformacion que -en los términos del art. 54 de
laley 13.133- debia abastecer en dicho acto, la denunciada se present6 ala audiencia sin documentacién que abastezca el
requerimiento informativo. Asimismo, precisd que en dicho acto la firmaimputada volvié a solicitar un plazo adicional para brindar
una respuesta respecto del dinero que -seguin la denunciante- fuera depositado con fecha 17-10-2010y, en el acta suscripta al efecto,
dej6 constancia que fue el Bancd Itall quien ?en principio? recibio el dinero en cuestion.  En linea con lo anterior, adiciond que
mediante escrito presentado con fecha 12-9-2014 el Banco Supervielle volvid a negar la existencia del mencionado depdsito e
intentd respaldar su posicion con prueba documental que se consideré nuevamente inadmisible.  Asi las cosas, y antelafaltade
otros elementos de conviccion, el magistrado de lainstancia expreso que cabia confirmar la decision plasmadaen el acto
sancionatorio, respecto de laviolacion a deber de informacion. Expresd, a su vez, que las peculiaridades del caso de marras
proyectaban ineludibles consecuencias sobre € deber de buena fe previsto en el art. 37 del citado régimen, sobre todo alaluz dela
desidiay desinterés que habia mostrado el Banco con su cliente, quien procuraba informacion sobre |os descuentos practicados en
sus haberesjubilatorios.  Sefialé que a encontrarse involucrado un derecho de naturaleza alimentaria (descuentos sobre el haber
previsional de la denunciante), con mayor intensidad pesaba el deber de colaboracién de la entidad bancaria, parte fuerte de la
relacion, la que no solo desoyd los mandatos mencionados, sino que actudé maliciosamente a no brindar lainformacion requeridaen
un soporte documental valido y pese a tener varias oportunidades para cumplir con las exigencias de lalegislacion protectora.
1.3. Finamente, considerd que la magnitud de la multa aplicada no resultaba abusiva ni desproporcionada, en tanto el acto
administrativo contenia una adecuada motivacién, que permitia apreciar las razones que habian llevado ala autoridad afijar una
sancion pecuniaria de pesos noventa mil ($ 90.000,00), dentro del marco de discrecionalidad con que contaba en la materia,
respetuoso de los parametros que laLey 24.240y el art. 77 delaley 13.133 delineaban parala graduaciéon delasancion.  Puso de
relieve que el Juez de Faltas habia efectivamente contemplado dichas pautas impuestas por € ordenamiento evaluando, entre otras
cuestiones, lafrustracién de lainstancia conciliatoria, la posicion del infractor en el mercado, latrayectoria de la firma denunciada,
el grado de intencionalidad de la conductay, a su vez, que la actora registraba antecedentes tanto en el Registro Nacional de
Infractores como en el orden provincial, entre otros elementos. Agregd que la cuantiadel perjuicio econdémico causado a
consumidor no constituiael Unico parametro a ponderar, sino que debia ser meritado en el contexto de |as circunstancias detalladas
precedentemente.  Con todo, y teniendo asimismo en cuenta que el quantum determinado se situaba dentro de la escalade ley,
consider6 que lafacultad discreciona gercida por el 6rgano se gjustaba al principio de razonabilidad, habiendo fijado un importe
que no luciairrazonable y que se condescendia con la natural eza disuasiva que debia poseer |a sancion, para evitar una conducta con
potencialidad parageneralizarsey propagarse. 2. Disconforme, la parte actora deduce recurso de apelacion y funda afs. 182/187.
2.1. Argumenta que su parte no incumplié norma algunade la L ey de Defensadel Consumidor. Manifiesta que ello surge tanto de
lainformacion brindada en las audiencias conciliatorias cel ebradas en sede administrativa como de la documentacion que alli
acompafnd y delacual se desprenderian todos los movimientos de la cuenta de la denunciante, a saber: créditos, depésitos, débitos,
extracciones, gastos por comisiones 'y demés operaciones. En tal sentido arguye que de conformidad con lanormativadel B.C.R.A.
y laA.F.1.P. -que a efecto cita- cabe otorgarle plena validez probatoria ala documentacion presentada en diversas oportunidades en
las actuaciones administrativas.  2.2. Por otro lado, expresa que el acto atacado presenta un vicio en su motivacion. Cita doctrinay
jurisprudencia alusiva ala motivacion como elemento central del acto y alas exigencias que dicha obligacién debe respetar, afin de
garantizar €l debido proceso adjetivo y el principio de legalidad. Bajo dichos lineamientos, aduce que la multaimpuesta a su parte
resulta desproporcionada e injustificada, 1o que denota una grave arbitrariedad, pues el Juez de Faltas no explicité suficientemente
los motivos para aplicar sumagnitud.  En talestérminos, peticiona el acogimiento de su recurso de apelacion. 1. El recurso no
prospera. 1. Sentados los antecedentes del caso, he de resefiar, atitulo liminar, que en fecha 02-10-2012, la Sra. Juana Elsa
Herrera, de condicion jubilada, radicd denuncia ante la Oficinalocal de Proteccion a Consumidor contrael Banco Supervielle SA.,
reclamando -en sustancia- informacion relativa alos créditos que se le otorgaron y alos Ultimos 20 movimientos de la caja de ahorro
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delacual eratitular (cfr. fs. 1 deautos).  Radicada formalmente la denuncia ante la autoridad municipal, se celebraron tres
audiencias con € fin de arribar a un acuerdo conciliatorio entre las partes en conflicto (cfr. Actas de fecha 04/12/2012 -fs.10-,
05/2/2013 -fs. 35- y 30/4/2013 -fs. 50-). Sin embargo, €l proposito perseguido no logré concretarse, por |0 que se decidio la
instruccién de sumario contra la entidad bancaria, por incumplimiento alos deberes de informacion y buenafe en el marco dela
relacién contractual de consumo que la unia con su cliente (cfr. auto de imputacién del 20-2-2015; fs. 78/79).  Sustanciado el
trdmite procedimental (fs. 94), el Juzgado Municipal de Faltas N° 4 del Partido de Gral. Pueyrredon emiti6 el acto administrativo
gue aqui seimpugna, por el que aplico alafirma (Banco Supervielle S.A.) una sancion de multa de pesos noventa mil ($ 90.000,00),
tras haberse constatado la violacion alos deberes legal es que constituyeron la base de lainvestigacion sumarial (cfr. arts. 4, 37y
ccds. delaLey 24.240; cfr. fs. 96/106, Res. del 16-2-2016). El 6érgano administrativo repudio la actitud del Banco, quien habia
faltado sistematicamente a su deber de informar, exhibiendo incluso una actitud negligente -desde el punto de vista probatorio- en el
seno del procedimiento sancionatorio, donde tuvo varias oportunidades -audiencias de fs. 10, 35y 50 y presentaciones de fs. 43y
51- paraenmendar su falenciay explicitar ala Sra. Herreralos pormenores de los movimientos bancarios de su cuenta (v.gr.
composicion y estado de cancelacion de |os créditos otorgados, asi como la situacién del deposito -al que refiere la denunciante- por
la suma de $15.000 de fecha 17-12-2010, entre otros aspectos), empero nada hizo a respecto.  Dicho acto sancionatorio de la
autoridad municipal de faltas fue impugnado en sede judicial e integramente confirmado por el magistrado de grado, cuya sentencia
es objeto de revision ante este tribunal de alzada, atenor del recurso de apelacion que laentidad Bancariainterpuso afs. 182/187.

1. Considero, empero, que su criticaresultainsuficiente pararevertir la fundada solucién que porta €l fallo atacado, que refrendd la
legitimidad de la sancion pecuniaria aplicada en sede administrativa.  2.1. La quejosa sostiene que de la documentacién que
acompafi6 en diversas oportunidades en sede administrativa surgiria que el Banco no desoy6 el deber informativo ni disposicion
alguna delalegislacion protectora.  Sobre €l punto, no dejo de observar que €l juez de grado privo de todo valor probatorio a
dicha documentacion obrante en copia simple por incumplir las exigencias del art. 54 delaley 13.133, aspecto que no es
adecuadamente controvertido en estainstancia recursiva, o que bastaria para desechar de plano el planteo de larecurrente, més alla
del acierto o error delasolucion del aquo.  Ahorabien, y aungue por via de hip6tesis correspondiese admitir laidoneidad
probatoria de dicho plexo documental con fundamento en lanormativadel B.C.R.A. y delaA.F.l.P. en la que intenta escudarse,
cabe resaltar que la labor impugnativa de la recurrente no se puede limitar ala meraremision o invocacion de las copias
oportunamente adjuntadas, sino que debe especificar -concretamente- cuales son |os documentos puntuales que oficiarian en
sustento de su tesis y de qué modo se desprenderia de éstos el cumplimiento cabal al deber de informacion que emerge del art. 4 de
laLey 24.240 (cfr. arg. art. 56 inc. 3° y ccds. del C.P.C.A.).  Asi pues, por unau otrarazon, la critica de la actora deviene
inatendible.  2.2. Asimismo, la apelante postula que la Sra. Herrera no podia alegar desconocimiento de los movimientos
bancarios que efectu6 en cuanto al depésito particularmente cuestionado -por una suma de $15.000-, como de |os depositos en
general, comisiones cobradas, pagos efectuados y extracciones realizadas.  Tal apreciacion del letrado de la apel ante resulta
desenfocada. El debate de marras no giraen torno asi existieron movimientos bancarios en la cuentao si aladenunciante sele
otorgaron créditos a descontar de sus haberes jubilatorios sino que, antes bien, la cuestion controversial pasa por dirimir si el Banco
Supervielle SA. informé debidamente a su clienta el detalle de dichos movimientos -en especia lo que sucedié con el deposito de
$15.000 por € que la consumidora reclamo-, lacomposicion y saldo de la cuenta bancaria, para que de tal modo ésta pudiera
comprender los débitos que la entidad practicaba en la cuenta en la que percibiasu jubilacion.  Asi pues, €l conocimiento -bien
gue incompleto- que pudieratener la denunciante respecto de los movimientos de su cuenta -y cuyos pormenores procuraba
comprender con el debido detalle- ninguna habilitacion conferia alainstitucion bancaria para desentenderse del asunto, sino que por
el contrario acentuaba el deber de brindarle unainformacion completa, precisay veraz que -mas alla de alguna explicacion verbal o
simple entrega de alglin extracto y/o documento técnico de dificil comprension- tuviera aptitud para esclarecer cualquier duda o
inquietud razonable que pudiese albergar su clienta, parte débil de larelacion de consumo.  Como bien sefial 6 el aquo, a
encontrarse involucrado un derecho de naturaleza alimentaria (descuentos sobre el haber previsional de la denunciante), con mayor
intensidad pesaba el deber de colaboracién de la entidad bancaria, parte fuerte de larelacion, la que no solo desoy6 |os mandatos
mencionados, sino que actué maliciosamente a no brindar la informacién requerida en un soporte documental valido y pese atener
varias oportunidades para cumplir con las exigencias de lalegislacion protectora.  Mas alla de una mera disconformidad, la parte
recurrente no se hace cargo, en absoluto, de las cuestiones sefialadas precedentemente, las que fueron puntual mente val oradas tanto
en el acto de gravamen como en el fallo apelado. Su memoria de agravios porta una deficiente impugnacién, que no basta para
apuntalar laapelacion (arg. 56 inc. 3° del C.P.C.A.). 3. Por lo demas, en cuanto al monto de la multa, e memorial de agraviostan
solo contiene referencias abstractas a la doctrina de la arbitrariedad y ala motivacion de |os actos administrativos, como exigencia
inherente al debido proceso legal. Empero, en modo alguno explica de qué modo dichos estandares de actuacién habrian sido
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desoidos por el érgano municipa en lagraduacion delasancion aplicada.  En ladeterminacién y graduacion de lamulta, el
organo administrativo posee un prudente margen de arbitrio. Para que la autoridad incurra en un exceso de punicién, debe probarse
unadistorsion entre la cuantiade lamultay el reproche que pudiera hacérsele en su proceder alafirmasancionada.  Laley 13.133
prevé en su art. 73 lasancion de ?? multa de cien (100) pesos a quinientos mil (500.000) pesos?? (inciso ?b?) fijando, en el art. 77,
las pautas parala aplicacion y graduacion de las sanciones alli previstas, exigiendo ala Administracion tener en cuenta??a) La
circunstancia de haber denunciado, celebrado o no un acuerdo conciliatorio, y caso afirmativo, haberlo o no cumplido; b) El
perjuicio resultante de lainfraccion parael consumidor o usuario; ¢) Laposicién del infractor en el mercado; d) La cuantia del
beneficio obtenido; €) El grado de intencionalidad; f) La gravedad de los riesgos o de los perjuicios sociales derivados de la
infraccidn y su generalizacion; g) Lareincidencia; h) Las demas circunstancias relevantes del hecho??.  Con dicho marco como
guia, considero que laimpugnacion ensayada por la actora no logra conmover el acto sancionatorio que aparece a primeravista
motivado en una concreta apreciacion de las circunstancias facticas alaluz de lanormativa aplicable a caso (arts. 73y 77 delaley
13.133), en lamedida que el monto de la multaimpuesta ($ 90.000,00) no excede |os pardmetros establecidos en laley, se encuentra
mucho més cerca del minimo de la escala que de su méximo y responde a las pautas alli contenidas, las que fueron suficientemente
sopesadas por €l Juez de Faltas municipa en los considerandos de la decision (fs. 103 vta./106 de autos) -a diferenciade lo
expresado en €l libelo recursivo- y ponderadas por €l a quo en su fallo, aspecto sobre €l cual la apelante solo vierte una genérica
disconformidad que no alcanza a poner en crisis tales razonamientos (arg. doct. esta Camara causas C-6006-M P2 ?Telefonica
Moviles Argentina S.A.?, sent. del 2-11-2016; C-6773-MP1 ?Argentron S.A.?, sent. del 16-11-2017).  No advierto la
irrazonabilidad ostensible que invoca la apelante, en tanto el érgano de aplicacion brind6 -reitero, dentro del margen de maniobra
con que cuentaen el gercicio de su potestad- razones suficientes y atendibles que justifican laimposicion de lamultay su cuantia,
ponderando atal fin unavariedad de circunstancias, de conformidad con los parametros de ley (arg. arts. 73, 77 y ccds. delaley
13.133).  Enconsecuencia, € ataque contra dicha parcela del acto administrativo tampoco merecerarecibo.  111. Con todo,
propongo a Acuerdo desestimar €l recurso de apelacion deducido por la actoray, consecuentemente, confirmar la sentencia de
grado atacada. L as costas de |a segunda instancia deberian ser impuestas a la apelante, en razén de su objetiva condicion de vencida
(arg. art. 51 inciso 1° del C.P.C.A., texto segiin ley 14.437).  Voto por lanegativa. A lamisma cuestion planteada, el sefior
Juez doctor Riccitelli dijo:  Exceptuando lo consignado en el apartado |1, puntos 2.1. -segundo parrafo- y 2.2. -cuarto parrafo- del
voto que abre €l Acuerdo, en lo demésadhiero.  Solo me permito aclarar que lalectura por demés estricta del art. 54 de laley
13.133, efectuada tanto por la autoridad administrativa como por el juez de grado respecto ala admisibilidad de documentacion
acompafiada por la empresa denunciada en el marco del procedimiento de defensa de derechos del consumidor, dista de resultar un
estandar predicable-sin mas- en el ambito del derecho administrativo sancionador, por cuanto la entidad publica siempre esta
compelida abuscar laverdad material en |las actuaciones que se lleven a cabo ante su sede. Como recuerda la Suprema Corte de
Justicia provincial, en funcién de los principios de instruccion de oficio y verdad material, corresponde a érgano estatal instar y
dirigir el tramite asi como ordenar que se practiquen todas las diligencias necesarias para €l esclarecimiento de laverdad juridica
objetiva, sin que se encuentre habilitado pararenunciar o transferir tales obligaciones (arts. 7, 48, 49 y 54, Ord. Gral. 267/80) [cfr.
doct. S.C.B.A. causa 62.791 "Schaefer", sent. de 24-05-2016], por lo que mal podria escudarse el Municipio en lo reglado por € art.
54 delaley 13.133 paraimputar directamente y sin otro elemento, unafalta por e solo hecho de que la entidad sujeta al
procedimiento sancionatorio no acompafio documentacion debidamente certificada, ya que ello importaria desconocer aquella
manda general que pesa sobre sus espaldas, en especial, en casos como estos en los cuales la Administracion esjuez y parte
interesada en el cobro delamultaqueimpone.  La precedente aclaracion la efectlio para salvaguardar mi opinion en el referido
tema abordado por €l fallo de grado, pronunciamiento que siguiendo a mi colega entiendo que cabe confirmar, empero més por la
desidiarecursiva del apelante que por el mérito detal parceladelasentencia.  Con ello presente, voto por lanegativa.  De
conformidad a los votos precedentes, la Camara de Apelacion en lo Contencioso Administrativo con asiento en Mar del Plata, dicta
lasiguiente:  SENTENCIA 1. Desestimar el recurso de apelacion incoado por la actoray, consecuentemente, confirmar la
sentencia de grado atacada. Imponer |as costas de la segunda instancia a la apelante, en razdn de su objetiva condicion de vencida
(arg. art. 51 inciso 1° del C.P.C.A., texto segiin ley 14.437). 2. Estese alaregulacion de honorarios por trabajos de alzada que por
separado se efectlia. Registrese, notifiquese y, fecho, devuélvanse las actuaciones a Juzgado de origen por Secretaria.
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