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Defensa Del Consumidor Publicidad Enganosa Deber De Informacion Multa

DOMINGO, 10 DE ENERO DE 2021

JURISPRUDENCIA
Defensadel consumidor. Publicidad engafiosa. Deber de informacion. Multa Se mantiene la sancién

de multaimpuestaalaactora por infraccién a art. 7 delaley 24.240y 7° del Anexo | del Decreto 1798/94, reglamentario de
aquella, por no haber aclarado en el aviso publicitario cuestionado la cantidad precisa de lugares con que contaba para hacer frente a
laoferta. Buenos Aires, 2 de mayo de 2017.- Y VISTOS; CONSIDERANDO: .- LaDireccién
Nacional de Comercio Interior, mediante disposicion N° 199/16, impuso alafirma PEDRAZA VIAJESY TURISMO SA. la
sancion de multa de treinta mil pesos ($ 30.000) por infraccion a art. 7 delaley 24.240 y 7° del Anexo | del Decreto 1798/94,
reglamentario de aquella (v. fs. 38/40) y la obligacion de publicar a su costa la parte dispositiva de la citada resolucion (v. fs. 38/40).

La presente causa seinicid de oficio en virtud del pedido efectuado por la Direccion de Lealtad Comercial solicitando el andlisis
de una publicidad aparecidaen el Diario Clarin del 15 de febrero de 2015 en la cual se consignala frase ?-...Ofertas febrero Ultimos
lugares...?, sinindicar la cantidad de lugares disponibles con los que la firma cuenta para cubrir la oferta, incumpliendo de ese modo
con lo establecido por €l art. 7°delalLey 24.240y art. 7° del Decreto reglamentario N° 1798/94.  Para asi resolver la autoridad de
aplicacién ponderd que lo evidente de lasituacion y la claridad de lanormano dejalugar a mayores andlisis o elucubraciones
debiéndose estar alainterpretacion literal de la misma, concluyendo que efectivamente se ha cometido unainfraccion ala
legislacién vigente, toda vez que lo que las normas exigen es precision que el vendedor esté obligado a proporcionar y el consumidor
tiene derecho arecibir.  11.- A fs. 49/51l letrado de la firma apel 6 la sancién impuesta alegando que la autoridad administrativa
analizé lafrase publicada para adjudicarle una sancion a su representada’y que al sancionarlo con una multale aplicé un monto
totalmente elevado sin tener en consideracion que no hubo perjuicio, que no hubo intencion de su parte de infringir laley 24.240,
gue su actitud cesd inmediatamente y no se volvieron a cometer infracciones, siendo su accionar intachable ya que no tiene
infracciones ante la autoridad de aplicacion.  111. A fs. 61y vta. setienen por cumplidos los requisitos formal es de admisibilidad
del recurso de apelacién interpuesto por lafirma PEDRAZA VIAJES Y TURISMO S.A. enlostérminos del art. 45 delaley 24.240.

Corrido €l traslado pertinente, afs. 68/83 |o contesta el Estado Nacional sosteniendo que la sancién que se haimpuesto ala
apelante no es mas que la derivacién razonada de | os hechos probados y ha sido impuesta conforme a derecho y de modo adecuado a
susfines.  1V. En primer lugar es necesario advertir que el Tribunal no se encuentra obligado a analizar cada una de las cuestiones
formuladas por la recurrente, sino tan solo aquéllas que resultan conducentes para resolver €l caso y que bastan para dar sustento a
un pronunciamiento valido (CSIN, Fallos: 258:304; 262:222; 272:225; 278:271; 291:390; esta Sala, in re: ?Espasa SA ¢/DNCI Disp.
556/10?, del 7/2/11; ?Petersen Thiele Cruz SACy M ¢/DNCI Disp. 553/10?, del 2/2/11; ?Sthil Motoimplementos SA ¢/DNCI
s/Defensadel Consumidor Ley 24.2407, del 23/4/15; ?Mercedes Benz Argentina SA ¢/DNCI s/Lealtad Comercial?, del 22/12/15,
entre muchos otros). V. En cuanto ala sancion impuesta a la recurrente por infraccion a art. 7° delaley 24.240y art. 7° del
decreto reglamentario N° 1798/94 por no haber aclarado en el aviso publicitario cuestionado la cantidad precisa de lugares con que
contaba para hacer frente ala oferta, cabe destacar que la Ley de Defensa del Consumidor sancionalaomision o incumplimiento de
los deberes u obligaciones a cargo de los proveedores de bienes y servicios, que fueron impuestos como forma de equilibrar la
relacion prestatario-consumidor. De la propialey surge la obligacion del productor, distribuidor o comerciante de brindar todala
informacion necesaria a los usuarios o consumidores con respecto a las caracteristicas esenciales de |os productos o servicios
ofrecidos. Laimportancia de la norma se halla en la necesidad de suministrar al consumidor |os conocimientos de los cuales
legitimamente carece.  Por ello, lamultaque la DNCI impuso alarecurrente fue por incumplir con el ineludible deber de brindar
esa informacién que se encuentra contenida en €l art. 7° de laley 24.240 que dispone que ?...La oferta dirigida a consumidores
potenciales indeterminados, obliga a quien la emite durante el tiempo en que se realice, debiendo contener lafecha precisade
comienzo y finalizacién asi como también sus modalidades, condiciones o limitaciones...?y €l art. 7° de su decreto reglamentario N°
1798/94 dispone que ?...cuando €l proveedor limite cuantitativamente su oferta de productos y servicios, deberainformar la cantidad
con que cuenta para cubrirla...?  Ental sentido, cabe precisar que no se requiere un dafio concreto alos derechos de los
consumidores, sino la posibilidad de la existencia de tal dafio, pues las normas legales imponen pautas y conductas que deben ser
respetadas, bajo apercibimiento de |as sanciones previstas en la norma (conf. SalaV ?José Saponaray Hnos. ¢/Sec. de Comercio?,
del 25/6/97 y ?Banco del Buen Ayre S.A RDI ¢/DNCI Disp. 618/05?, del 6/2/07).  Que, en ese mismo orden de ideas cabe poner
de resalto que la conducta que se le imputa a la apelante encuadra dentro de las denominadas ?infracciones formales?, en las cuales
la verificacion de los hechos hace nacer por si laresponsabilidad del infractor. Lainfraccion se configura por la sola omision o por €l
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incumplimiento de los deberes u obligaciones a cargo de los prestadores de bienes o servicios y no requiere la produccién de un
dafio concreto, pues basta la conducta objetiva contrariaalaley (conf. esta Sala Vigies Ati SA. -Empresade Vigjesy Turismo-
¢/DNCI?, del 13/9/09; ATG SA ¢/EN-SCI Disp. 391/087?, del 2/9/10; ?Circulo de Inv. S.A de Ahorro para Fines Determ. ¢/DNCI?,
del 20/2/12; ?Ford Arg. SCA y otro ¢/DNCI?, del 17/10/13; ?NS3 INTERNET SA c¢/DNCI s/Lealtad Comercia?, del 6/10/15, entre
otros).  Asimismo, resulta necesario recordar que el fin que persiguen las leyes de la materia, es evitar que los consumidores,
mediante indicaciones poco claras y engafiosas o inexactitudes, sean inducidos a error o falsedad en la adquisicién de productos,
mercaderias 0 en la contratacion de servicios, protegiéndose de este modo el derecho de aguellos a unainformaci 6n adecuada,
completay veraz en relacion al consumo (art. 42 dela C.N.) (conf. Salall ?Sevel Arg. S.A. ¢/SCI-DISP. DNCI 1210/97? del
18/11/99; ?Frévega S.A. ¢/DNCI-DISP. 726/08?, DEL 22/9/09).  VI.- Cabe poner de resalto que la propia apelante ha reconocido
en su presentacion de fs. 49/51 que ?...lafrase utilizada por mi mandante quizéas no fue laindicada ya que podriainterpretarse la
misma con un sentido cuantitativo, no siendo éste el sentido que Pedraza Vigjes queriatransmitir, sino que se haciareferenciaala
proximidad del vigje...? (v. espec. fs. 49 vta.). Asi pues, en € encabezamiento del aviso que luce afs. 2 aparece lafrase 70FERTAS
FEBRERO ULTIMOS LUGARES? ?Lanzamiento ?Baja Temporada? Reserve Ahoral!!?, o que no dalugar a mayores
interpretaciones dado o engafioso de la publicidad, si como lo dice larecurrente dichas frases se referian alaproximidad del vigey
no alacantidad de lugares disponibles. ~ VII.- En cuanto al monto de la sancion impuesta, cabe recordar que, como principio, su
graduacion es resorte primario del 6rgano administrativo y constituye una potestad discrecional de la autoridad de aplicacion, no
obstante lo cual es preciso destacar que no hay actividad de la administracion que resulte ajena a control judicial de legalidad y
razonabilidad, de modo que, aun tratandose de una manifestacion de las potestades discrecionales, éstas en ningln caso pueden
resultar contrarias a derecho. La actuacion administrativa debe ser racional y justay la circunstancia de que la administracion obre
en gercicio de facultades discrecional es no constituye justificativo de su conducta arbitraria, pues es precisamente la razonabilidad
con que se gjercen tales facultades el principio que otorga validez alos actos de los érganos del estado que permite alos jueces ante
planteos concretos de la parte interesada, verificar el cumplimiento de dicho, presupuesto (cfr. CSIN, Fallos: 304:721; 305:1489;
306:126; CN Cont. Adm. esta Sala ?Banco Macro SA ¢/DNCI gDefensa del Consumidor?, del 3/3/15; ?NS3 Internet S.A.?, yacit.;
?Dia Argentina SA ¢/DNCI gDefensa DEL Consmidor-Ley 24.240-art. 452, del 1/12/16; ?Salall ?Ballatore Juan Alberto ¢/EN M°
de Justicia S/Empleo Publico?, del 13/6/96, entre muchas otras). Y, si bien el gercicio de las potestades discrecionales significa
libertad de opciones dentro del marco juridico, asu vez implicael deber de fundar con mayor precision la concurrenciade la
conducta punible y laimposicién de la adecuada sancion. Es necesaria entonces la existencia de un juicio de razonabilidad en el que
primero se acredite lafalta, se determinen sus circunstancias atenuantes y agravantes, se establezca qué pena puede ser acorde aella
y luego su monto (cfr. Salal de este fuero, in re: Klass, Ricardo y otros c/CPACF, del 18/12/03) y dentro de esa érbita se hadicho
gue lo razonable es |o opuesto alo arbitrario, y significa, conforme alarazdn, justo, moderado, prudente, todo lo cual puede ser
resumido con arreglo alo que dicte el sentido comn (cfr. ?Reglas parala Interpretacion Constitucional ?, Segundo V. Linares
Quintana, pég. 122, esta Salain re: ?Circulo de Inv. SA de Ahorro para Fines Determ.?, yacit; ?Telefénica Moviles Argentina SA
c/DNCI s/Defensa del Consumidor?, del 19/4/16, entre otras). Y, en particular referenciaalaextension y acance econémico de
la sancidn impuesta, preciso es reconocer que la funcion judicial no puede reemplazar la accion de los otros poderes, ni asumir sus
responsabilidades o sustituirlos en las facultades que a ellos les conciernen y que precisamente en el gercicio de la potestad
sancionatoria ha de reconocerse a 6rgano competente un razonable margen de apreciacion en la graduacién de la pena aimponer
(conf. esta Sala, doctrina en las causas ?Lamagna SRL-TF 25088-1 ¢/DGI?, del 10/4/08 y ?0bras Civiles SA-TF 20336-1 ¢/DGI?, del
16/4/08 y sus citas entre otras), debiendo en cada caso particular verificarse el regular gjercicio de tal prerrogativa, razones por las
gue el agravio debe ser rechazado.  Por lo tanto y habiendo dictaminado el Sr. Fiscal General en punto ala admisibilidad formal
del recurso, SE RESUEL VE: rechazar €l recurso de apelacion interpuesto contrala Disposicion DNCI N° 199/16, con costas ala
actora pues no se advierten motivos que justifiquen apartarse del principio objetivo de la derrota sentado por €l art. 68, 12 parte del
CPCC. Teniendo en cuentalanaturalezay resultado de la causa, la extension, mérito y eficaciade lalabor desarrolladay la
circunstancia de que la Sala ha declarado reiteradamente que |os emolumentos que corresponde fijar alos profesionalesy auxiliares
de lajusticia deben traducir -aln en los juicios de monto exiguo e inclusive sin monto- una justa retribucion de las tareas
desplegadas compatible con la dignidad en el gjercicio profesional, se fijan los honorarios de la direccion letrada y representacion
legal de lademandada a cargo del Dr. Nicoléas Olivari en la suma de PESOS CINCO MIL ($5000) (arts. 6, 7, 8, 9, 37 y 38 del
Arancel de Abogadosy Procuradores).  El impuesto al valor agregado integra las costas del juicio y debera adicionarse alos
honorarios cuando el profesional acreedor revistala calidad de responsable inscripto en dicho tributo.  En caso de incumplimiento
el acreedor queda facultado para solicitar laintimacién de pago para que se cumplaen el plazo de cinco (5) dias, bajo apercibimiento
de gjecucion, la que tramitara por ante primerainstancia del fuero. Paraello, sefacilitard en préstamo el expediente parala
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extraccion de las copias pertinentes, que serén certificadas por €l Tribunal y entregadas al interesado para el ingreso del respectivo
incidente en la Mesa de Asignaciones de la Secretaria General de la Camara. Si vencidos los plazos mencionados el interesado no
impulsa el proceso en el término de (10) diez dias habiles, |as actuaciones se remitiran alainstancia de origen sin mas tramite.
Para el caso de que el profesional no haya denunciado la calidad que inviste frentea VA, el plazo para el pago del tributo sobre el
honorario regulado, correrd a partir delafechaen quelohaga.  Registrese, notifiquese y devuélvase. JORGE ESTEBAN
ARGENTO CARLOS MANUEL GRECCO SERGIO GUSTAVO FERNANDEZ Correlaciones:

Glaxosmithkline Argentina SA ¢c/GCBA s/recurso directo sobre resoluciones de defensa a consumidor - Cam. Cont. Adm. y
Trib. Bs. As. (Ciudad) - 15/09/2016 - Cita digital lUSJU010778E 018109E
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