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Befenw Del Consumidor Relacion De Consumo Consumidor Final Determinacion
autas

DOMINGO, 10 DE ENERO DE 2021

JURISPRUDENCIA
Defensa del consumidor. Relacion de consumo. Consumidor final. Determinacion. Pautas Se resuelve

gue la declaracion oficiosa de incompetencia resulta prematura toda vez que no logra todavia constatarse a esta altura del
procedimiento la existencia de una relacion de consumo (art. 3 LCD) como laque serefiere el art. 36 delalLey de Defensaa
Consumidor que amerite tal pronunciamiento de oficio. Reconquista, 09 de Marzo de2017. Y VISTOS: Estos
caratulados: ?SI1D S.R.L. ¢/ CAMILO PIROSANTO IMPLEMENTOS AGRICOLAS SA. s/ Medidas Asegurativas de Pruebas?
(Expte. N° 35 - Afio 2015) venidos del Juzgado de Primera Instancia de Distrito N° 4 en lo Civil y Comercial, Tercera Nominacion
de estaciudad -SF-, delosque, RESULTA: Que la presente causa encuadra su materialidad en la promocion de medidas
asegurativas de pruebas por parte de SIID S.R.L. para deducir demanda ordinaria de cobro de pesos contra CAMILO PIROSANTO
IMPLEMENTOS AGRICOLAS SA. (fs. 16/17 vto.). La Magistrada anterior, mediante providencia de fecha 17/11/14 (fs. 22),
advierte que conforme el domicilio de la parte accionada pueden encuadrarse las medidas solicitadas en la Ley 24.240 modificada
por laLey 23.361. En consecuencia, resuelve declarar su incompetencia para poder entender en lacausa.  Que disconforme con lo
dispuesto, la parte actora interpone revocatoria con apelacion y nulidad en subsidio (fs. 23 'y 23 vto.) afirmando que no resultade
aplicacion la Ley 24.240 en razon de que la actora no ha realizado una operacién financiera ni tampoco ha otorgado crédito para €l
consumo ala demandada, sino que se trata de una operacion de compraventa. Rechazada la revocatoriay concedidos |os recursos
(fs. 24), en fecha 05/06/16 expresa agravios reproduciendo | as criticas vertidas al momento de cuestionar la providenciadefs. 22. Y,

CONSIDERANDO: Que alosfines de determinar la competenciay normativa aplicable, se deberd apreciar si laincompetencia
declarada por la Magistrada se efectud correctamente por existir unarelacién de consumo entre SIID S.R.L.y CAMILO
PIROSANTO IMPLEMENTOS AGRICOLAS SA. (art. 36 delaley 24.240), o si por €l contrario no correspondia la mentada
declaracién.  Que de la compulsa de autos surge que, la declaracién oficiosa de incompetencia resulta prematura toda vez que no
logratodavia constatarse a esta atura del procedimiento la existencia de unarelacién de consumo (art. 3 LCD) como la que se
refiere el art. 36 delaLey de Defensaal Consumidor que amerite tal pronunciamiento de oficio. En efecto, si bien la actora presenta
en principio caracteristicas propias de lafiguradel proveedor de bienes o servicios (art. 2 LCD), no surge hasta ahora que la
demandada presente las de consumidor final -presupuesto ineludible de dicharelacion.-  Que en lo referente alas operaciones
comerciales realizadas en autos, sabido es que en las que participan sélo ?responsables inscriptos?, € tipo de facturacion
correspondiente sera el de letra ?A?, mientras que cuando se trate de una operacion entre un Responsable Inscripto y Monotributista
0 ?Consumidor Final? o Exento, el Responsable Inscripto debera emitir comprobantestipo ?B?. En tal sentido se advierte que en la
prueba documental aportada por laactoraobrante afs. 9, 11y 13, las operaciones comerciales reali zadas entre partes habrian sido
facturadas bajo el tipo ?A?, resultando de ello que las partes involucradas son responsables inscriptos, 10 que sumado a que de
acuerdo al carécter de lademandada, que indicala posibilidad que la adquisicion pueda ser paralareventa, generaindicios que
descartarian que se trate de un consumidor en lostérminosdelaley.  Que se ha sefidlado alos fines de determinar si alguien es
consumidor final o no en los términos de laley de defensa a consumidor, que "consumo final alude a una transaccion que se da
fueradel marco de la actividad profesional de la personaya que no vaainvolucrar el bien o servicio adquirido en otra actividad con
fines de lucro o en otro proceso productivo..." (cfr. SANTARELLI, Fulvio en PICASSO-VAZQUEZ FERREYRA, Tomo |, p. 30;
citado en autos ?Rehabilita S.R.L. y otro c. Maipu Automotores S.A? cddigo online AR/JUR/35378/2015). En virtud de ello, no
surge en este estado que estemos en presencia de unarelacién de consumo enmarcada en la Ley 24.240, sino que las constancias
arrimadas ala causa hacen presumir que |os bienes que habria comprado a crédito CAMILO PIROSANTO IMPLEMENTOS
AGRICOLAS S.A. tendrian que ver con su propia actividad empresaria, con lo que quedaria excluida una relacion de consumo
(conf. C.N.Com. 05/06/09, Sala C, ?Dominguez Oria, Juan Antonio ¢/ Renault Argentina S.A. y otros §/ Ordinario?, RCJ 21903/09).

Que por lo tanto, la declaracién de incompetencia oficiosa, debe dejarse sin efecto y en su lugar proveerse el decreto de tramite
correspondiente.  Que por ello, laCAMARA DE APELACION EN LO CIVIL, COMERCIAL Y LABORAL DE LA CUARTA
CIRCUNSCRIPCION JUDICIAL  RESUELVE:  Acoger el recurso de apelacion y dejar sin efecto la declaracion de
incompetencia oficiosa de fecha 17/11/14 (fs. 22), proveyendo en su lugar €l decreto de trdmite correspondiente.-  Registrese,
notifiquese y oportunamente bajen. DALLA FONTANA  JuezdeCémara CASELLA  Juez de Camara
CHAPERO JuezadeCamara ALLOA CASALE  Secretariade Camara(s) Notas:
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(*) Sumarios elaborados por Juris online 016715E
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