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Defensa Penal Patrocinio Letrado Sentencia No Definitiva

DOMINGO, 10 DE ENERO DE 2021

JURISPRUDENCIA

Defensa penal. Patrocinio letrado. Sentencia no definitiva Se rechaza la quejainterpuesta, puesla
decision de rechazar el patrocinio letrado de un defensor adjunto perteneciente al Servicio PUblico de la Defensa Penal no es
sentencia definitivani auto interlocutorio que pongatérmino al pleito o hagaimposible su continuacion. SantaFe, 4 de
abril del afio 2017  VISTA: Laqueja por denegacion del recurso de inconstitucionalidad interpuesto por el querellante, con el
patrocinio letrado del defensor adjunto Ignacio Bazet, del Servicio Plblico Provincial de la Defensa penal, contrala resolucion del
25 de agosto de 2016, dictada por €l Juez del Colegio de Camara de Apelaciones en lo Penal de Rosario, doctor Ivaldi Artacho, en
los autos caratulados "RODRIGUEZ, CARLOS EDUARDO -RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD EN AUTOS:
'RODRIGUEZ, CARLOS EDUARDO S SEVERIDADES, APREMIOS Y VEJACIONES - (CARPETA JUDICIAL CUIJN®
1-06188002-7)" (EXPTE. C.S.J. CUIJN®: 21-00511006-5); y, CONSIDERANDO: 1. Por decision del 25 de agosto de 20186,
el Juez del Colegio de Camara de Apelaciones en lo Penal de Rosario, doctor Ivaldi Artacho, revoco el punto dos de laresolucion
apelada, exluyéndose a Servicio Pablico Provincia de la Defensa Penal como patrocinante o representante de la presunta victima
Ferrari, Victor (f. 9). 2. Contradicho pronunciamiento interpone Victor Ferrari, con patrocinio del defensor adjunto doctor Bazet,
recurso de inconstitucionalidad (f. 10).  Sefidlaque el rechazo de laintervencion del patrocinante resulta contrario alos principios
y garantias constitucionales afectando el principio de igualdad ante laley, €l derecho de defensa técnica adecuada, eficaz y autbnoma
por parte de las autoridades y funcionarios provinciales, el debido proceso y el acceso alajusticia. Explica que laintervencién del
defensor adjunto como querellante no esta prohibida, sobre todo teniendo en cuenta la autonomia de la que esta dotado el Servicio
Publico de la Defensa Penal, la flexibilidad con la que esta previsto, las potestades reglamentarias y las misiones de las que esta4
investido.  Arguye que e servicio de ladefensa pulblica no solo tiene por funcién brindar asistencia técnica a personas sometidas a
proceso penal sino también promover la vigencia efectiva de los derechos humanos.  Sostiene que el C.A.J. no cuenta con mayor
autonomia que el Servicio Publico Provincial de Defensa Penal y que el derecho constitucional de eleccién no puede ser vulnerado,
constituyendo la resolucién cuestionada una denegacién del acceso alajusticia avictimas de grave violenciainstitucional, coartando
la posibilidad de gozar del mejor derecho disponibley estandares protectivos consagrados en la Constitucién nacional y los Tratados
Internacionalesen lamateria.  Finalmente, expresa que frente a casos graves de violaciones a los derechos humanos, en laque la
ofensa se configura por la afectacion a derechos esenciales e inderogables, se encuentra comprometida la responsabilidad del Estado
Argentino. 3. El Juez dela Camara de Apelaciones en lo Penal de Rosario, doctor Ivaldi Artacho, por auto 769 del 11 de
noviembre de 2016, resuelve denegar el recurso de inconstitucionalidad deducido por el Querellante (f. 33); lo que motivala
presentacion directadel interesado ante esta Sede (f. 1). 4. Liminarmente, es dable recordar que el articulo 1 delaley 7055 -a
regular las condiciones que debe reunir la sentencia para ser impugnada mediante el recurso de inconstitucionalidad- establece que la
misma sea definitiva, dictada en juicio que no admita otro ulterior sobre el mismo objeto, o que se trate de autos interlocutorios que
pongan término al pleito o hagan imposible su continuacion.  No obstante larigidez de dicha norma, esta Corte -siguiendo las
ensefianzas del mas Alto Tribunal de la Nacion- ha atemperado esas exigencias introduciendo el concepto de autos que causan
gravamen irreparable; empero, sin apartarse de la consideracion de que se trata de supuestos de excepcion en los que €l perjuicio no
ha de poder ser aventado por medio jurisdiccional alguno sin irremediable detrimento del interés comprometido (cfr. A.y S., T. 114,
pag. 491; T. 117, pag. 367; T. 120, pags. 309 y 320, entre otros; Fallos:308:1832).  Atento a su naturaleza, es dable sefidar que el
pronunciamiento sometido a control de constitucionalidad no retine tal carécter, en los términos del dispositivo citado.  En efecto,
ladecision de rechazar el patrocinio letrado de un defensor adjunto perteneciente a Servicio Publico de la Defensa Penal no se trata
de ladenegatoria de la solicitud de la pretensa victima de constituirse como Querellante, supuesto que -al impedir toda posibilidad
de asumir dicho carécter- ostentaria el presupuesto de definitividad.  Por supuesto -como se adelanté- el requisito aludido puede
excepcionarse cuando se demuestre la existencia de un gravamen de imposible reparacion ulterior. Y si bien el impugnante invocala
afectacion de derechos fundamentales -en especial, del efectivo acceso alajusticia-, lo cierto es que tal como ha sido formulada su
postulacion, no logra acreditar su configuracién en el "sub lite".  Ello es asi, por cuanto de las constancias de la causa surge que €l
recurrente puede, en cualquier momento, designar como patrocinante a quien pueda legalmente asumir tal tarea, continuando su
intervencion en el proceso, disipandose de este modo la existencia de un gravamen irreparable.  Del mismo modo, no resultan
atendibles |as razones que brinda para descalificar |a asistencia que el Centro de Asistencia Judicial ofrece, toda vez que se basan en
meras conjeturas que no alcanzan en modo alguno para afirmar la existencia -siquiera la posibilidad- de un perjuicio concreto en sus
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derechos.  Ensuma, frente alaausencia del requisito de definitividad de la decision cuestionada que se deriva del articulo 1 dela
ley 7055 més arriba aludido, y sin que el compareciente hubiese acreditado la presencia de | as situaciones de excepcion que este
Tribunal tiene admitidas, el franqueamiento del recurso de inconstitucionalidad no encuentra apoyatura suficiente, correspondiendo
en consecuencia denegar el remedio deducido.  Por €llo, la Corte Suprema de Justicia de la Provincia RESUEL VE: Rechazar la

guegainterpuesta.  Registrese, hagase saber y oportunamente remitanse copias a Tribunal de origen. FDO.: ERBETTA -
FALISTOCCO - GUTIERREZ - NETRI - SPULER - FERNANDEZ RIESTRA (SECRETARIA).
021233E

| Page?2/2 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/defensa-penal-patrocinio-letrado-sentencia-no-definitiva/

