Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Wed Jul 15 0:59:51 2026 / +0000 GMT

Defraudacion Tributaria M edidas Cautelares Embargo Nulidad

JURISPRUDENCIA Defraudacion tributaria. Medidas cautelares. Embargo. Nulidad
En el marco de una causa por infraccion alaley 24.769, se confirmalaresolucion que no hizo lugar a un planteo de nulidad.
Buenos Aires, 8dejuniode2017.  VISTOS: El recurso de apelacion interpuesto por € abogado que asiste ala sociedad
anénima M. H. contralaresolucién que no hizo lugar a un planteo nulidad. Lo informado por €l apelante en sustento del recurso.
Y CONSIDERANDO: Que laresolucién apelada se funda en que no hubo perjuicio para que la sociedad anénima M. H.
pudiera gjercer su derecho de defensa. Segun €l juez de primerainstanciala entidad fue citada a prestar declaracion indagatoria por
intermedio de quien larepresentaba. Sefiala por otra parte el magistrado que con posterioridad el representante del ministerio publico
recabd laelevacion ajuicio.  Que el apelante sostiene que su asistida se vio perjudicada por cuanto no pudo hacer valer sus
reclamos respecto del monto del embargo que el juez dispuso al dictar el auto de procesamiento impugnado. Insiste en sefidlar que la
persona juridica no fue convocada como tal por intermedio de quienes gjercian validamente su representacion.  Que laorden de
procesamiento y la declaracion indagatoria que se requiere para dictarla son procedimientos que laley procesal penal contemplaen
miras alasrestricciones de lalibertad que implica el proceso penal. De ali que esté previsto que la declaracion debarecibirse
inmediatamente 0 alo sumo dentro de veinticuatro horasy que el imputado tenga que exponer verbal mente sus descargos no
obstante contar con abogado defensor. Es 1o que esta establecido en los articulos 294 y 299 del Cadigo Procesal Penal (ley 23.984).
Que esa orden no es definitiva ni vinculante y solo requiere una fundamentaci n somera (conf. arts. 308 y 311 codigo citado). Su
consecuencia mas importante es la restriccion de lalibertad ambulatoria que €l juez puede disponer imponiendo deberes
determinados (conf. art. 310 del mismo codigo) o bien encarcelando preventivamente al imputado (conf. art. 312 del cdigo citado).
Que es obvio que todas esas providencias estan concebidas con relacidn a personas de existencia visible, no a entes ideales, no
obstante lo cual se ha entendido en numerosos precedentes de este tribunal que cabe admitir el procesamiento de las personas
juridicas en cuanto de eso derivan consecuencias patrimoniales parala entidad (conf., entre muchos otros reg. 337/13, 493/13y CPE
374/2014/18/CA4 del 20 de noviembre de 2014, Reg. Int. N° 664/14).  Que el embargo sobre |os bienes de la sociedad que es
materia de agravio, es una medida de carécter precautorio y, por ende, de acuerdo con laley procesal aplicable, no requiere ser
previamente comunicado ala persona afectada por la medida ni se permiten planteos que puedan detener su cumplimiento. Esta
previsto que después de gjecutada la medida deba ser comunicaday puedan plantearse recursos a su respecto. Es lo que contempla el
articulo 198 del Cédigo Procesal Civil y Comercial de laNacién aplicable en el proceso penal por disposicion del articulo 520 del
codigo deesamateria. Que en lo que concierne a agravio especialmente invocado por el apelante, el monto del embargo sobre
sus bienes, |os derechos que | e asisten tienen una forma especificamente prevista para hacerlos valer: requerir lareduccion o
sustitucion que el juez puede disponer previo traslado alaotra parte. Tal o que esta previsto en el articulo 203 y 204 del Cadigo
Procesal Civil y Comercia delaNacion.  Que esindiscutible que las consecuencias gravosas para las personas juridicas que
introdujo laley 26.735 para hechos de defraudacion tributaria, deben dar lugar a una amplia controversia que les permita hacer valer
sus derechos. Es lo que debe tener lugar en oportunidad del juicio oral y publico en el que debe darsele participacion y es,
precisamente o que ya ha recabado el representante del ministerio publico en estecaso.  Que en consecuenciay por |os motivos
gue quedan expuestos, distintos de los invocados por €l a quo, debe confirmarse la resolucion apelada. No debe imponerse costas por
cuanto la manera en que fue resuelta dio lugar ala controversia. Por lo que SE RESUELVE: CONFIRMAR laresolucion

apelada. Sin costas. Registrese, notifiquese y devuélvase. EDMUNDO S. HENDLER  JUEZ DE CAMARA
NICANOR M. P. REPETTO JUEZ DE CAMARA JUAN CARLOS BONZON JUEZ DE CAMARA ANTE MI
MARIA MARTA NOVATTI SECRETARIA 018338E
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