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Delito Codigo Aduanero Seguridad Publica Procesamiento Peligro Abstracto
Secuestro Preventivo

JURISPRUDENCIA Delito. Codigo aduanero. Seguridad publica. Procesamiento. Peligro
abstracto. Secuestro preventivo Se decreta el procesamiento sin prision preventiva del imputado, por considerarlo ?prima
facie? autor penalmente responsable del delito previsto por el articulo 221, inciso 2) del Codigo Aeronéutico, por haber puesto en
peligro laseguridad publica al realizar vuel os rasantes en las inmediaciones de la Agrupacion Marplatense de Aeromodelismo,
careciendo de habilitacion pararealizar cualquier tipo de acrobacia aérea. Se dispone €l secuestro preventivo con fines de decomiso
respecto de la aeronave. Mar del Plata, 7 de agosto de 2017.- AUTOSY VISTOS: Pararesolver enla
presente causa nro. FM P 19701/2016, caratulada ?A., D. A.; averiguacion delito? que tramita ante Juzgado en lo Criminal y
Correccional Federal de Mar del Platanro. 3 ami cargo, Secretaria Pena nro. 8; respecto de la situacion procesal de D. A. A. (titular
del DNI nro. ... de nacionalidad argentina, nacido el dia 10 de enero de 1967 en Godoy Cruz Mendoza, hijodeD.y del. A. M.,
casado, comerciante en el rubro gastronomia, técnico electromecanico, con domicilioen ... deestaciudad); Y
CONSIDERANDO: |  Seinician las presentes actuaciones araiz de la presentacion efectuada por el Jefe del Aeropuerto de
Mar del Plata, C. A. F., paraque se investigue la conducta del piloto D. A. A., denunciada ante la autoridad de la Administracion
Nacional de Aviacion Civil (ANAC) por A. J. L. el dia 15 de abril de 2016 (ver fs. 54/56).  El denunciante L. indico que €
accionar del nombrado pone en peligro la seguridad aérea en los alrededores donde vuela.  Explico que A. comanda una aeronave
Navion 145 (matricula....) que opera desde el Club de Planeadores de Mar del Plata, contando en su historial con unainnumerable
cantidad de hechos relacionados con vuel os peligrosos e irresponsabl es, la mayoria de ellos documentados por € mismo y subidos a
internet.  Asi dijo que desde que A. empez6 avolar fue testigo de reiteradas inconductas aeronauticas al mando de sus aviones
Cessna 140, Rans S-9, de los cuales hay innumerables videos de vuel os temerarios, pasadas rasantes con impactos sobre el suelo,
uno de ellos en lamisma Agrupacién Marplatense de Aeromodelismo, donde el denunciante essocio.  Ademas, sefial 6 que 7a
constante es que sus vuel os deben llamar |a atencidn, cuanta mas gente haya en el lugar mejor para él, su pasadas rasantes en vuelos
abgaaltura...? En ese sentido refirid ?he visto, en diciembre de 2008, el avion que pilotea hoy Navion 145 estrellado en un
aterrizaje de emergencia en Misiones sobre un campo de té luego de haber salido del Aeropuerto Internacional de Iguazu sin
visibilidad aérea en su ruta de vuelo, segiin el comentara ?. Asimismo, también dijo que A. ?se estrell6 en el Aeroclub de Batan con
su aeronave ultraliviano Falcon no registraday volando sin permiso?. Por otra parte el denunciante refirié ?que afines del afio 2015
laComision Directiva del Aeroclub de Batan...lo suspendio y notificd mediante nota que rezaba: ?por reiteradas inconductas
aeronauticas a mando de sus aeronaves, en especia alos vuelos de baja aturafuerade pista, sobe calles derodaje, entre los
hangares, con proyeccién de emergencia hacia personas e instalaciones privadas y de lainstitucion que se encuentran sobradamente
documentadas en redes sociales y constatadas por lamayoria de los sociosy la Comisién Directiva, por 1o que se lo suspende por €l
plazo de 30 dias...?  Luego de repasar esos antecedentes y otras cuestiones rel acionadas diciendo que tenia ?entendido que hay
denuncias realizadas en la ANAC en el Aeropuerto de Mar del Plata?, agreg6 que €l 3 de abril de 2016 serealizo € evento anual de
aeromodelismo en e Club Agrupacion Marplatense de Aeromodelismo (AMA) y que en dicha ocasion A. desafié las normas de
seguridad, toda vez que ? sin previo aviso, sin ser invitado y sabiendo que se le habia pedido especialmente la no participacion de
aviones reales, se aparecio volando €l sefior A. con €l Navion, y ami entender sin licencia para acrobacia, y realizé vuelos
temerarios peligrosos de todo tipo, apareciéndose sobre |a pista de aeromodelismo cuando habia gente volando modelos radio
controlados, volando sobre la cabeza de la gente, a muy baja altura, como es su costumbre a escasos dos o tres metros de altura del
suelo poniendo en peligro atodos los presentes, més cien personas?.  El denunciante acompafié ala presentacion ?as filmaciones
[que] explican por si solalasituacion, gente en el piso, aviones de RC aterrizando de urgencia, celulares filmando que se caen al
piso, y gente sin conocimiento que se rie festejando actos tan peligrosos e irresponsable como estos. Fue este hecho el que me
motiva, y luego de haberle avisado aD. en varias oportunidades en |os Ultimos afios que si 10 veia hacer eso |o iba adenunciar?.
Seinforma en la denuncia que ?ni bien termind la primera parte de esta locura, me comuniqué seis veces con el ANAC al teléfono ...
entrelas 17.43y 18:17. [Al respecto indico que] lamujer que me contesto sugirid ir a dia siguiente a presentar la denuncia. Le pedi
gue tomara accién inmediata ya que podia volver y me dijo que no habia nada que hacer. Desconozco s es cierto o no, pero esta
claro que no le interesd mucho si esta persona[D. A. A.] mataba gente en un accidente...Al no tener respuesta alguna de la autoridad
aeronautica decidi llamar ala policia (911) quien concurrio rapidamente desde la sede de la Sierra de los Padres...En ese momento le
avion ya se habiaretirado. Mientras la policia tomaba notas, recibiavideosy Ilamaba ala ANAC a pedir que prevean otro vuelo y

| Pagel/7 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/delito-codigo-aduanero-seguridad-publica-procesamiento-peligro-abstracto-secuestro-preventivo/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Wed Sep 9 4:53:16 2026 / +0000 GMT

mientras la mujer que atendi6 se negd a darles su nombre volvié a aparecer €l Sr. A., ademostrar que €l puede contra todos, incluso
contralapoliciaque estabaen el lugar?.  En esanueva ocasion € denunciante dijo que ?uno de los policias presentes que estaba
viendo los videos que se acababan de tomar por whatsapp a celular ... nombres J. I. G. el. M., reconoci6 a avion que estaba
[legando nuevamente, como el avién que le sobrevol 6 sobre la cabeza cuando se encontraba de franco pescando en la Lagunade los
Padres?. Y agregd ?Lamentablemente el nombrado parece tener un problema para respetar las normas més elementalesy por €
respeto del otro, tiene una necesidad de destacarse poniendo vidas en peligro, o que augura un final nefasto... El Sr. A. es conocido
en todo el pais por estas cuestiones, cualquiera que concurra a festivales o participe activamente de redes social es aeronauticas sabe
aloque merefiero?.  Por Ultimo, el denunciante dijo ?Nada de o que hace el sefior A. se parece a un show aéreo. Esun simple
acto criminal que AUN no ha causado victimas...todo esto tiene una gran probabilidad de terminar en un accidente masivo estilo
Cromafion, accidente ferroviario etc.? (cfr. fs. 5/10). Il Lainstruccion se nutrié de distintos elementos de pruebay sin animo
de ordenar por importancia cada uno de €ellos, serén descriptosy mencionadoscomo: 1) Lasimagenes, en fotocopias, de la
aeronave las que fueron acompafiadas en la denuncia, como asi también las fotografias tomadas por el personal de la Policiade
Seguridad Aeroportuariaa momento deinutilizar el aparato (ver fs. 12'y 104, 105y 135 respectivamente). A través de ellas, se
puede apreciar el particular ploteo exterior del avion con lainscripcion ?La Chacha? con los colores plateado, negro y vivos
amarillos.  2) Los dos discos compactos reservados en Secretaria que fueron utilizados para almacenar las filmaciones, en donde
se pueden apreciar 10s vuel os que se denuncian como rasantes o maniobras de ?pasadas a baja altura?. Es decir, se cuenta con
material audiovisual, mediante el cual se puede observar un avién plateado, negro con vivos amarillos, volando en la misma zona
utilizada por aviones a radiocontrol de tamafio considerable (video 1.mp4) o el mismo avion volando a escasos metros del suelo
sobre unaindeterminada cantidad de personas, que si bien no huyen despavoridas, refieren con motivo del paso del avion en forma
de exclamacion ?me despeing? (video 5.mp4), ambos en el CD aportado por €l denunciante. Asimismo, en el otro soporte se puede
observar el mismo avion pasando entre dos juncos utilizados ocasionalmente como |os pilones que se colocan en las pruebas de
acrobaciacontroladas.  3) La hojaimpresa con la nota escaneada relativa ala suspension del socio D. A. A. del Aeroclub Batan
por vuelos temerarios (ver fs. 11). Lo que pretende dar sustento ala permanente inconductade A. a no gjustarse a los reglamentos ni
alas normas que rigen la materia pese a las reiteradas advertencias de caracter administrativo que sele hanindicado.  4) El
registro/historial del avién del que surge que fue matriculado el dia 6 de noviembre de 1947 e inscripto el dia 15 de mayo de 2008 a
nombre de lafirmalNA EXPERIMENTAL SA, con domicilio en lacale Cangrejo ... de Pinamar, Provincia de Buenos Aires (cfr.
fs. 14).  5) Lainformacion suministrada por la ANAC (Administracién Nacional de Aviacion Civil) del que se desprende el
registro de las dos licencias anombre de D. A. A., quien figura con el mismo domicilio de la sociedad anénima mencionada en €l
parrafo anterior (ver fs. 15).  6) El libro de movimientos de aeronaves del mes de mayo de 2015 en donde se registran dos vuel os,
los dias 8 y 30 de mayo, del avidn ?Navion?, matricula ..., de INA EXPERIMENTAL SA, comandado por €l piloto D. A. A. (ver fs.
19). 7) El informedela ANAC, respecto del leggjo ... en donde seregistraaD. A. A. como PPA (Piloto Privado de Avién) desde
el 28 de octubre de 1995y PPL (Piloto de Planeador) desde 20 de mayo de 2006 (idem fs. 15).  8) Ademés de los dos agentes de
policiaJ. l. G. el. M. que se constituyeron en la sede del Club Agrupacion Marplatense de Aeromodelismo (AMA) el diadel hecho
con motivo de ladenunciade L., junto con el listado de socios que presenciaron la destreza aérea protagonizada por A. (ver fs. 13).
9) Laimpresion del ?mail? enviado por €l usuario D. D., dirigido a Director Nacional de Seguridad Operacional el dia 28/01/20186,
haciendo saber que anteriormente, el dia 27 de enero de 2016, en horas de la tarde en ?Costa Esmeralda? en lalocalidad de Pinamar,
ocurrio un hecho similar. Asi sedijo ?Lo grave de la situacion es que ambas pasadas €l avion larealizo sobre la gente que estaba en
laplayaamuy baja aturay no sobre el mar propiamente dicho, considero que esto representa una transgresion alas normas de
aeronavegacion vigentes en nuestro pais? (ver fs. 16).  10) Lacopia del libro de movimientos de aeronaves del mes de abril de
2016 en donde figura que el dia 3 de mayo de 2016 salio e avidn ?Navion?, matricula...., piloteado D. A. A., en € horario de 16:30
hs. y queregresd alas 18:00 horas (cfr. fs. 27).  11) También estéincorporada la copia de la nota de notificacién a modo de
advertencia de Jorge Martinez, Secretario del Club Planeadores Mar del Plata, aclarada con el nombredeD. A. A, enlaquele
recuerda la observancia a la reglamentacién vigente contemplada en las RAAC 91.303 (@), (b), (¢) (d) y 91.305y 61.69 (c), en
cuanto a que esta totalmente prohibido realizar actividad de acrobacia dentro del ATZ del Aerddromo de Planeadores, con cualquier
tipo de aeronave, sea 0 no especifica paratal fin, amenos que esté debidamente autorizado y posea la correspondiente habilitacion
(verfs. 29). 12) Lacopiadel informe delaDra. Mirta Beatriz Goddard en la que se hace saber que ?as personas presentes en €l
Aerédromo -quienes prefieren preservar su identidad para evitar inconvenientes- manifiestan que es continuo el accionar imprudente
del piloto A., que en varias ocasiones |les ha ocasionado inconvenientes en el AD al encontrarse dando instruccion a alumnos pilotos,
como asi también con sus maniobras temerarias dentro del ATZ del AD; que es de publico conocimiento |os vuel os rasantes que
efectlia sobre las playas en verano, o sobre la Laguna de los Padres donde ha tenido incidentes con pescadores por su conducta, y lo
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acontecido en €l evento anual de aeromodelismo...? (ver fs. 37/38).  13) Lacopiadel informe del ingeniero aeronéutico Paolo
Marino de la Divisién Nacional de Seguridad Operacional dirigida ala Directora de Asuntos Juridicos, Dra. Laura Di Blasi, enla
gue se hace saber que no se pudo tomar contacto con los agentes de la fuerza policial y que no obstante ello, al tomar contacto con el
personal acargo de los aerddromos, se adquirio certeza en cuanto alos hechos narrados, 10s que dan cuenta de la conducta temeraria
del D. A. A. en el gercicio de su licenciade PPA al realizar maniobras que ponen en riesgo la seguridad de las personas y cosas. En
el marco de dicho informe se sugiere imponer al nombrado una inhabilitacion temporaria de carécter preventivo por un término de
treinta (30) dias para el gercicio de las facultades conferidas por su licencia, como asi también disponer €l inicio de actuaciones
conforme el articulo 203 del Cédigo Aeronautico, ademas de corresponder se instruyala denuncia pena (ver fs. 39/40).  14) La
declaracién testimonia de C. A. F., Jefe del Aeropuerto Internacional de Mar del Plata en cuanto refiere que por disposicién nro.
235 de fecha 17 de agosto de 2016, €l piloto D. A. A. fue suspendido por treinta (30) dias en el marco del expediente ANC 0026550
?por laactividad temerariarealizada el dia 3 de abril de 2016 al mando de la aeronave matricula...? tal como surge del telegrama
gue luce agregado. Asimismo, en cuanto dice que la aeronave en cuestion ?estuvo volando con un piloto de nombre F. M., DNI nro.
...7, aclarando que la prohibicidn recae sobre la persona, lamatriculay el DNI y que no hay ninguna constancia de la autorizacion de
D. A. ante la autoridad aerondutica. También, lareferenciaa que el avion en cuestion no esta preparado pararealizar acrobaciasy
que cualquier modificacién en el motor -para darle mas potencia- debe documentarse mediante el formulario 337, lo cual queda
registrado en los aerotalleres, donde ademas se controlan mediante la documentacion que se acerca, el historial de lahélice, del
fuselgje, las alasy el motor. Esto es asi ?porque todos esos elementos tienen un tiempo de vida Gtil segln el fabricante y los usuarios
0 no utilizan como es debido o hacen modificaciones? (cfr. fs. 64/68).  15) Ladeclaracion testimonial de Jorge A. Martinez en
cuanto dijo ?que el Clublearrendaa A. un espacio del sueloy que A. construy6 alli su propio hangar. Y €l ahi tiene sus aviones. El
jefe de aer6dromo M. R. es el encargado de controlar la habilitacion de las navesy lalicenciay psicofisico del piloto. Como somos
muy poquitos nos conocemos bien... [agregando que] A. tienela PPL y PPA sin habilitaciones especiales?. Asimismo, que Aas
licencia no se vencen, lo que se vence es la habilitacion si €l piloto no vuela. Lalicencia, cualquiera sea certificalo que sos piloto de
avion, piloto de helicoptero etc, lalibreta de vuelo certificalo que hacés, la actividad y por ende, si estés o no habilitado?. Ademas
destacd como fundamental el psicofisico ?que certifica que estas en condiciones?. También destaco que ?El avion tiene que tener
certificado de propiedad, certificado de aeronavegabilidad es decir que es un modelo aprobado, el 7?3377 (habilitacién de taller) es
decir que el avién esté en condicionesy el seguro?. Por Ultimo, dijo que ?D. A. A. es un piloto que no cumple con el reglamento
interno del Club, ni con las normas RAAC. No puede hacer acrobacia ni vuelos rasantes, aunque hay que decir esos vuelos los
realiza cuando nuestra actividad se estd acabando? (cfr. fs. 79/86).  16) Ladeclaracion de M. F. R. en cuanto dijo que los vuelos
temerarios son ?maniobras prohibidas que ponen en riesgo la seguridad de personas o bienes porque estan fuera de la
reglamentacion? y que basicamente son vuelos fuera del gje de pista que se realizan a una alturamenor ala permitida. Asi dijo como
gjemplo que la altura minima permitida es de 1000 pies -300 mts.- sobre un obstéaculo, y que ?si se vuela por debajo, fuerade un
circuito de transito aéreo, es o podria ser un vuelo temerario?, explicando que ?circuito de transito aéreo es el modo en que se
aproximaun avion aun aerédromo no controlado? (cfr. fs. 115/117). Il Asilascosas, el dia’5 dejulio de 2017 se le imputé a
D. A. A. € hecho de haber puesto en peligro seguridad publica al realizar al menos, el diael domingo 3 de abril de 2016 en horas de
latarde, vuel os rasantes o maniobras de pasadas a muy baja altura con la aeronave Navion 4, matricula ..., en las inmediaciones de la
Agrupacion Marplatense de Aeromodelismo, ubicada en el predio de la Laguna de los Padres, en adyacencia a Sierra de los Padres,
Ruta 226, Km. 15, siendo que carece de habilitacion especia 0 no cuenta con autorizacion por escrito pararealizar cualquier tipo de
acrobaciaaérea.  Sobre el particular, € nombrado opt6 por negarse adeclarar por consgjo de su defensa (cfr. fs. 140). IV En
la etapa procesal que se transita se requiere la concurrencia de elementos probatorios suficientes para producir un juicio de
probabilidad sobre la existencia del hecho delictuoso y de la responsabilidad que le corresponde al imputado, aldin no definitivos ni
confrontados, pero que sirven paraorientar el proceso hacia la acusacion, vale decir haciala base del juicio (conf. Claria Olmedo,
J.A., Derecho Procesal Penal, Lerner Cordoba, 1984, t. II, p4g. 612).  Delo que setrata, pues, es de habilitar el avance del proceso
hacia el juicio, que esla etapa en que se desenvolveran los debates y la confrontacién con amplitud. Lo contrario equivaldriaala
asuncion por mi parte de unatarea que me esimpropia, instaurandose el periodo contradictorio por anticipado, en el momento de la
instruccién, privandose asi a érgano que eventual mente debe resolver en forma definitiva de lainmediacién con la prueba producida
fundamental paraladecisiéon.  Paraello, debo colocarme en el lugar que las normas procesal es me asignan, posibilitando de esta
forma la apertura del debate, en base ala verificacién de los elementos minimos que sostengan la sospechainicial. Es decir, para el
dictado del presente auto de mérito, basta entonces con la mera convalidacién de la sospecha, maxime cuando laelevacion ajuicio
presupone una nuevareflexion del juez acercadel mérito delainstruccién.  Losintegrantes de la Camara del fuero han dicho en
varias ocasiones que ?...tampoco debe perderse de vista el manto de provisoriedad que recubre esta etapa del proceso, y que, en
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definitiva, no le compete a estainstancia procesal generar el grado de certeza exigido por la defensa, pues bien?y que ?el auto de
procesamiento contiene un juicio de probabilidad acerca de la existencia de un hecho delictivo y la responsabilidad pena que, en la
especie, encontramos reunida. Se trata de la valoracion de elementos probatorios suficientes para producir probabilidad, ain no
definitivos ni confrontados, pero que sirven para orientar el proceso haciala acusacion, vale decir haciala base del juicio.?
Siguiendo esalinea de razonamiento, con base en |os elementos de prueba reunidos hasta el momento, encuentro acreditado con el
rigor tipico de esta etapa que el dia 3 de abril de 2016 D. A. A. salié del aeropuerto no controlado del Aeroclub Planeadores de Mar
del Plata piloteando la aeronave ?Navion?, matricula ..., alrededor de las 16:30 horasy que regresd aproximadamente alas 18:30
horas, tal como se desprende de la hoja de movimientos de aviones obrante afojas 27.  Asi las cosas, €l diay el horario indicado,
coinciden perfectamente con el relato del denunciante L. en cuanto dijo que ?sin previo aviso, sin ser invitado y sabiendo que sele
habia pedido especialmente la no participacién de aviones reales, se aparecio volando el sefior A. con el Navion, y ami entender sin
licencia para acrobacia, y realiz6 vuel os temerarios peligrosos de todo tipo, apareciéndose sobre la pista de aeromodelismo cuando
habia gente volando modelos radio controlados, volando sobre |a cabeza de la gente, a muy baja altura, como es su costumbre a
escasos dos o tres metros de aturadel suelo poniendo en peligro atodos los presentes, mas cien personas?, y que al menos se
?2comunico seis veces con laANAC a teléfono ... entrelas 17.43y 18:17?. Al margen de contar con €l material audiovisual en
donde se puede apreciar 10s vuel os que se denuncian como peligrosos del avion con lainscripcion ?La Chacha?, pintado de color
amarillo con vivos negros, se ha establecido con total claridad que el nombrado A. se hallaba piloteando esa nave el diadel hechoy
més alla de que dicho bien aparezca a nombre de lafirma INA EXPERIMENTAL SA, con domicilio enlacalle Cangrejo ... de
Pinamar, Provincia de Buenos Aires, cabe decir que la ANAC hainformado que A. posee el mismo domicilio (ver fs. 15).  Las
probanzas colectadas en el sumario hasta el momento impiden asignar, en estainstancia procesal, otraintencionalidad que no seala
derealizar los vuel os rasantes que se le atribuyen y en consecuencia, la voluntad de realizar las piruetas o las pasadas rasantes sin
autorizacion sobre las personas y bienes, que estaban desarrollando la actividad tipo hobby de aeromodelismo.  Laausenciade
autorizacion, en perspectiva con los videos aportados, permite afirmar no solo lafalta de minimos recaudos en |a operacion aérea
segura, sino una conducta incompatible con cualquier tipo de error en €l manejo de un avién, lo que da sustento a dictado del
procesamiento en orden ala calificacion que provisoriamente seguidamente definiré en este decisorio, teniendo en cuenta el cuadro
cargoso quepesaensucontra. V'  El Convenio sobre Aviacién Civil Internacional, firmado en Chicago €l 7 de diciembre de
1944 tiene como objetivo ?que laaviacion civil internacional pueda desarrollarse de manera seguray ordenaday de que los servicios
internacional es de transporte aéreo puedan establecerse sobre una base de igualdad de oportunidades y realizarse de modo sano y
econdmico?.  LaRepublica Argentina, como Estado signatario del mencionado convenio, y conforme con |o establecido en el
articulo 12 del acuerdo, esta obligada a adoptar medidas para garantizar |a seguridad a través de la observancia de las normas
internacionales en el cumplimiento de sus obligaciones de control de la seguridad operacional.  Para cumplir con esta obligacion,
se promulgo el Codigo Aeronautico (Ley N° 17.285) y las normas'y procedimientos que hasta la fecha de la publicacion de las
regulaciones estaban vigentes en el &mbito de laaviacion civil. Posteriormente, un cierto niimero de dichas normas'y procedimientos
fueron actualizadas y consolidadas en el cuerpo normativo bajo la denominacion RAAC (Regulaciones Argentinas de Aviacion
Civil).  El vuelo que aqui se investiga esta regulado en codigo de conducta aéreay mas precisamente en laRAAC 91.13
denominada ?operacion negligente o temeraria?, establece que ?Ninguna aeronave deberd conducirse negligente o temerariamente,
de modo que ponga en peligro lavida o bienes propios o gjenos?. También le dedica un apartado a ?vuelo acrobético? diciendo que
son ?maniobras realizadas intencionalmente con una aeronave, que implican un cambio brusco de actitud, o una actitud o variacion
develocidad anormales?.  LaRAAC 91.303 sobre los vuel os acrobdticos refiere: @) ?Ninguna persona podra utilizar una aeronave
pararealizar vuelos acrobaticos que constituyan peligro para el transito aéreo, o paralas personas o bienes propiosy ajenos...? b)
Prevencion de dafios. ?Ninguna persona podré utilizar una aeronave pararealizar vuel os acrobéticos sobre aglomeraciones de
edificios, en ciudades, pueblos o lugares habitados o sobre reuniones de personas al aire libre; excepto que fueran autorizados por la
autoridad aerondutica. Los vuelvo acrobaticos deberan realizarse sobre espacios despejados de personasy edificacionesy en ninguna
circunstancia la aceleracion resultante de la maniobra podré ser dirigida hacia o desde |as personas en tierray/o edificaciones? c)

2L os vuel os acrobéti cos deben realizarse cuanto menos a CUATROCIENTOS CINCUENTA (450) metros de altura, sobre el
obstaculo més elevado de la superficie terrestre... Unicamente se podréan realizar vuel os acrobéticos por debajo de los limites antes
referidos en caso que: (1) el piloto se encuentre habilitado para vuel os acrobaticos; 0 (2) que se trate de vuel os acrobéticos para
entrenamiento bajo la supervisién de un inspector o instructor de acrobacia?. d) ?Todas |las maniobras deberan ser realizadas: (1)
Sobre zonas despejadas 0 de pistas, en tal caso, en forma paralelaalalinea de las instalaciones de los aerédromos y a una distancia
no inferior alos OCHENTA (80) metros paralelos al borde de la plataforma. Prohibese el vuelo o maniobra sobre |as instalaciones
del aer6dromo o personas. En ninguin caso la acel eracidn resultante de la maniobra podra ser dirigida hacia o desde el sector ocupado
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en que hubiera personasy (2) En condiciones meteorol6gicas visuales (VMC). €) En espacios aéreos controlados, debera notificarse
al control correspondiente con la anticipacion adecuada, ya sea por radio o por la presentacion del plan de vuelo; quien lo autorizara
siempre que no afecte trénsitos aéreos reportados. L as aeronaves deberén contar con comunicacion permanente con el control. En
todos los casos el piloto informar& el &rea exacta de vuelo acrobético en sus TRES (3) dimensiones?.  Teniendo en cuentaello, el
articulo 221 del Cédigo Aeronautico establece que ?Sera reprimido con prision de 6 meses a4 afios. 1) El que efectuase funciones
aeronduticas, careciendo de habilitacién; 2) El que, sin autorizacion, efectuase vuel os arriesgados poniendo en peligro lavidao
bienes de terceros; 3)...7.  Ahorahien, € bien juridico esla seguridad publica, la que se ve afectada solo con relacion a peligro.
Esto es asi porque estos tipos de delito recurren a ?peligro? que se crea por sobre los niveles normales. No se trata de delitos de
peligro concreto donde ya que existe afectacion directa del bien juridico. En estos tipos penales la formula se auxilia de una
abstraccion y € peligro se presume. En otras palabras, la propia conducta llevaimplicitala afectacién a bien juridico ?seguridad?.
En estos tipos penales la proteccién no significa una ausenciatotal de riesgos sino un especial enfoque hacia aguellos actos o
conductas que acrecientan el riesgo y es precisamente ese accionar, que aumenta el peligro, lo que laley tiende a evitar. En esta
materia cuando se habla de ?seguridad? se hace referencia alos peligros que producen ciertas acciones.  En consecuencia, las
acciones tipicas son todas generadoras de peligro para esaintegridad, a crear condiciones de hecho que pueden llegar a vulnerarla.
En realidad, estos delitos formulados como de peligro abstracto se materializan en una situacion objetiva de creacion de un peligro
de peligro concreto y comun. Asi, los bienes deben correr o sufrir un peligro real y no abstracto. Visto asi, €l peligro, se enfrentaa
un juicio objetivo y con lainclusion de todas las circunstancias posteriores comprobadas se valora como la posibilidad del dafio de
un determinado bien juridico.  Los delitos de que trata este titulo estéan dirigidos a proteger la seguridad comun, entendiéndose
como tal, alasituacion real en que laintegridad de los bienes'y las personas se halla exenta de soportar situaciones peligrosas que la
amenacen. En definitiva, las acciones tipicas que los constituyen son todas €llas generadoras de peligro para esaintegridad, a crear
condiciones de hecho que pueden llegar avulnerarla.  El vuelo rasante en lamisma zona donde se desarrollan actividades de
aeromodelismo a radiocontrol es un acto susceptible de originar el peligro idéneo que laley rechaza, real en este caso, segiin la
clasificacion seguida en el texto, para afectar la seguridad del medio, de manera que el bien juridico quede realmente en estado de
peligro.  Los actos también pueden ser positivos o negativos, quedando comprendidas todas las acciones como las omisiones
-pedido de autorizacion- en el sentido que debe tener el agente el lugar de garante y su omision ser equivalente alaaccion.  El
resultado, en el sentido de peligro, esta presente ademas en la utilizacion de un avidn no preparado pararealizar |os vuelos tal como
hizo referencia el Jefe del Aeropuerto de Mar del Plataal sefialar que ?el avidn en cuestion no esta preparado para realizar
acrobacias y que cualquier modificacién en el motor -para darle més potencia- ? puede afectar el fuselaje o cualquier otro elemento
del avidn ? porque todos esos elementos tienen un tiempo de vida Gtil segin el fabricante y los usuarios o no utilizan como es debido
o hacen modificaciones?.  En cuanto a aspecto subjetivo, no existen dudas que A. actud a sabiendas que con su accionar ponia en
peligro laseguridad aérea en formadirectay que dirigia su voluntad conforme a ese conocimiento. En efecto, y como ya se hadicho
los elementos de prueba acumulados hasta esta alturaimpiden asignar otra intencionalidad que no seala de poner en riesgo la
seguridad aérea en general, toda vez que conocia la naturaleza de las maniobras que llevaba adelante.  Siguiendo el desarrollo del
andlisisdela conductade A., encuentro que el delito se encuentra consumado con la puesta en peligro de la seguridad de la
aeronave, razén por lacual entiendo que estan reunidas las pruebas suficientes como para decretar lacautelade D. A. A.enla
presente causa y disponer en consecuencia el auto de procesamiento normado por €l articulo 306 del ritual.  En conclusion, la
calificacion que propongo encuadra en lafigura previstay penadaen el articulo 221, inciso 2), del Cédigo Aeronautico, en calidad
de autor. Este delito desplaza por especificidad al previsto en €l articulo 190 del Cédigo Penal (ver Gunter Stratenwerth ?Derecho
Penal: Parte General |: El Hecho Punible? Traduccion de Gladys Nancy Romero, 1999, paginas 343a345). VI Prisidn
preventiva  Llegado a esta instancia corresponde ahora evaluar nuevamente si el auto de procesamiento que habré de dictarse con
relacién a encausado habra de ser acompafiado por el dictado de la prision preventiva.  Comparto el criterio que sostiene que la
prision preventiva es una medida cautelar de aplicacion sumamente restrictiva, pues el principio general es que las personas
sometidas a proceso penal deben permanecer en libertad durante su transcurso, en resguardo de la presuncién de inocenciay del
derecho delibertad.  Sin embargo, estos derechos -como todos |os contemplados en el ordenamiento juridico- no son absolutosy
son susceptibles de regulacion y restriccidn en algunos supuestos. Ello asi, porque ami entender, las garantias constitucional es que
establecen la presuncién de inocenciay el consecuente derecho a permanecer en libertad durante el transcurso del proceso, pueden
ser alterados en algunos supuestos y bajo circunstancias excepcionales.  Paraello, habré de tener en cuenta que, méas alla del
monto de la pena del delito imputado, el caso debe ser analizado alaluz del criterio sentado actualmente por la Camara Nacional de
Casacion Pena en el Plenario N° 13 ?D. Bessone?, por lo que corresponde evaluar 10s riesgos procesales a partir de la existencia de
elementos objetivos que los fundamenten.  Ello se debe a que la Constitucion Nacional consagra categ6ricamente el derecho ala
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libertad fisicay ambulatoria e impone el deber de considerar y tratar a todo individuo como inocente hasta que en un juicio
respetuoso del debido proceso demuestre |o contrario mediante una sentencia firme. En este sentido, debe descartarse toda
restriccion de lalibertad del imputado durante el proceso que no contemple como fundamento la existencia de riesgos procesales
concretos, esto es, peligro de fuga o entorpecimiento de | as investigaciones, Unicos supuestos constitucionalmente vélidos (arts. 14,
18y 28 CN). En un sentido similar se habia pronunciado la Camara Nacional de Casacion Penal anteriormente (sala4°, causan®
5.115 Mariani Hipdlito Rafael s/recurso de casacion? del 26/04/2005, reg. 65.284, con cita de causa 5.199 ?Pietro Cajamarca,
Guido ¢/ recurso de casacion?, del 20/04/2005, reg. 6.522 y sala 3°, causa 5.472 ?Macchieraldo s/ recurso de inconstitucionalidad?
del 22/12/2004, reg. 841, entreotros).  En virtud del esquema constitucional anteriormente detallado, |as prescripciones de los
articulos 316 y 317 del Cédigo Procesal Penal de laNacién, apartir de las cuales se vinculalalibertad provisional ala escala penal
del delito imputado, no pueden interpretarse como una presuncion iuris et de iure acerca de la existencia de peligro de fuga o
entorpecimiento de lainvestigacion por parte del imputado. Debera evaluarse, entonces, en cada caso concreto cuales son 1os riesgos
procesales que podrian haber de recuperar lalibertad unapersona.  En este sentido, la cuestion debe analizarse alaluz de lo
dispuesto por el articulo 312, inciso 1°, del C.P.P.N. que establece que la prision preventiva podra ser ordenada cuando a delito o
concurso de delitos que se le atribuye al imputado les correspondan pena privativade lalibertad y €l juez estime, primafacie, que no
procedera condena de gjecucion condicional.  Lanormativade la prision preventivaremite a régimen de excarcelacion, previsto
en nuestro ordenamiento procesal penal vigente'y regulado en los articulos 316 y siguientes del cadigo y en este sentido, parano me
extenderé en las consideraciones efectuadas en ese legajo, habré de decir que A. se ha puesto adisposicion de este Tribunal y en
todo momento ha mostrado una actitud colaborativa, hafijado domicilio y se encuentra ha derecho en las actuaciones.  Ademés
por €l hecho por el cual sedictard el procesamiento aA. tiene una escala penal que para el caso concreto es menor de ocho afios de
prision que establecen como limiteslos articulos 316 y 317 del codigo derito.  Embargo  Asimismo, cabe tener presente que €l
delito no es de naturaleza patrimonia o econémico. Tampoco puede dejar de observarse que el encartado presentaarraigo y que
convive con su grupo familiar, lo que permite inferir un contrapeso relevante respecto de laposibilidad defuga.  En cuanto ala
suma del embargo a disponer sobre los bienes del imputado, debe recordarse que la naturaleza de la medida cautelar del auto que
ordena el embargo tiene como fin garantizar en medida suficiente una eventual pena pecuniaria o las costas del procesoy €l
aseguramiento de las responsabilidades civiles emergentes, conforme lo dispone el articulo 518 del codigoritual.  En funcién de
ello, en cuanto ala sumadel embargo a disponer sobre los bienes del nombrado, en virtud de lo hasta aqui manifestado, y teniendo
en cuenta que el encausado fue asistido por defensor particular, y que no hay actor civil, ordenaré trabar el embargo por la suma de
cien mil pesos ($100.000). Decomiso  Teniendo en cuenta que la aeronave que ha servido de para cometer el delito en los
términos del articulo 23 del Cadigo Penal que en su parte pertinente dice: ?...El juez podra adoptar desde €l inicio de las actuaciones
judiciales las medidas cautel ares suficientes para asegurar €l decomiso del o de los inmuebles, fondos de comercio, depdsitos,
transportes, elementos informaticos, técnicosy de comunicacion, y todo otro bien o derecho patrimonial sobre los que, por tratarse
de instrumentos o efectos relacionados con el o los delitos que se investigan, el decomiso presumiblemente puedarecaer...?.  Todo
lo expuesto en el presente resolutorio, exige ami entender, una decision que, en compatibilidad con las normas internacionalesy de
derecho interno que rigen, buscando asegurar la eventual reparacion del dafio causado alasociedad y al Estado mismo mediante la
comision del hecho investigado en la presente causa si es que se comprueba judicialmente lahipdtesis.  En razon de ello, teniendo
en cuenta el medio utilizado para cometer el delito, através de la presente se ordenard el secuestro preventivo con fines de decomiso
de la aeronave Navion 145 (matricula...), la que se pondra a disposicion de la Corte Supremade Justiciade laNacion.  Por todo
lo expuesto esque; RESUELVO: |. DECRETAR EL PROCESAMIENTO SIN PRISION PREVENTIVA DED. A. A, delas
restantes condiciones personales obrantes en autos, por considerarlo ?prima facie? autor penal mente responsable del delito previsto y
penado por el articulo 221, inciso 2), del Codigo Aeronautico (articulos 45y 306 del Cédigo Procesal Penal delaNacién).  |1.
MANDAR TRABAR EMBARGO sobre dinero y bienes del nombrado hasta cubrir la suma de cien mil pesos ($ 100.000) diligencia
gue serdllevadaa cabo por € Oficial de Justiciadel Tribunal (articulo 518 del Codigo Procesal Penal de laNacion).  1I1.
DISPONER el secuestro preventivo con fines de decomiso respecto de la aeronave Navion 145 (matricula...), laque se pondraa
disposicion de la Corte Supremade Justicia de laNaciéon (articulo 23 del Cédigo Penal). Librese oficio.  Registrese, formese
incidente de embargo, notifiquesey citeseaD. A. A. parael dia 14 de agosto de 2017 alas 10:00 horas para hacerle saber
personalmente |o resuelto. Librese oficio.- En ... libré cédulaelectronica al fiscal. CONSTE.- En ... libré cédula
electronicad Dr. Verdi. CONSTE.-. En ... libré oficio. CONSTE.- Fechade firma 07/08/2017  Altaen sistema:
08/08/2017  Firmado por: SANTIAGO INCHAUSTI, JUEZ FEDERAL  Firmado (ante mi) por: PABLO |. DALLERA,
Secretario dejuzgado  Cor relaciones Codigo Aeronautico  Nota:  (*) Notade laEditoria: Se advierte al suscriptor que
por tratarse de un fallo de primerainstancia, el mismo podria no encontrarse firme al momento de su publicacion.
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