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Delito De Contrabando Art 864 Inc D Del Codigo Aduanero Decreto 1570 01

DOMINGO, 10 DE ENERO DE 2021

JURISPRUDENCIA

Delito de contrabando. Art. 864 inc. D del Codigo Aduanero. Decreto 1570/01 En el marco de una
causa por infraccion alaley 22.415, serevocalaresolucién del aquo que ordend el procesamiento y el embargo de los bienes de los
imputados. /lInos Aiires, 10 defebrero de 2017.  VISTOS:  El recurso de apelacion interpuesto por la defensora

oficial deM. R. D.y C. J. C. O. contralaresolucién del aquo que ordend el procesamiento y el embargo de |os bienes de sus
asistidos.  El escrito presentado por la apelante en sustento del recurso interpuesto. CONSIDERARON:  Los Dres. Hendler y
Repetto:  Que lo resuelto se funda en la estimacién de que los imputados habrian intentado llevar a exterior una cantidad de
moneda extranjera, ocultandola a la autoridad aduanera, hecho que el juez entendi6 constitutivo del delito de contrabando previsto
en el articulo 864, inciso ?d?, del Codigo Aduanero.  Que la apelante se agravia de esa consideracion insistiendo en que el
comportamiento de sus defendidos no fue engafioso. Alega que tampoco conocian la existencia de una prohibicion y cuestiona que
se considere que el dinero sea mercaderia susceptible de contrabando.  Que laforma en que transportaban el dinero no
necesariamente permite sospechar alguna intencién de ocultamiento. La circunstancia de llevarlo en los bolsillos de sus ropas, en las
mochilasy en la cartera no implica un acondicionamiento especial para engafiar |os controles aduaneros.  Que ese
comportamiento no puede entenderse, en si mismo, configurativo de delito de contrabando. El articulo 864, inciso 2d?, del Codigo
Aduanero se refiere a quien de cualquier modo sustrajere mercaderiaal control que corresponde gjercer ala autoridad aduanera.
Que, por otra parte, como se ha sefialado en diversos precedentes de este tribunal, 10s instrumentos meramente representativos de
valores dinerarios no constituyen mercaderias susceptibles de importacion o exportacion, salvo que se trate de compras o ventas de
billetes hechas por entidades emisoras.  Que, en esas condiciones, la resolucion apelada no se gjustaa derecho.  El Dr. Bonzon:
Que llegan las actuaciones a conocimiento del tribunal, en virtud del recurso de apelacion interpuesto por la defensora oficia
contralaresolucion del juez A Quo que dispuso €l procesamiento y el embargo de losbienesdeM. R.D.y C. J. C. O. Seles
atribuye la presunta comision de latentativa del delito de contrabando dedivisas.  Que, en numerosos precedentes, he sefialado
gue las divisas son mercaderia. (conf. registros 644/12, 613/12 y 364/12 dela Sala ?A?, entreotros).  Que el [imite monetario
establecido por €l articulo 7° del decreto del Poder Ejecutivo N° 1570/01 (modificado por el decreto 1606/01), para extraer moneda
extranjera del territorio nacional (diez mil délares estadounidenses o su equivalente en otras monedas), alcanza a las operaciones de
exportacion en general y se refiere acualquier viade egreso. Si ello se cumple por € régimen de equipaje y por medio de una
ocultacion que no se encuentra justificada por razones de seguridad, se configurala modalidad del delito de contrabando previstaen
el articulo 864 del Codigo Aduanero.  Que, si bien la ocultacién del dinero en efectivo esla actitud normal de todo pasajero por
razones de seguridad, en cada caso habra que analizar s hubo intencion de sustraerlo del control aduanero. Ese andlisis requiere
hacer hincapié no solo en la cantidad, calidad y valor de las mercaderias, sino también en el modo en que se intentd su ingreso o
egreso ilegal por viadeequipaje.  Que, en €l caso, losindicios reunidos resultan suficientes paraestimar queM. R. D.y C. J. C.
O. habrian intentado extraer del pais ciento treinta mil once délares estadounidenses (u$s 130.011) ocultandolos a la autoridad
aduanera.  Que, en oportunidad de prestar declaracion testimonial, los funcionarios preventores relataron ciertas circunstancias
gue permiten sospechar, cuanto menos, un comportamiento engafioso por parte de losimputados. Si bien C. O. reconoci6 tener
conocimiento del monto total transportado, tuvo laintencion de deshacerse de la campera que contenia parte del dinero requisado.
También nego, en un primer momento, viajar acompafiado y €l exacto origen de lassumas halladas.  Que, por otra parte, las
divisas transportadas por R. D. pasaron inadvertidas |os controles y la nombrada negé llevarlas en su equipaje en la primera
oportunidad en la que fue preguntada por la autoridad aduanera. Luego lo reconocié sin precisar lacantidad quellevaba. Quea
estas circunstancias se afiade que ambos imputados manifestaron que el dinero pertenecia a una empresa de la que eran empleados,
cuando en realidad |as divisas habian sido cobradas por M. R. D. en calidad de directora de una sociedad anénima. Asi lo manifesté
lanombrada en oportunidad de declarar ante €l juez, ocasién en la que también explicd que llevabala suma de dinero a Per( para
realizar una operacion inmobiliaria.  Que lafalta de conocimiento de la disposicion que prohibe extraer del territorio nacional més
de diez mil délares, alegada por la defensora oficial, no puede ser admitida como justificacién, menos aln teniendo en cuenta que los
imputados habrian vigjado en otras oportunidades entre Argentinay Per(, su paisdeorigen.  Que la omision de declarar las sumas
gue transportaban permite sospechar su intencién de eludir el control aduanero.  Que en cuanto alaparticipacién de C. J. C. O, la
defensora oficial cuestiona que se atribuya participacion en los hechos a su defendido argumentando que se limit6 a prestar ayuda a
sunovia.  Quelaley penal alcanzatanto a quienes tomen parte en la gjecucion del hecho como a quienes cooperen con el autor de
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cualquier modo (conf. articulos 45y 46 del Cédigo Penal).  Que, en esas condiciones, deben ser confirmadas las 6rdenes de
procesamiento dispuestas por €l juez, sin perjuicio de las pruebas que puedan aportarse durante lainstruccion o en el juicio.  Que
en relacion a importe de los embargos dispuestos con las 6rdenes de procesamiento, lo resuelto se funda en el valor delas
mercaderias que fueron objeto del contrabando atribuido alos imputados, en la necesidad de garantizar el cumplimiento de las
obligacionesy los gastos del proceso, y en el cdlculo de la multa que puede resultar aplicable a cada uno, por lo que la estimacion
del A Quo se gjustaalas pautas de los articulos 518 del Cadigo Procesal Penal de laNaciony 876, incisos ?a?y ?c?, del Codigo
Aduanero.  Que, por mayoria, SE RESUELVE: REVOCAR laresolucion apelada. Sin costas.  Registrese, notifiquese,
remitanse los autos principales al juzgado de origen junto con la documentacion y devuélvase. EDMUNDO S. HENDLER
JUEZ DECAMARA  NICANORM. P.REPETTO JUEZ DECAMARA JUAN CARLOSBONZON JUEZDE
CAMARA ANTEMI MARCELA R.ALALU PROSECRETARIA LETRADA
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