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Delito De Contrabando Procesamiento Demora I njustificada

DOMINGO, 10 DE ENERO DE 2021

JURISPRUDENCIA
Delito de contrabando. Procesamiento. Demora injustificada En el marco de una causa por infraccion

alaley 22.415, serevoca laresolucién que decreto el procesamiento de |os procesados en tanto la demoraincurrida en este caso
carece de toda justificacién pues no se trata de un asunto que revista mayor complegjidad ni se verifica alguna dilacion que sea
atribuible alos imputados o a sus defensores. Buenos Aires, 19 de agosto de 2016.  VISTOS:  El recurso de
apelacion interpuesto por el abogado defensor deE. S. y P. E. S. contralaresolucion que decret6 el procesamiento de sus asistidos.

Lamemoriaescrita en sustento del recurso.  CONSIDERARON:  LosDres. Hendler y Bonzén:  Quelo resuelto se funda en
la estimacion de que |os procesados son coautores de un hecho de contrabando.  Que el abogado defensor de los imputados se
agravia de esa resolucién invocando como uno de los motivos de su apelacion que se encuentra excedido el plazo razonable en que
debio haber dictado un pronunciamiento definitorio de la situacion de sus asistidos. Argumenta a respecto que transcurrieron quince
afios desde el hecho que se les atribuye, once afios desde que seinicio lainstruccion y siete desde que fueron escuchados en
declaracion indagatoria.  Que se trata de una causa en la que se investiga a la presunta comision de un hecho de contrabando que
habria ocurrido en julio de 2001 y que fue iniciada en diciembre de 2004, en virtud de laelevacién a juez del sumario de prevencién
que tramitd en la Direccion General de Aduanas.  Que en abril de 2005 el juez dispuso delegar lainvestigacion en el agente fiscal
y en junio y agosto de ese mismo afio los imputados designaron defensores.  Que recién después de transcurridos tres afios, en
octubre de 2008, el agente fiscal recabo al juez que los escuchara en declaracion indagatoria, diligencias que fueron practicadas por
el magistrado en septiembre de 2009.  Que después de esas declaraciones la instruccién quedo casi paralizada. Solo constala
presentacion de dos escritos de los defensores de los imputados en septiembre de 2009 y febrero de 2010, la recepcion de cierta
documentacién en junio de 2010, una declaracién testimonia en septiembre de 2010 y, nuevamente, la entrega de documentacion en
enerode 2011.  Que desde esa Ultimafechay hasta noviembre de 2015 el legajo no tuvo tramitacion alguna ya que estuvo
traspapelado conforme se degjé constanciaafs. 1088 del principal traido ad effectum videndi.  Que en diciembre de 2015 €l juez
volvié arecibir la declaracion indagatoriade P. E. S. y de E. S. y dicté lafata de mérito para procesarlos o sobreseerlos, ordenando
larealizacion de una periciacaligrafica. Que, finalmente y una vez obtenido el resultado del estudio pericial encomendado, dictd
las 6rdenes de procesamiento y embargo que fueron materia de apelacion en junio de 2016.  Que la Corte Suprema de la Nacion
ha establecido reiteradamente que el debido proceso que resguarda el articulo 18 de la Constitucién Nacional implica el derecho de
obtener un pronunciamiento definitorio de la situacion de quien ha sido imputado, dentro de un plazo razonable (conf. Fallos
272:188, Mattei, Angel?, 327:327, ?Barra, Roberto?; y mas recientemente en el caso ?Losicer?, resuelto el 26 de junio de 2012,
L.216. XLV).  Quetanto la Corte Suprema Naciona como la Corte Interamericana de Derechos Humanos, |o mismo que el
Tribunal Europeo de Derechos Humanos, han entendido que la ponderacion del lapso en que se produce la afectacion a derecho de
obtener un pronunciamiento en plazo razonable debe hacerse prestando atencion a ciertos factores que dependen de las
circunstancias particulares de cada caso, en especia la complejidad del asunto, la conducta de los imputados y la manera en que la
autoridad administrativa o judicial haya conducido el tramite (conf., entre otros, Fallos 330:3640 ?Acerbo, Néstor Horacio? resuelto
el 21/8/2007, dictamen del procurador fiscal y suscitas).  Que la ponderacion de cada uno de los factores mencionados conduce a
la conclusion de que lademoraincurrida en este caso carece de toda justificacion. No se trata de un asunto que revista mayor
complejidad ni se verifica alguna dilacion que sea atribuible alos imputados o a sus defensores. Por €l contrario, ha quedado de
manifiesto la excesivaduracién del tramite delainstruccion.  Que por o expuesto corresponde revocar la resolucion apelada en
todo cuanto elladecide, sincostas.  El Dr. Repetto:  Que lo resuelto se fundaen laestimacion dequeE. S.y P. E. S. utilizaron
documentos fal sos en una importacion de armas de fuego efectuada por la sociedad anénima F. M. de la que son presidente y
vicepresidente, respectivamente, con el propésito de obtener un tratamiento aduanero o fiscal distinto a que correspondia.  Que
los imputados al prestar declaracion indagatoria negaron el hecho que se les atribuye. E. S. manifestd que, no obstante el cargo que
ostentaen lasociedad F. M., hace afios que se encuentra algjado de la gestion empresarial por cuestiones de salud y que su hijo P. es
quien esta a cargo de los negocios de la firma. Por su parte, P. S. desconoci6 haber firmado la documentacién cuestionaday sefial 6
gue el despachante que intervino en laimportacion investigada fue quien la confecciond y utilizd en provecho propioy sin su
consentimiento.  Que, conrelacién aE. S., sus descargos se encuentran corroborados por las manifestacionesde P. E. S. quien
indicd que si bien su padre figura como representante legal de la sociedad andnimaimportadora, solo desarrollatareas
administrativas y de pocaimportanciaen laempresay no se ocupa de las importaciones que se efectlian. Esas manifestaciones,
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aunque provienen de un coimputado, tienen pleno valor probatorio en tanto no supone un descargo de quien lasformula.  Quelos
demas elementos de juicio tomados en cuenta por €l juez paraordenar el procesamiento de E. S. carecen de significacion en orden a
hecho de contrabando que sele imputay, por ende, resultan insuficientes paraimputarle la participacion que se le atribuye.  Que,
en esas condiciones, por el momento no existen elementos de conviccion suficientes para estimar que E. S. hubieraintervenido en el
hecho. En €l interin, lafalta de mérito para procesar no es 6bice para que pueda proseguirse con las investigaciones, segiin esta
expresamente previsto en el articulo 309 del Codigo Procesal Pena delaNacion. Queenlo que serefiereaPablo E. S. sus
manifestaciones de descargo no encuentran respaldo en ninglin elemento concreto incorporado a legajo. Por el contrario, sus dichos
han sido controvertidos por las conclusiones de | os peritajes efectuados por orden del juez de los que surge que suscribid los
documentos que se sospechan falsos 'y, en todo caso, |a controversia existente a respecto no debe sustraerse a debate amplio de un
juiciooral y ptblico.  Que de todos modos la fundamentacién del auto que dispone €l procesamiento, aungue imprescindible,
basta con que sea somera (conf. articulos 308 del Cédigo Procesal Penal, ley 23.984). S6lo supone una estimacion de la
responsabilidad del imputado que no requiere mas sustanciacion que haberlo escuchado y evacuado brevemente las citas Gtiles que
hubiera hecho (conf. articulos 294, 304 y 306 del codigo citado). Esa estimacion no es definitiva ni vinculante. El mismo juez puede
revocarla posteriormente y el defensor tendra oportunidad de pronunciarse si el fiscal requiere laelevacion ajuicio (conf. articulos
311y 349 del mismo cadigo).  Que, en el caso, |os elementos de juicio recopilados hasta ahora justifican el procesamiento dictado
respecto de P. E. S., sin perjuicio de las pruebas que puedan aportarse en lo sucesivo.  Que, por otro lado, €l agravio del apelante
referido ala duracion del proceso no resulta admisible. Si bien se trata de unainstruccién prolongada gran parte del tramite dela
misma responde a que €l expediente se habria encontrado traspapelado mas de cuatro afios debido a circunstancias que no consta que
hayan sido adn dilucidadas. Al respecto, corresponde instar a juez afin de que adopte las providencias que estime necesarias con €l
fin de establecer lo acontecido.  Que ademas desde que se recibid la declaracion indagatoria de los imputados hasta la fecha en
gue seretomo el trémite de la causa araiz de su hallazgo, no ha transcurrido el méximo de la pena prevista para el delito que seles
atribuye.  Por lo que corresponde: |) Revocar la orden de procesamiento dictada respecto de E. S. Sin costas. I1) Confirmar la
resol ucién apelada en cuanto dispone el procesamiento de P. E. S. Con costas. |11) Instar a juez en los términos del antedltimo
considerando de estevoto.  Por lo que, por mayoria, SE RESUELVE: REVOCAR laresolucion apelada en todo cuanto ella
decide. Sin costas.  Registrese, notifiquese, remitanse los autos principales al juzgado de origen y devuélvase. EDMUNDO
S.HENDLER JUEZ DE CAMARA  NICANORM. P. REPETTO JUEZ DE CAMARA  JUAN CARLOSBONZON
JUEZ DECAMARA ANTEMI MARIA MARTA NOVATTI  SECRETARIA

017981E
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