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Bel iat‘lo De Encubrimiento Agravado Por El Animo De Lucro Art 277 Del Codigo
en

JURISPRUDENCIA Delito de encubrimiento agravado por € &nimo de lucro. Art. 277
del Cadigo Penal Se confirma laresolucién que dispuso el procesamiento sin prision preventiva del acusado en orden al
delito de encubrimiento agravado por el &nimo de lucro [conforme al art. 277, inc. 1°, apartado c), einciso 3°, apartado b), del
Cadigo Penal y arts. 306, 310y ccdtes. del Codigo Procesal Penal de la Nacion]. Buenos Aires, 29 de agosto de 2017.
Y VISTOSY CONSIDERANDO: I.- Llegan las presentes actuaciones a conocimiento y decision del Tribunal en virtud del
recurso de apelacion interpuesto afs. 14/20 de la presente incidencia por ladefensade JA O contralaresolucién obrante afs. 1/12
gue dispuso €l procesamiento sin prision preventiva del nombrado en orden al delito de encubrimiento agravado por € animo de
lucro (conforme a art. 277 incs. 1°, apartado c¢) einciso 3° apartado b) del Codigo Pena y arts.306, 310y ccdtes. del Codigo
Procesal Penal delaNacion).  1l. - Lapresente causa se originéd araiz del hecho ocurrido el dia 20 de agosto del afio 2014, cuando
personal policia delaDivisién Sustraccion de Automotores de la Policia Federal Argentina, detuvo la marcha de una mocicleta
Y amaha FZ de color negro, dominio colocado ###-### -conducido por el imputado- con e fin de identificar a sus dos tripulantes.
Luego, se examind lamotoy selerequirié a encartado la documentacion, exhibiendo una cédula de identificacion para
motovehicul os nro. #HH#HH#HH que resultd ser apdcrifa. Asimismo se consult6 a operador de turno por dicha numeracion,
informando que ese nimero no se correspondia con esa motocicleta (cfr. fs. 1/10 del expediente principal).  Personal dela
Division Plantas Verificadoras de la Policia Federal Argentinarealizd un peritaje consistente en examinar lamoto y establecié que
los nimeros de motor y de cuadro eran de cufios originales de fabrica, y que en consecuencia no habian sido adulterados (ver fs. 66).
Sin embargo, la DNRPA informd que con esa numeracion no existia ninguna motocicleta registraday que el dominio ###-### le
correspondia a otro motovehiculo con distintos nimeros de cuadro y motor, cuyo titular eraJ E M sin registrar impedimento alguno
(ver fs. 62/5).  Fueasi que se solicitd informacion a'’Y amaha Motor Argentina S.A., haciendo saber con esa numeracién no
registran ninguna motocicleta fabricada y/o importada por ellos. Pero aclararon que el VIN de las motocicletas FZ 16 comienzan con
el prefijo ##HH## y no #HH#AE, entonces procedieron arealizar |a busgueda con ese prefijo, obtuvieron que el nimero
THHHHAHHRHHHAHH#HH que ostentaba el rodado secuestrado, surgié la siguiente informacién: FZ16 (AR) 11/11 Negro, Motor
HHHHHHHEAHH, Chasi s #HHHHHHRHIHHAH##, Techa de venta 25/01/2011, Concesionario D T J A, factura ###H##H#. Asimismo,
agregaron gue notaron que también difiere en un digito el nro. De motor, siendo el correcto #### (ver fs. 116). A partir deesta
informacion se obtuvo la respuesta del Departamento de Legales de laempresa?N P? DT S.A ?Yamassan?, de la cua surgen los
datos del adquirente original, JD B (ver fs. 130/2).  Llamado a prestar declaracién testimonial el nombrado, expuso que el dia 16
de mayo de 2014 |e robaron su moto Y amaha Modelo FZ 16, Dominio ### ###, y que hizo la correspondiente denunciaen la
Comisaria 20 de la PFA. Explicd que la habia comprado en la Concesionaria ?M P?, y aport6 toda la documentacion correspondiente
como asi también la denuncia de robo (ver fs. 156).  También se certificd € sumario nro. 1418/2014, caratulada ?robo de
automotor con armas?, que tramité ante la Fiscalia de Instruccion n°® 14 bajo el nro. De registro 13428446, actuaciones que estan
archivadas (ver fs. 164/183).  El peritaje de la cédula de identificacion exhibida por e imputado obraafs. 80/1, del cual se
desprende que es apécrifay que no se pudo determinar la autenticidad o no de la chapa patente, ya que las expedidas anteriormente
al afo 2010, carecen de medidas de seguridad que lasidentifique  Citado en los términos previstos en el articulo 294 del C.P.P.N.,
JA O,y tras ser detenido por actuaciones que se le siguen en el Juzgado de Lomas de Zamora -c¢. 1706/2015-, hizo uso de su
derecho anegarse adeclarar (ver fs.  Frente a este panorama, €l juez de grado entendié que el nombrado habria recibido el rodado
en cuestién a sabiendas de su procedenciailegitima, por o que dict6 su procesamiento sin prision preventiva en orden al delito de
encubrimiento agravado por € animo de lucro, decision que tras ser cuestionada por su defensa, habilité laintervencion de esta
Alzada. Il - El recurrente sostuvo que laresolucién que recurre resulta arbitrariay carente de fundamentacion, ya que no es una
derivacion directay razonada de lo actuado en autos. Al respecto, resaltd que la situacion procesal de su asistido fue resueltaa
contramano de la actividad probatoria que se acumul6 en la causa. Puntualmente, criticd que el delito de falsificacién incluido por la
juez de grado en la maniobra ?encubridora?, frente a su caracter burdo, no podria afectar el bien juridico tutelado.  Por otro lado y
en cuanto ala conducta que se le imputa, consideré que su ahijado procesal desconocia absolutamente la falsificacion que enmarca
el vehiculo que conduciay el documento que entregd paraidentificarlo. Poniendo en crisis de esta manera, €l aspecto subjetivo ya
que, a su entender, no se encuentra acreditado que su pupilo tuvierael conocimiento que requiere €l injusto en andlisis.
Asimismo, alego en torno ala aplicacion del agravante que supone &nimo de lucro, que no se encuentra debidamente motivaday
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justificada por la a-quo para permanecer en pie.  1V.- Primeramente debemos sefialar que el auto de mérito analizado constituye
una derivacion razonada de los hechos y |a prueba reunida durante el desarrollo del proceso, que en modo alguno presenta
deficienciaslégicas o juridicas de gravedad.  Entrando a fondo de la cuestion, y alos fines de evaluar la consolidacion de la
hipétesis delictiva concebida, cabe destacar que estimamos adecuada la evaluacion del juez de grado al momento de procesar a O
por € ilicito por el que fueraindagado.  En este sentido, y alaluz de las constancias del expediente, ha quedado verificado que en
ocasion de ser detenido, el imputado no sélo se encontraba manejando un vehiculo que pertenecia a otra persona, que ostentaba un
dominio que no le correspondia, sino que aporté documentacion apdcrifa.  Laacusacion que se alza contra el imputado encuentra
sustento en los elementos col ectados en autos, alavez que este Tribunal advierte que su pupilo tampoco dio explicaciones acercade
las circunstancias de tiempo, modo y lugar en las cuales obtuvo la moto que conducia como para poder desvincularlo del hecho.
Si bien alin no se han podido establecer |os autores del hecho ilicito por el que se sustrajo el vehiculo dominio ### ###, |o cierto es
gue no puede descartarse que O lo haya recibido a sabiendas de su procedenciailegitima.  En este sentido, no puede tener
receptacion favorable el agravio de la defensa relacionado con lafalta de aptitud de la documentacion presentada ante el personal
preventor para generar un perjuicio a bien juridico protegido por lanorma. Asi pues, no se puede soslayar que, del andlisisen
concreto de la cédula de identificacion de la motocicleta, se advierte que su falsificacion no resulta evidente o burda, conforme lo
interpreto la asistenciatécnicaal expresar sus agravios. De su observacion no surgen asimple vistalas irregul aridades denunciadas.
Por lo demas, €l instrumento exhibe diversas grafias e improntas de distintos sellos que le dan la apariencia genuina que la
maniobra perseguiay, por tanto, impiden considerarlo inidoneo para causar engafio.  Cabe recordar que este Tribunal ha sostenido
al respecto que: (...) lavirtualidad o idoneidad del instrumento falsificado para vulnerar el bien juridico tutelado, debe analizarse
teniendo en cuenta la apreciacion que en e momento puede efectuar el hombre comin que es a quien se intentainducir aerror y no
la que puede efectuar un individuo experto que cuenta con los medios adecuados para descubrir sus deficiencias (...)? (de esta Sala,
CN° 44.076 del 04/03/10, reg. N° 160).  Asimismo, la criticarelativa ala agravante conformada por el animo de lucro en e actuar
del encartado, entendemos que se encuentra debidamente justificaday motivada sin que el recurrente haya sustentado o explicitado
las razones en que argumenta su aseveracion, resultando fundamento suficiente el esbozada en el auto recurrido.  Son entonces
estas circunstancias, las probanzas incorporadas a expediente y la ausencia de un testimonio capaz de arrimar nuevos elementos, 1o
cual permite concluir alos suscriptos, sin perjuicio de la calificacion que en definitiva corresponda asignar en el momento del
contradictorio, que la sefiora juez de grado ha analizado correctamente el hecho investigado asi como también los elementos de
juicio colectados, conformando las pruebas reunidas hasta el momento un cuadro probatorio que, valorado en su conjunto, genera un
grado de probabilidad suficiente acerca de |la responsabilidad subjetiva del imputado en los hechos delictivos que se le atribuyen.
Recuérdese que el auto de procesamiento contiene un juicio de probabilidad acerca de la existencia de un hecho delictivoy la
responsabilidad penal que, en la especie, encontramos reunida. De o que se trata es de la valoracién de elementos probatorios
suficientes para producir probabilidad, alin no definitivos ni confrontados, pero que sirven para orientar €l proceso haciala
acusacion, vale decir, hacialabase del juicio (Claria Olmedo, Jorge A., Derecho Procesal Penal, Lerner Cordoba, 1984, T. 11, p.
612).  Por todo lo expuesto, este Tribunal RESUELVE: CONNFIRMAR laresolucién recurrida en cuanto dispuso el
procesamiento sin prision preventivade JA O tras considerarlo autor ?prima facie? responsable del delito de encubrimiento por
receptacion agravado por el animo de lucro (conforme al art. 277 incs. 2° en funcion del inciso 1°, apartado ¢) e inciso 3° apartado b)
del Cadigo Penal y arts.306, 310 y ccdtes. del Cadigo Procesal Penal delaNacién).  Registrese, notifiquese conforme lo dispuesto
por las Acordadas 31/11 y 38/13 de la C.S.J.N., hagase saber ala Secretaria de Comunicacién y Gobierno Abierto (Acordada 42/15

delaC.S.JN.), y devuélvase alaanterior instancia. ~ Sirvala presente de atenta nota de envio. JORGE LUIS
BALLESTERO JUEZ DE CAMARA LEOPOLDO OSCARBRUGLIA JUEZ DECAMARA  ANA MARIA
CRISTINA JUAN PROSECRETARIA DE CAMARA 020374E
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