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Delito De Estrago Culposo Agravado

JURISPRUDENCIA Delito de estrago culposo agravado En el marco de una causa
en laque seinvestiga el delito de estrago culposo agravado, se confirma la resolucion que declaré inadmisible la apelacion contra el
auto de procesamiento. SantaFe, 11 defebrero de 2015. 12 ;Es admisible el recurso interpuesto? 22 En su caso ¢es

procedente? 3% En consecuencia ¢qué resolucion corresponde dictar? 12 cuestion.- El Dr. Erbettadijo: 1. Por sentencia N° 77,
del 28/04/2014, el Juez de Camara del Colegio de Camara de Apelaciones en lo Penal de la Segunda Circunscripcion Judicia dela
Provincia, Dr. Llaudet, decidi6 -en lo que aqui es de interés- rechazar por inadmisible lapeticion deG. L. B.,G.O.,L.C.,,C. T, V.
L. deintegracién de un tribunal pluripersonal; y declarar inadmisibles los recursos de apelacion interpuestos por 1os imputados C.
R,M.C,N.B.,,G.L.B.,G.0O,,L.C,C.T,,V.L.yC.G. contralaresolucion N° 111 de fecha 27/02/2014 dictada por latitular del
Juzgado de Primera Instancia de Distrito en lo Penal de Instruccion N° 10 de Rosario en la causa N° 1027/13; y, atodo evento,
ratificar la operatividad y constitucionalidad de los articulos 11 y concordantes de laley 13.004 declarando inadmisible cualquier
impugnacion constitucional "ad eventum"” que respecto de dicha norma pudiere entenderse involucrada en los presentes (fs. 20/26,
Expte. CUIJN°®: 21-07000445-9). 2. Contra dicho pronunciamiento interpuso la defensa de los imputados G. L. B., G. O., L. C,,
C. T.y V. L. recurso deinconstitucionalidad. Afirma que la decision cuestionada debe equipararse a sentencia definitivaal causar un
gravamen de tardia o imposible reparacién posterior, por cuanto de quedar firme lainadmisibilidad de la apelacion interpuesta
contra el auto de procesamiento, los imputados deberian esperar hasta el fallo final para que se declare la nulidad de sus descargos
materialesy "parasiempre" aque la definicidn de su situacion procesal searevisaday corregida por un tribunal superior. Al
desarrollar la procedencia de la via, cuestiona la normativa previstaen el articulo 11 delaley 13.004 en virtud de la cua se declar
inadmisible la apelacién, entendiendo que violalaigualdad ante laley, por permitir que se diferencie la situacién del imputado a
quien se le dispuso la prision preventiva de aquél que continlia en libertad. En este sentido, invoca también la necesidad de respeto
de lagarantiade "doble conforme" para resguardar €l debido proceso, sosteniendo que la decision apelada era un "auto procesal
importante" atalesfines.  Se agravia de las consideraciones efectuadas en la resolucion impugnada respecto de laimposicion de
cauciones reales, afirmando que fueron excesivos |los montos y sustancialmente diferentes entre los distintos imputados y que debio
corrérsele traslado de las cauciones peticionadas por lafiscalia previo asu determinacion.  Refiere que por ello se afectaron "las
propiedades’ de losimputados, |o cua tornabairreparable el gravamen causado por la decision de grado y hubiera debido justificar
gue se excepcione la aplicacion del articulo 11 delaley 13.004.  Enrelacién al rechazo de laintegracion del tribunal que decidiria
la apelacion, alega que la complejidad del caso es un hecho notorio e indiscutible que ameritaba unarevisién plural y que"...no luce
contundente su rechazo en base a un apego automético al ritualismo procesal...", entendiendo que laintegracion pluripersonal debio
fundarse en el articulo 2 de laley 13.018 que prevé €l principio de flexibilidad en la estructura organizativa del Colegio de Jueces
(fs. 8v./9).  Insiste con quelaaplicacion del articulo 11 delaley 13.004 viola garantias constitucionales y convencionales como la
igualdad ante laley, €l debido proceso y la defensa en juicio, afectandose el principio de legalidad y las reglas hermenéuticas de "pro
homine" y "favor rei", ahondando en la alegada violacion alaigualdad. Respecto ala peticionada nulidad de las declaraciones
indagatorias, oportunamente planteada al fundar la apelacion, afirma que €l Magistrado, si bien consideré inadmisible la
impugnacion, se adentrd en la cuestion y "...adelant6 opinion..." al afirmar que no se advertia flagrante violacion de derechos o
garantias constitucionales. Ratifica que en su postura existieron afectaciones constitucional es que deberian haber [levado a
excepcionar lanormadel articulo 11 delaley 13.004. Introduciéndose en el fondo del planteo de nulidad, sostiene que se traté de
"...imputaciones indebi damente especificadas..." en lo relativo alo que cada uno de los imputados habria posibilitado o facilitado
con su accionar en relacion al resultado dafioso.  Asimismo, hace consideraciones sobre la decision de la Jueza de grado de
disponer el procesamiento de los imputados, entendiendo que el reproche que se les efectuara a sus defendidos se habria fundado en
larehabilitacion del servicio de gas sin que se verificaran las condiciones de seguridad, o cual -dice- es"...un extremo féactico
desmentido por la profusa prueba reunida sobre el punto...", y en la omisién de colocacion de una valvula de blogueo adiciona que
-expresa- no impone ningun dispositivo legal y que no fue atribuida a los imputados (f. 12). Concluye que debié admitirse la
apelacion para anular las indagatorias, dado que -manifiesta- "... es el tnico remedio pararegularizar €l proceso...", por lo cual la
decision del Juez de Camararesultaarbitraria (fs. 12/v.). 3. Evacuados los traslados respectivos al Fiscal y los Querellantes (fs.
20/21v.; 29/v.; 30/31; 32/36; 37/42; 43/44 y 45/v., respectivamente), el Juez de Camara, por auto 368 del 22 de agosto de 2014,
declaré admisible el recurso de inconstitucionalidad interpuesto (fs. 47/50v.). 4. En el examen de admisibilidad que prescribe el
articulo 11 delaley 7055, efectuado con los principales alavista, cabe rectificar el criterio del aquo sobre la cuestion, ello de
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conformidad con lo dictaminado por €l sefior Procurador General (vide fs. 83/86v.) y por los motivos que a continuacién se exponen.
Deinicio, corresponde delimitar €l alcance del presenterecurso.  En este sentido, debe resaltarse que ladecision del Juez de
Camara que agravia alarecurrente resuelve en relacion a su parte dos cuestiones: en primer término, rechaza el pedido de
constitucién en tribunal pluripersonal paratratar la apelacién; y en segundo lugar, declarainadmisible la apelacion de la defensa
interpuesta contra el auto de procesamiento (decisién en laque, a su vez, se rechazara un pedido defensivo previo de nulidad de las
declaraciones indagatorias por supuestas imprecisiones en lasimputaciones). 5. En relacion ala declaracion de inadmisibilidad
del recurso de apelacién interpuesto contra el auto de procesamiento de los imputados, cabe recordar que el articulo 1 de laley 7055
establece una exigencia fundamental del recurso de inconstitucionalidad local, y es que solo procede contra™...sentencias definitivas
dictadas en juicios que no admitan otro ulterior sobre el mismo objeto, y contra autos interlocutorios que pongan término a pleito o
hagan imposible su continuacion...". Y considerando que el pronunciamiento cuya apelacion €l Juez de Camara ha declarado
inadmisible consiste en el auto de procesamiento de los imputados sin abarcar ala prision preventiva (porque no ha sido dispuesta,
habiéndose sdlo impuesto una caucion real) debe concluirse que laresolucién del a quo sometida a control de constitucionalidad no
es sentencia definitiva ni auto equiparable.  Ello es asi, toda vez que el auto de procesamiento importa un mero juicio de
probabilidad acerca de |os extremos fécticos y juridicos de laimputacion que ni en su contenido, consecuencias 0 exigencias puede
ser calificado como sentencia(A.y S, T. 129, p. 382; T. 159, p. 28, entre otros). ~ Asimismo, de conformidad con asentada
jurisprudencia de este Organo y de la Corte Suprema de Justicia de la Nacién, |as resoluciones cuya consecuencia es la obligacion de
seguir sometido a proceso criminal carecen del caracter definitivo alos fines del recurso extraordinario (A.y S. T. 159, p. 28, por
todos; Fallos:308:1667; 310:1486; 312:573, 575, 577 y 1503; 314:657; 316:341y 2063). Y si bien se hareconocido excepcion a
tal regla cuando con dicho sometimiento pudiere provocarse un gravamen de insuficiente, imposible o tardia reparacion ulterior (A.
y S, T. 100, p. 453; T. 110, p. 83; T. 129, p. 382; T. 175, p. 61, entre otros; Fall0os:314:377; 316:1943 y 2063), tal supuesto no se
configura en los presentes, considerando que, como se adelant, el procesamiento no fue acompafiado del dictado de prisién
preventiva, no pudiendo en modo alguno equipararse aéstaalacaucionreal impuesta.  En consecuencia, en las circunstancias de
la causa, la posibilidad de que la sentencia final sea absolutoria o de que se dicte el sobreseimiento con anterioridad aellay, por
ende, se disipe el agravio que seinvoca, tornainadmisible -por prematuro- su tratamiento; y, en la hipotesis opuesta, puede ser
[levado a conocimiento de este Tribunal por via del recurso extraordinario contrael fallo que cierre el caso (cfr. criteriode A.y S. T.
201, p. 85).  Finalmente, cabe aclarar que no variala situacion por la circunstancia de que en la decision cuya apelacion se
denegara se habia rechazado una peticion de la defensa de nulidad de las declaraciones indagatorias de los imputados, ni por la
conformidad que esto determinara en algunos de |os querellantes con la admisibilidad y procedencia de la presente via -con €l
argumento de que resultaba necesario sanear €l proceso para evitar eventual es nulidades futuras que pudieran declararse en un estado
mas avanzado de la causa-. En efecto, en este sentido sabido es que, también de conformidad con asentada jurisprudencia de la Corte
Suprema de Justicia de la Nacion, las resoluciones que rechazan nulidades procesales, en tanto no ponen fin al pleito ni impiden su
continuacion, carecen del carécter definitivo alos fines del recurso extraordinario (Fallos:310:2733; 314:657; 316:341, entre otros),
criterio que también sostuvo esta Corte (A.y S, T. 134, p. 43; T. 158, p. 237; T. 170, p. 363; entre muchos otros).  Por lo tanto, tal
circunstancia no permite sortear lafaltade irreparabilidad del gravamen, requisito imprescindible para habilitar |a presente via, alo
que debe adicionarse que, de todos modos, nadaimpide alaquerellao alafiscaliasolicitar en lainstancia que correspondala
ampliacion de la declaracion indagatoria en los casos en que estimen ello pudiera ser necesario. En suma, frente ala ausencia del
requisito de definitividad de la decision cuestionada que se deriva del articulo 1 delaley 7055 més arriba aludido, y sin que la
compareci ente hubiese acreditado |a presencia de las situaciones de excepcion que este Tribunal tiene admitidas, €l franqueamiento
del recurso de inconstitucionalidad no encuentra apoyatura suficiente, correspondiendo en consecuencia denegar €l remedio
deducido. 6. Enrelacién a rechazo del pedido de constitucion en tribunal pluripersonal pararesolver laapelacion, el planteo
tampoco puede ser atendido, dado que |os reproches de arbitrariedad endilgados por la defensa solo vislumbran su mera discrepancia
con la hermenéutica de las normas procesal es en juego efectuada por la Alzada, materia que, por regla, es ajenaal conocimiento de
esta Corte, en particular si -como en el "sub examine"- la decisién cuenta con fundamentos normativos razonables y suficientes que
descartan esatacha. 7. Por todo lo expuesto, cabe concluir que las postul aciones de la recurrente carecen de entidad suficiente
paraabrir estainstancia excepcional, cuyo propdsito no es -como reiteradamente se ha sostenido- enmendar posibles soluciones
opinables, sino verificar la adecuacion de los pronunciamientos emanados de |os tribunales inferiores a ordenamiento juridico
fundamental. Voto, pues, por lanegativa.  Los Dres. Netri, Gastaldi, Gutiérrez y Spuler expresaron idéntico fundamento a vertido
por el sefior Ministro Dr. Erbettay votaron enigual sentido. 22 cuestion.- El Dr. Erbettadijo:  Atento el resultado obtenido al
tratar la cuestion anterior no corresponde pronunciarse sobre ésta. Asi voto.  Los Dres. Netri, Gastaldi, Gutiérrez y Spuler
expresaron idéntico fundamento al vertido por el sefior Ministro Dr. Erbettay votaron enigual sentido. 32 cuestion.- El Dr.
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Erbettadijo:  Atento el resultado obtenido al tratar las cuestiones anteriores, corresponde declarar inadmisible el recurso
interpuesto. Asi voto.  Los Dres. Netri, Gastaldi, Gutiérrez y Spuler dijeron que laresolucion que correspondia adoptar erala
propuesta por el sefior Ministro Dr. Erbettay votaron enigual sentido.  En mérito alos fundamentos del acuerdo que antecede la
Corte Suprema de Justicia de la Provincia resolvio: Declarar inadmisible el recurso interpuesto. Registrarlo y hacerlo saber.
Daniel A. Erbetta.- Maria A. Gastaldi.- Rafael F. Gutiérrez.- Mario L. Netri.- Eduardo G. Spuler.
014936E
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