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Delitos Adulteracion De Chapa Patente Documento Publico Apocrifo
Procesamiento Sin Prision Preventiva Encubrimiento

JURISPRUDENCIA Delitos. Adulteracion de chapa patente. Documento publico apdcrifo.
Procesamiento sin prision preventiva. Encubrimiento Se confirmala resolucién que dispuso el procesamiento sin prision
preventiva de la nombrada en orden al delito de uso de documento publico apécrifo destinado a acreditar latitularidad del dominio
en concurso ideal con encubrimiento y adulteracion de chapa patente pues las circunstancias que giran en torno ala manera en que
se adquirio el vehiculo permiten concluir un cuadro probatorio que, valorado en su conjunto, genera un grado de probabilidad
suficiente acerca de la responsabilidad de laimputada en |os hechos delictivos que se le atribuyen. Buenos
Aires, 27dejuniode2017. Y VISTOSY CONSIDERANDO: 1. Llegan las presentes actuaciones a conocimiento de este
Tribunal en virtud del recurso de apelacion interpuesto afojas 10/13 por ladefensade M S B contra la resolucion obrante afojas 1/9
en cuanto dispuso € procesamiento sin prision preventiva de lanombrada en orden al delito de uso de documento publico apdcrifo
destinado a acreditar latitularidad del dominio en concurso ideal con encubrimiento y adulteracion de chapa patente (cfr. arts. 296
en funcion del art. 292, 277 inciso 1°, apartado c), y 289 inc. 3° del Cédigo Penal y arts. 306 y 310 del Cadigo Procesal Penal de la
Nacién). Il. A fojas 75/6 de los autos principales, se le tomo declaracion indagatoriaa M S B, oportunidad en la que se le imputo:
?haber sido detenida por personal de Gendarmeria Nacional €l dia 3 de septiembre de 2015 en circunstancias en que ingresabaen la
tira 1, villa 21-24, conduciendo un vehiculo VW Surén blanco dominio colocado ###-###, y exhibio una cédula automotor a nombre
deV M A, siendo identificada la detenida como M S B, quien exhibi6 también su DNI n° ##.###.##, de nacionalidad paraguaya,
domiciliada en manzana##, casa##, V L. Al consultar sobre el dominio, el personal de prevencion conocio que el vehiculo no
poseiaimpedimento pero su titular eraJ O R. Al inspeccionar €l rodado personal de Policia Cientifica de Gendarmeria, verifican que
el nimero de chasis posee pedido de secuestro de fecha 01-09-2015 a solicitud de la Unidad Regional La Plata, correspondiendo
dicho nimero a dominio ###-##, cuyo titular esA N |. A su vez, constatando la cédula del automotor, resulta falsificada. Asi,
resultaimputada de lafalsificacion de documento publico del automotor, de la sustitucion de chapa patente que poseia el vehiculo
gue conducia, y supuesto encubrimiento del delito de robo del tal automavil, el cual poseia pedido de secuestro por denuncia de
robo.? Al momento de realizar su descargo en los términos del articulo 294 del Cédigo Procesal Penal de la Nacién, manifestd
que ellalo habria adquirido de buena fe sin saber de su procedenciailegitima.  11. El recurrente sostuvo que |los elementos
probatorios incorporados en la presente han sido equivocadamente eval uados por €l juez a quo, en tanto no resultan suficientes para
demostrar la presencia del elemento subjetivo de los tipos penales que se le pretenden endilgar asu defendida. V. Al respecto,
estimamos adecuada |a ponderacion del juez de grado a momento de procesar aM S B por losilicitos por € que fueraindagada.
Ello es asi debido alas constancias que obran en el expediente, habiendo quedado verificado que, en ocasion de ser detenida, la
imputada no sdlo se encontraba manejando un vehiculo con pedido de secuestro vigente, sino que también aquél ostentaba un
dominio que no le correspondia, mientras que la documentacidn que exhibié -a nombre de un tercero- también result6 apdcrifa. Por
lo tanto, la acusacion que se alza contra laincusa encuentra sustento en los elementos colectados en autos. A lavez se advierte
que las explicaciones que B brindé en sede judicia con laintencion de desvincularse de los hechos y demostrar su buenafe en la
adquisicion del vehiculo, no poseen entidad suficiente para desvirtuar los indicios recolectados en su contraalo largo de la
investigacion.  Si bien no se ha podido conocer hasta el momento laidentidad del autor de la sustraccion del automotor, existen
suficientes elementos de juicio como para tener prima facie comprobado que B larecibi6 a sabiendas de su procedencia il egitima.
En este sentido, resulta llamativo que la operacion de compraventa de este vehiculo se llevé a cabo con una persona conocida del
barrio, pero de quien ni siquiera puede aportar su apellido y sin laemision de recibo alguno. A ello debe adunarse lo [lamativo del
bajo precio abonado por el vehiculo, que no se aseguré los datos precisos de la personaala cua |e estaba realizando lacompray que
la cédula de identificacion estaba a nombre de unatercerapersona.  En definitiva, su versién resulta poco convincente, no
pudiéndose verificar |6gicamente ningln tramo de la hipétesis que intentd introducir su defensa.  Son, entonces, estas
circunstancias endebles que giran en torno ala manera en que se adquiri6 €l vehiculo las que permiten concluir alos suscriptos un
cuadro probatorio que, valorado en su conjunto, genera un grado de probabilidad suficiente acerca de la responsabilidad de la
imputada en los hechos delictivos que sele atribuyen.  Por lo tanto coincidimos con el juez de grado en cuanto que las pruebas
incorporadas a legajo son suficientes para tener por acreditada la responsabilidad de B en los hechos reprochados, razén por la cual
corresponde homologar su procesamiento sin prision preventiva en orden ala calificacion endilgadapor el aquo.  Tienedicho
reiteradamente esta Alzada que el dictado de procesamiento no requiere certidumbre apodictica acerca de la comision de un hecho
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ilicito, ni dela participacion en su produccion del procesado, resultando suficiente la sola posibilidad (conf. causa n°47.686, rta
27/12/12, reg n°1595). Se trata de la valoracion de elementos probatorios suficientes para producir probabilidad, ain no definitivos
ni confrontados, pero que sirven para orientar €l proceso hacia la acusacién, vale decir haciala base del juicio (Claria Olmedo, Jorge
A. Derecho Procesal Penal, Lerner Cordoba 1984, T I, p. 612).  Por todo lo expuesto, este Tribunal RESUELVE: CONFIRMAR
laresolucion recurrida en cuanto dispuso el procesamiento sin prision preventivade M S B tras considerarla autora ?primafacie?
responsable del delito uso de documento de documento publico apécrifo destinado a acreditar latitularidad del dominio en concurso
ideal con encubrimiento (conforme arts. 277 inciso 1°, apartado c), 296 y 54 del Codigo Penal y arts.306, 310 y ccdtes. del Codigo
Procesal Penal delaNacion).  Registrese, notifiquese conforme lo dispuesto por las Acordadas 31/11y 38/13 dela C.S.J.N.,
hagase saber ala Secretaria de Comunicacién y Gobierno Abierto (Acordada 42/15 dela C.S.J.N.), y devuélvase ala anterior

instancia.  Sirvala presente de atenta nota de envio. Dr Freiler  DrBalestero DrBruglia Antemi: DraTalarico
Co rrelaciones H., H. E. s/luso de documento adulterado o falso (art. 296 CP), falsificacion documentos publicos -
legajo de apelacion - Cam. Fed. Rosario - SalaB - 07/09/2015 018951E
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