Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Sun May 31 1:50:01 2026 / +0000 GMT

Delitos De Lesa Humanidad Art 7 Ley 24 390 Dos Por Uno Principio De
Legalidad Principio De Retroactividad De Ley Penal Benigna

JURISPRUDENCIA Delitos de lesa humanidad. Art. 7, ley 24.390. Dos por uno. Principio
de legalidad. Principio de retroactividad de ley penal benigna Se rechazan |os recursos de casacion interpuestos.
En la ciudad de Buenos Aires, capital de la Republica Argentina, alos 28 dias del mes de agosto del afio dos mil diecisiete, se reline
laSalall delaCamara Federal de Casacién Penal, integrada por la sefiorajuez doctora Angela E. Ledesma, como Presidente, y los
sefiores jueces doctores Algjandro W. Slokar y Carlos A. Mahiques, como V ocales, asistidos por la Secretaria de Camara, M.
Ximena Perichon, alos efectos de resolver |os recursos de casacion interpuestos por las defensas de Ernesto Frimén Weber, Juan
Carlos Fotea, Juan Antonio Azic, Alfredo Ignacio Astiz, Antonio Pernias, Ricardo Miguel Cavallo, Jorge Carlos Réadice, Adolfo
Miguel Donday Carlos Octavio Capdevila en esta causa CFP 14217/2003/TOL/128/CFC77, caratulada: ?Astiz, Alfredo Ignacioy
otros s/recurso de casacion? del registro de esta Sala. Representa en lainstanciaa Ministerio Pablico Fiscal, el sefior Fiscal
General, doctor Rall Omar Pleé; por ladefensa de los imputados Ernesto Frimén Weber, Juan Carlos Foteay Juan Antonio Azic, €
Defensor Publico Oficial, doctor Federico Garcia Jurado; por la defensa de Alfredo Ignacio Astiz, Antonio Perniasy Ricardo Miguel
Cavallo, la Defensora Publica Oficial, doctora Magdalena Laifio; y por la defensa de Jorge Carlos Rédice, Adolfo Miguel Donday
Carlos Octavio Capdevilala Defensora Piblica Oficial, doctora Maria EugeniaDi Laudo.  Efectuado €l sorteo para que los
sefiores jueces emitan su voto, resultaron designados para hacerlo, en primer término, €l sefior juez Algjandro W. Slokar y, en
segundo y tercer lugar, los sefiores juecesy Angela E. Ledesmay Carlos A. Mahiques, respectivamente. El sefior juez Alejandro
W. Slokar dijo:  1°) Que el Tribunal Oral enlo Criminal Federal N° 5 de esta ciudad resolvié: 1) NO HACER LUGAR alas
observaciones redlizadas por las defensas oficiales de Antonio Pernias, Alfredo Ignacio Astiz, Ricardo Miguel Cavallo, Jorge Carlos
Rédice, Adolfo Miguel Donda, Carlos Octavio Capdevila, Juan Carlos Fotea, Ernesto Frimon Weber y Juan Antonio Azic, respecto
del cdmputo de tiempo de detencion practicado afs. 11.056/11.060 de |os autos ppales, en cuanto ala solicitud de que se aplique las
previsiones del articulo 7 delaley 24.390. II. NO HACER LUGAR alas observaciones efectuadas por |as defensas publicas
oficiales en lo que respecta ala pretension de computar 1os tiempos de detencion cumplidos por Alfredo Ignacio Astiz en la causa N°
1492 caratulada ?Radice, Jorge Carlosy otros §inf. Art. 144 bisinc. 1°y dltimo péarrafo en funcion del Art. 142 inc. 1°y 5°del C.P.
y Art. 144 ter parrafos 1°y 3° del C.P. -texto segun ley 14.616- todos ellos en concurso real entre si -Hagelin-? del registro de este
Tribunal, y en la causa n® 9.100/01 caratulada ?Astiz, Alfredo Ignacio y otros Sarresto preventivo con miras a extradicion' del
registro del Juzgado Nacional en lo Criminal y Correcciona Federal n° 1, Secretaria n® 2; los padecidos por Ricardo Miguel Cavallo
en el marco de los requerimientos de extradicion que tramitaron entre el Reino de Espafiay 1os Estados Unidos Mexicanos; y |os
cumplidos por Jorge Carlos Rédice en la causa n® 1.286 caratulada ?Maver, Aldo Roberto y otros §/Inf. Art. 144 bisinc. 1°y dltimo
parrafo -texto segiin ley 14.616-, 142 inc. 1°y 5° -texto segun ley 20642-, 168 y 210 1° parrafo del C.P.' -Chacras de Coria- del
registro de este tribunal. 111. HACER LUGAR alas observaciones del computo deducidas por los defensores oficiales, y en
consecuencia computar los tiempos de detencion padecidos por [os condenados Antonio Pernias, Alfredo Ignacio Astiz, Adolfo
Miguel Donda, Antonio Octavio Capdevila, Juan Antonio Azicy Ernesto Frimon Weber en el marco de la causa n® 12.218/03
caratulada ?Videla, Jorge Rafael y otros /solicitud de arresto preventivo emanado del Juzgado Central de Instruccion n° 5 de la
Audiencia Nacional de Madrid (Sumario 19(97) en los términos del articulo 46 de laley 24.767' del registro del Juzgado Nacional en
lo Criminal y Correccional Federal n° 6, Secretarian® 11. IV. HACER LUGAR, en funcién de lo expuesto en € punto VIII C) del
presente, alasolicitud de los letrados defensores oficiales de Antonio Pernias, Alfredo Ignacio Astiz y Ricardo Miguel Cavallo para
gue se determine lafecha de vencimiento de las penas impuestas, decisiéon que se extendera al resto de los condenados. V.
DECLARAR que, en funcion de lo expuesto precedentemente, en el marco de la presente causa ANTONIO PERNIAS fue detenido
el 26 de febrero de 1987 y puesto en libertad €l 23 de junio de 1987 -tres mesesy veintinueve dias; en la causan® 12.218/03
caratulada ?Videla, Jorge Rafael y otros /solicitud de arresto preventivo emanado del Juzgado Central de Instruccion n°5 de la
Audiencia Nacional de Madrid (Sumario 19/97) en los términos del articulo 46 de laley 24.767' del registro del Juzgado Nacional
Criminal y Correccional Federal n° 6, Secretarian® 11, fue detenido el 25 de julio de 2003 y puesto en libertad el 1° de septiembre de
2003 -un mes'y ocho dias-; luego, con fecha 16 de septiembre de 2003 se dispuso su inmediata detencion en estas actuaciones,
permaneciendo en esa situacion hasta el presente, por |o que estuvo privado de su libertad en total doce afios, siete mesesy dieciséis
dias. En consecuenciala penaimpuesta vencera el siete de abril de dos mil veintiocho (7/04/2028) alas 24.00 hs., libertad que
debera hacerse efectivaalas 12.00 de ese mismo dia, y su registro caducara a todos |os efectos el siete de abril de dos mil treintay
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ocho (7/04/2038). El condenado podria acceder alalibertad condicional el siete de abril de dos mil veintitrés (7/04/2023) conforme
lo prescripto en los arts. 13y 16 del Cadigo Penal -ley 11.179- V1. DECLARAR que, en funcion de [o expuesto precedentemente, en
el marco de la presente causa ALFREDO IGNACIO ASTIZ fue detenido el 26 de febrero de 1987 y puesto en libertad el 23 de junio
de 1987 - tres meses y veintinueve dias; en la causan® 12.218/03 caratulada Videla, Jorge Rafael y otros /solicitud de arresto
preventivo emanado del Juzgado Central de Instruccion n® 5 de la Audiencia Nacional de Madrid (Sumario 19/97) en los términos
del articulo 46 de laley 23.767 del registro del Juzgado Nacional en lo Criminal y Correccional Federal n° 6, Secretarian® 11, fue
detenido el 25 de julio de 2003 y puesto en libertad el 1° de septiembre de 2003 -un mesy ocho dias-; luego, con fecha 16 de
septiembre de 2003 se dispuso su inmediata detencidn en estas actuaciones, permaneciendo en esta situacion hasta el presente, por |o
gue estuvo privado de su libertad un total de doce afios, siete mesesy dieciséis dias. En consecuenciala penavencera el siete de abil
de dos mil veintiocho (7/04/2028) alas 24.00 hs, libertad que debera hacerse efectivaalas 12.00 de ese mismo dia; y su registro
caducara atodos sus efectos el siete de abril de dos mil treintay ocho (7/04/2038). El condenado podria acceder al beneficio dela
libertad condicional €l siete de abril de dos mil veintitrés (7/04/2023) conforme lo prescripto en los arts. 13y 16 del Codigo Penal
-ley 11.179-. VII. DECLARAR que, en funcién de lo expuesto precedentemente, en el marco de la presente causa ADOLFO
MIGUEL DONDA fue detenido el 26 de febrero de 1987 y puesto en libertad el 23 de junio de 1987 - tres mesesy veintinueve
dias-; en la causan® 12.218/03 caratulada ?Videla, Jorge Rafael y otros /solicitud de arresto preventivo emanado del Juzgado
Central de Instruccion n° 5 de la Audiencia Nacional de Madrid (Sumario 19/97) en los términos del articulo 46 delaley 24.767' del
registro del Juzgado Nacional en lo Criminal y Correccional Federal n° 6, Secretarian® 11, fue detenido el 25 dejulio de 2003 y
puesto en libertad el 1° de septiembre de 2003 -un mesy ocho dias-; luego, con fecha 16 de septiembre de 2003 se dispuso su
inmediata detencidn en estas actuaciones, permaneciendo en esta situacion hasta el presente, por lo que estuvo privado de su libertad
un total de doce afios, siete mesesy dieciséis dias. En consecuenciala pena vencera el siete de abril de dos mil veintiocho
(7/04/2028) alas 24.00 hs, libertad que debera hacerse efectiva alas 12.00 de ese mismo dia; y su registro caducara a todos sus
efectos el siete de abril de dos mil treintay ocho (7/04/2038). El condenado podria acceder a beneficio de lalibertad condicional el
siete de abril de dos mil veintitrés (7/04/2023) conforme lo prescripto en los arts. 13y 16 del Codigo Penal -ley 11.179-. VIII.
DECLARAR que, en funcion de lo expuesto precedentemente, en el marco de la presente causa CARLOS HORACIO CAPDEVILA
fue detenido el 26 de febrero de 1987 y puesto en libertad €l 23 de junio de 1987 - tres meses y veintinueve dias-; en la causa n°
12.218/03 caratulada ?Videla, Jorge Rafael y otros s/solicitud de arresto preventivo emanado del Juzgado Central de Instruccion n® 5
delaAudiencia Nacional de Madrid (Sumario 19/97) en lostérminos del articulo 46 delaley 24.767' del registro del Juzgado
Nacional enlo Criminal y Correccional Federal n° 6, Secretarian® 11, fue detenido el 25 dejulio de 2003 y puesto en libertad el 1°
de septiembre de 2003 -un mes 'y ocho dias-; luego, con fecha 16 de septiembre de 2003 se dispuso su inmediata detencion en estas
actuaciones, permaneciendo en esta situacion hasta el presente, por 10 que estuvo privado de su libertad un total de doce afios, siete
mesesy dieciséis dias. En consecuencia la pena vencerd el siete de abril de dos mil veintiocho (7/04/2028) alas 24.00 hs, libertad
gue debera hacerse efectiva alas 12.00 de ese mismo dia; y su registro caducara a todos sus efectos el siete de abril de dos mil
treintay ocho (7/04/2038). El condenado podria acceder a beneficio de lalibertad condicional el siete de abril de dos mil veintitrés
(7/04/2023) conforme lo prescripto en los arts. 13y 16 del Codigo Penal -ley 11.179-. IX. DECLARAR que, en funcion delo
expuesto precedentemente, en el marco de la presente causa JUAN ANTONIO AZIC fue detenido el 26 de febrero de 1987 y puesto
en libertad el 23 de junio de 1987 -tres meses y veintinueve dias-; en la causan® 12.218/03 caratulada ?Videla, Jorge Rafael y otros
s/solicitud de arresto preventivo emanado del Juzgado Central de Instruccion n° 5 de la Audiencia Nacional de Madrid (Sumario
19/97) en los términos del articulo 46 de laley 24.767' del registro del Juzgado Nacional en lo Criminal y Correccional Federal n° 6,
Secretarian® 11, fue detenido el 25 de julio de 2003 y puesto en libertad el 1° de septiembre de 2003 -un mesy ocho dias-; luego,
con fecha 16 de septiembre de 2003 se dispuso su inmediata detencion en estas actuaciones, permaneciendo en esta situacién hasta
el presente, por lo que estuvo privado de su libertad un total de doce afios, siete mesesy dieciséis dias. En consecuenciala pena
vencera el siete de abril de dos mil veintiocho (7/04/2028) alas 24.00 hs, libertad que debera hacerse efectiva alas 12.00 de ese
mismo dia; y su registro caducara atodos sus efectos el siete de abril de dos mil treintay ocho (7/04/2038). El condenado podria
acceder al beneficio de lalibertad condicional €l siete de abril de dos mil veintitrés (7/04/2023) conforme lo prescripto en los arts. 13
y 16 del Cédigo Penal -ley 11.179-. X. DECLARAR que, en funcién de lo expuesto precedentemente, en el marco de la presente
causa ERNESTO FRIMON WEBER fue detenido el 24 de julio de 2003 y puesto en libertad el 1 de septiembre de 2003 -un mesesy
nueve dias-; en la causa n® 12.218/03 caratulada ?Videla, Jorge Rafael y otros s/solicitud de arresto preventivo emanado del Juzgado
Central de Instruccion n® 5 de la Audiencia Nacional de Madrid (Sumario 19/97) en los términos del articulo 46 de laley 24.767' del
registro del Juzgado Nacional en lo Criminal y Correcciona Federal n° 6, Secretaria n® 11; luego, con fecha 25 de octubre de 2005
se dispuso lainmediata detencion en estas actuaciones, permaneciendo en esta situacion hasta el presente, por o que estuvo privado
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de su libertad un total de diez afios, dos mesesy nueve dias. En consecuenciala penavencera el cinco de agosto de dos mil
veintiocho (5/08/2028) alas 24.00 hs, libertad que debera hacerse efectiva alas 12.00 de ese mismo dia; y su registro caducaraa
todos sus efectos el cinco de agosto de dos mil treintay ocho (5/08/2038). El condenado podria acceder a beneficio de lalibertad
condicional el cinco de agosto de dos mil veintitrés (5/08/2023) conforme lo prescripto en los arts. 13y 16 del Cadigo Penal -ley
11.179-. XI. MANTENER & cdmputo oportunamente practicado respecto de RICARDO MIGUEL CAVALLO, y en consecuencia
declarar que por resolucion de fecha 30 de enero de 2007, el Juzgado Central de Instruccidn n® 4 de la Audiencia Nacional de
Madrid, Reino de Espafia, decretd la prisién provisional comunicada e incondicional de Cavallo adisposicion de esejuzgadoy a
resultas de la solicitud de extradicion efectuada por autoridades de Argentina, permaneciendo en esta situacion hasta el presente, por
lo que estuvo privado de su libertad ocho afios, nueve mesesy veintiséis dias. En consecuencia la penaimpuesta vencera el
veintinueve de enero de dos mil treintay dos (29/01/2032) alas 24.00 hs., libertad que debera hacerse efectiva alas 12.00 de ese
mismo dia; y su registro caducara a todos sus efectos el veintinueve de enero de dos mil cuarentay dos (29/01/2042). El condenado
podra acceder a beneficio de lalibertad condicional el veintinueve de enero de dos mil veintisiete (29/01/2027) conforme o
prescripto en los arts. 13y 16 del Codigo Penal -ley 11.179-. XI1. MANTENER el computo oportunamente practicado respecto de
JORGE CARLOS RADICE, y en consecuencia declarar que en el marco de la presente causa se dispuso la anotacion de la detencion
de Rédice en estas actuaciones con fecha 25 de octubre de 2005, ya que estaba detenido parala causan® 7.694 del registro de la
Secretarian® 24 del Juzgado Nacional en lo Criminal y Correccional Federal n° 12, permaneciendo en esta situacion hasta el presente
por lo que estuvo privado de su libertad diez afios y un mes. En consecuencia la penaimpuesta vencera el veinticuatro de octubre de
dos mil treinta (24/10/2030) alas 24.00 hs., libertad que deberd hacerse efectivaalas 12.00 de ese mismo dia; y su registro caducara
atodos sus efectos el veinticuatro de octubre de dos mil cuarenta (24/10/2040). El condenado podria acceder a beneficio dela
libertad condicional el veinticuatro de octubre de dos mil veinticinco (24/10/2025) conforme lo prescripto en los arts. 13y 16 del
Cadigo Penal -ley 11.179-. XI1I. MANTENER el computo oportunamente practicado respecto de JUAN CARLOS FOTEA, y en
consecuencia declarar que en el marco de la presente causa Fotea fue detenido el 24 de noviembre de 2005 en la ciudad de Madrid,
Reino de Espafia, con motivo del tramite de solicitud de extradicion iniciado por € Juez instructor de estas actuaciones,
permaneciendo en esa situacion hasta el presente, por lo que estuvo privado de su libertad un total de diez afiosy un dia. En
consecuencia la penaimpuesta vencera el veintitrés de noviembre de dos mil treinta (23/11/2030) alas 24.00 hs., libertad que debera
hacerse efectivaalas 12.00 de ese mismo dia; y su registro caducaré a todos los efectos el 23 de noviembre de 2040. El condenado
podria acceder a beneficio de lalibertad condicional el veintitrés de julio de dos mil veintidés (23/07/2022) conforme |o prescripto
enlosarts. 13y 16 del Codigo Penal -ley 11.179-...? (fs. 194/208).  2°) Que contra ese decisorio interpusieron recursos de
casacion la defensa del imputado Ernesto Frimon Weber (fs. 217/223), la defensa de Juan Carlos Fotea (fs. 226/232), la defensa de
Juan Antonio Azic (fs. 235/241), la defensa de Alfredo Ignacio Astiz (fs. 256/270), la defensa de Antonio Pernias (fs. 271/282), la
defensa de Ricardo Miguel Cavallo (fs. 283/300) y la defensa de Jorge Carlos Rédice, Adolfo Miguel Donday Carlos Octavio
Capdevila (fs. 307/323). Estos remedios fueron concedidos (fs. 324/325) y mantenidos en estainstancia (fs. 330).  3°) Quelos
recursos de |as defensas se dirigieron a cuestionar el computo de pena practicado por €l tribunal oral, en cuanto no aplico las
previsionesdel articulo 7 delalLey N°24.390.  Asi, las defensas de Ernesto Frimén Weber, Juan Carlos Foteay Juan Antonio
Azic consideraron que aquel célculo efectuado por € a quo ?se harealizado obviando la aplicacion del art. 7 delaley 24.390,
cuando €ello deberia haberse hecho por estricta aplicacion de lo normado en los arts. 2°y 3° del Cadigo Penal, que no son otra cosa
que lareglamentacion del principio de legalidad? (fs. 219, 228 'y 237). En este sentido, afirmaron que laLey N° 24.390 eslaley
intermedia mas benigna ”oda vez que los hechos por |os cuales [fueron condenados...] ocurrieron con anterioridad ala sancién de
ese cuerpo normativo? y la sentenciarecay6 luego de su sancion (fs. 219 vta, 228 vta. y 237 vta.)).  Asimismo, afirmaron que ?el
supuesto bajo andlisistiene una Unica solucion, clara concretay precisa, esto es, que debe aplicarse laley pena méas benigna que
haya tenido lugar desde el momento mismo de la comisién del hecho, sin importar que dicha normativa haya sido posteriormente
derogada? (fs. 221, 230y 239). A suturno, ladefensa de Alfredo Ignacio Astiz también cuestioné la decision del tribunal oral
por la que se dispuso no modificar el computo de pena oportunamente formulado en el sentido referido precedentementey aello
adund que no se tuvo en cuenta el tiempo de detencién en el marco de las causas N° 1492 del registro del tribunal y 9100 del
Juzgado Nacional enlo Criminal y Correccional Federal N° 1, Secretaria N° 2. De esta manera, alegé que el hecho de no
computar |os tiempos en |os que su asistido permaneci detenido en procesos paral el 0s ?en caso de que recaiga sentencia
condenatoria...se] procederaaun nuevo computo de vencimiento de pena, de acuerdo ala unificacion punitiva correspondiente,
arribando ala misma solucién que aqui propiciamos?, motivo por el cual estimo que ?no hay motivo paradiferirlo? (fs. 267 y vta).
Agregd que, no obstante que los mentados procesos se encuentran alin en tramite, integran el objeto procesal de los hechos
endilgados a Astiz, mas alla de que fueron 2distribuidos? en varios expedientes (fs. 267).  Por otra parte, la defensa de Antonio
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Pernias objetd especificamente que no se aplicod el art. 7 delaLey N°24.390 al caso y afirmo que ?ni lafecha en laque cumplié
prision preventiva, ni lafecha de comision de los hechos endilgados, son determinantes para que opere €l supuesto, yaque de lo
contrario se olvidaria unatercer hipétesis que es la situacion intermedia de lanorma, como es el caso? (fs. 277 vta).  Ensu
instrumento recursivo, la defensa de Ricardo Miguel Cavallo cuestioné que €l tribunal no modificd el computo de penarealizado con
relacién a imputado y que no tuvo en cuenta el tiempo que el nombrado estuvo detenido en el marco del proceso judicial llevado a
cabo en Espafia, a partir de la extradicion tramitada con los Estados Unidos Mexicanos.  En este sentido, los defensores
postularon que su asistido se encuentra detenido desde el 24 de agosto de 2000 y no desde enero de 2007, como dispuso € tribunal
(cfr. fs. 285 vta.), a mismo tiempo que resaltaron que ?esta preso desde €l 24 de agosto de 2000 [...] y esta preso desde alli por esta
causa, es decir, por €l juzgamiento de estos hechos? (fs. 295 vta., se omitio €l destacado). A su vez, sefialaron que ?lama
poderosamente laatencién [...] que a momento de efectuarse el cdmputo por Secretaria se hayatomado como fecha el dia 30 de
enero de 2007, ocasion en que el Juzgado de I nstruccién de Espafia nro. 4 de la Audiencia Nacional de Madrid, decret6 la prision
provisional de Cavallo y que esto fueraratificado por lamayoriadel Tribunal, pese alas explicaciones que diéramos al observar el
computo. Ello, debido a que en las diversas prorrogas de las prisiones preventivas del nombrado se tuvo como fecha guia para su
evaluacion el dia11 de marzo de 2008. Esto indica dos cosas, por un lado una falta de coherenciatal que ni siquiera, en un aspecto
neuralgico como la detencidn cautelar, se tenia un aspecto certero para evaluarlo; mientras que por €l otro, estafata de relacion
evidencia alas claras lafalta de fundamentacion sobre el tépico...? (fs. 295vta.).  Por Ultimo, destacaron que ?no hay razon lega
y ldgica para considerar su detencion desde la fecha sefidlada por V .E., toda vez que el periodo previo anterior tiene que ver,
insistimos con el objeto procesal aqui instruido. Si a nuestro ahijado procesal se lo detuvo en México y luego se lo extraditd a
Espafia, es justamente porque mediaba una denuncia sobre hechos acontecidos presuntamente en la Escuela de Mecénicade la
Armada, durante €l periodo de 1976 a 19837 (fs. 295 vta.) y, en abono de su postura, invocaron las previsiones del art. 11 inc. €) de
laLey N°24.767. En el recurso de casacion de la defensa de Jorge Carlos Rédice, Adolfo Miguel Donday Carlos Octavio
Capdevila se impugné ladecision del tribunal por la que se dispuso no modificar el computo de pena formulado a sus asistidosy,
con relacion al primero de los nombrados, también se planted que no fue computado el tiempo de detencion en el marco de la causa
N° 1286, caratulada: ?Maver, Aldo Roberto y otros gart. 144 bisinc. 1y dltimo parrafo, art. 142 inc. 1y 5y 168y 210 1° parrafo del
CP?. Sobre este extremo, con relacion a Rédice, la defensa afirmé que la presente causa ?se ha desdoblado de manera
incomprensible. El tramo especifico relacionado con la ?apropiacion de bienes también padece a su vez, su propio desdoblamiento.
Este desdoblamiento por parte de la autoridad judicial por razones procesales no puede ir en contra de los intereses de mi asistido.
Laprivacion de lalibertad, como dato ontolégico, es Unica, y en materia de computo de pena debe computarse el momento inicial
independientemente de laforma en que la administracion de justicia haya decidido organizar su juzgamiento? (fs. 317). Al
respecto, valoré especialmente que todos |os hechos debieron ser juzgados en una Unica oportunidad, por cuanto entendi6 que se
trataba de sucesos que, eventualmente, concurrian en formareal, agregando que ?el retraso de su juzgamiento no puede perjudicar a
justiciable, quien esta privado de lalibertad en formaininterrumpida desde el 15 de agosto de 20017 (fs. 317 vta.). En ese sentido, €l
recurrente se refirid ala conexidad entre las causas ?Esma?, ?Esma Unificada? y ?Chacras de Coria?, remarcando que hasta el
propio tribunal ?reafirmo esta conexidad afs. 40797, por lo que entendio que, en definitiva, lo resuelto en el computo resultaba
contradictorio con los tiempos de detencién considerados en esos tramos (fs. 318/322 vta.). Por dltimo, los impugnantes
consideraron que resultaba aplicable a caso la doctrina sentada en los precedentes ?Arce?, 2Cano?y ?Granillo Ocampo? de la Corte
Suprema de Justicia de la Nacion. En cada uno de los recursos, las defensas hicieron reservadel caso federal.  4° Que, enla
oportunidad prevista por €l articulo 466 del CPPN, se presentaron €l representante del Ministerio Pdblico Fiscal ante esta Camara
(fs. 332/335), la Defensa Oficia de losimputados Alfredo Astiz, Antonio Perniasy Ricardo Cavallo (fs. 339/345), la Defensa
Oficial de Juan Carlos Fotea, Ernesto Frimén Weber y Juan Antonio Azic (fs. 346/349) y la Defensa Oficial de Jorge Carlos Rédice,
Adolfo Miguel Donday Carlos Octavio Capdevila (fs. 350/351). En €l primer caso, €l Fiscal General afirmé que, contrariamente
alo sostenido por |os recurrentes, ?en consonancia con lo resuelto por el Tribunal, la circunstancia de que |os hechos por los que
fueran condenados los nombrados se hayan cometido con anterioridad a la entrada en vigencia de laley 24.390 y de que sus
detenciones comenzaran cuando yaregialaley 25.430, obsta ala aplicacién del computo doble pretendido? (fs. 332 vta.).
Asimismo, entendi6 que no resultaba aplicable a caso la doctrina sentada por el cimero tribunal en fallo ?Arce? por cuanto ?el
hecho que se le atribuia a Arce fue cometido estando vigente laley 24.390 en su redaccioén originariay su detencion en prision
preventiva también se produjo mientras rigié dicha norma? (fs. 333). Por ultimo, consideré que los recurrentes ?...se limitan a
afirmar sus propias convicciones respecto de como se debié resolver la cuestion, evidenciando una mera discrepancia con €l criterio
del juzgador, 1o que resultainsuficiente para fundar la erronea aplicacion de laley que alegan en el razonamiento utilizado para
realizar |os computos cuestionados, a no haber demostrado el error juridico en que supuestamente se incurrio, motivo por el cua sus
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argumentos no resultan idoéneos para tachar a pronunciamiento de acto jurisdicciona invaido? (fs. 335). A su turno, la defensa
de Alfredo Ignacio Astiz, Antonio Perniasy Ricardo Miguel Cavallo mantuvo y amplié |os argumentos oportunamente esgrimidos
en oportunidad de interponer el recurso de casacion. En este sentido, estimé errado el criterio utilizado en laresolucion recurridaen
cuanto al evaluar laaplicacion delaLey N° 24.390 en su redaccidn original ?no debe tenerse en cuenta si aquellanorma se
encontraba vigente a momento de la comision del hecho o al momento del cumplimiento del encierro preventivo. Lo
verdaderamente relevante es si setratd de unaley penal mas benigna que estuvo vigente en algiin momento desde la comision del
hecho, y hasta el momento en que se dict6 la sentencia condenatoria? (fs. 340y vta)).  Asimismo, laimpugnante cuestiond que no
correspondia ?mantener expectante la decision de computar o no |os tiempos de detencion? en |os procesos paralel os, por cuanto de
recaer condena deberia realizarse nuevo cémputo como consecuencia de la unificacién punitiva correspondiente y en el caso de una
solucion absolutoria el encierro deberia inexorablemente ser valorado en favor del justiciable (fs. 342 vta.) y agregd que 7 u]na
unificacion hipotéticay futura, no variarala situacion juridica, por 1o que nada impide que esos periodos integren el calculo del
actual computo? (fs. 343).  Por otra parte, consider6 aplicables las previsiones del art. 11 inc. €) delalLey N° 24.767 con respecto
al tiempo de detencion de Ricardo Miguel Cavallo en el marco del tramite de la extradicion entre los Estados Unidos Mexicanosy el
Reino de Espafiay, ademas, valord especialmente que el tribunal asumid una postura diferente al contabilizar el tiempo que
permanecieron detenidos Perniasy Astiz en lacausaN° 12.218 (fs. 343 vta.).  En ocasion de formular su presentacion la defensa
de Juan Carlos Fotea, Ernesto Frimon Weber y Juan Antonio Azic, como asi también la representante de Jorge Carlos Radice,
Adolfo Miguel Donday Carlos Octavio Capdevila, mantuvieron en todos sus términos |os argumentos oportunamente esgrimidos en
los recursos de casacion descriptos y con concluyeron que 2un computo legalmente correcto, que determine la aplicacion de laley
penal intermedia mas benigna, conforme art. 2 CPy 9 de la CADH, permitiria que en la actualidad |os imputados pudieran gozar de
sdlidas transitorias y eventualmente, también de libertad condicional ? (fs. 351).  5°) Que, con motivo de la audienciadel articulo
465 del CPPN, de conformidad con las previsiones del articulo 468 del mismo texto legal, presentaron breves notas €l representante
del Ministerio Publico Fiscal (fs. 364/375); el Defensor Oficial de Juan Carlos Fotea, Ernesto Frimon Weber y Juan Antonio Azic
(fs. 376/380); la Defensora Oficia de Jorge Carlos Rédice, Adolfo Miguel Donday Carlos Octavio Capdevila (fs. 381/384); y la
Defensora Oficial de losimputados Alfredo Ignacio Astiz, Antonio Perniasy Ricardo Miguel Cavallo (fs. 385/392).  En primer
lugar, el Fiscal General serefirié a reciente fallo del cimero tribunal in re ?Bignone, Reynaldo Benito y otro &/ recurso
extraordinario? (CSJ 1574/2014/RH1, rta. el 03/05/2017), y sostuvo que no correspondia aplicar al caso ladoctrina ali establecida,
pues ?areduccién del computo de ladetencion y de la penano es posible en casos concretos de graves violaciones a los derechos
humanos? (fs. 364 vta./365).  Asi, luego de repasar |os argumentos del alto tribunal en el precedente referido y la normativa
aplicable ala especie (fs. 365 vta./370), remarco que ?en casos como el presente, donde se juzgan crimenes contra la humanidad,
existe el deber irrenunciable del Estado de evitar situaciones juridicas que se traduzcan en supuestos de impunidad? (fs. 370). En
conclusion, y con apoyo en jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, subray6 que ?Aa aplicacion del
beneficio previsto en el derogado art. 7° de laley 24.390 contraria las exigencias que rigen el Derecho Internacional de los Derechos
Humanos de sancionar adecuadamente a los responsables de crimenes de lesa humanidad y frustra el objetivo de evitar que hechos
similares vuelvan a ocurrir? (fs. 371).  Por su parte, el Defensor Plblico Coadyuvante en representacion de Juan Carlos Fotea,
Ernesto Frimén Weber y Juan Antonio Azic (fs. 376/380), retomd los argumentos del voto mayoritario del mentado fallo ?Bignone?
yacitado, y destacd que en la especie ?no debe tenerse en cuenta si aquellanorma[Ley N° 24.390] se encontraba vigente a
momento de la comision del hecho o a8 momento del cumplimiento del encierro preventivo. Lo verdaderamente relevante es si se
tratd de unaley pena mas benigna que estuvo vigente en a algin momento desde la comision del hecho, y hasta el momento en que
se dictd la sentencia condenatoria? (fs. 376 vta/377).  En su escrito, también citd reciente jurisprudencia de esta Sala que, segin
esa parte, se apartaba indebidamente de la doctrina del precedente ?Muifia? ya citado y remarco que no resultaba aplicable la Aey
interpretativa? N° 27.362, pues ?mas ala del fundamento que motivara al legislador, 1o cierto es que esta disposicién es ley posterior
y més gravosa para los imputados por o que su aplicacion retroactiva esinconstitucional en tanto vulnerala garantias de
irretroactividad de laley penal que se derivadel principio de legalidad? (fs. 377/378). En otro extremo, alego6 que de aplicarse €l
computo solicitado no se trataba de una ?amnistia? ni de una ?conmutacion de pena?, al mismo tiempo que subrayd Aa Corte IDH
no ha proscripto la aplicacion del principio de laley penal més benigna -aln a casos donde se investigan graves violaciones alos
derechos humanos-, ni se hareferido -incluso de manera eliptica- a supuestos analogos al que se debate en autos, que no es otro que
el modo de computar la prision preventiva?, por 1o que 2a postura que aqui se defiende |gjos estaria de generar por si misma
responsabilidad internacional para el Estado Argentino? (fs. 379). En similar sentido, la Defensora Plblica Coadyuvante en favor
de los imputados Jorge Carlos Rédice, Adolfo Miguel Donday Carlos Octavio Capdevila (fs. 381/384), solicit6 que se aplique ala
especie la doctrinadel precedente ?Bignone? ya citado, ?por existir -entre ese caso y €l presente- analogiafacticay juridica? (fs.
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381). A su vez, remarco que las Leyes N°© 27.156 y 27.362 ?no son constitucional mente viables para ser receptadas por la
jurisdiccién interviniente en este caso, en razon de haber comenzado su vigencia en tiempo posterior alos hechos del proceso, su
desarrollo y sentencia de condenafirme? (fs. 382 vta.).  Finamente, la Defensora Plblica Coadyuvante de los imputados Alfredo
Ignacio Astiz, Antonio Perniasy Ricardo Miguel Cavallo (fs. 385/392), en iguales términos alo sefialado por las defensas
precedentes destaco que el asunto debia resolverse siguiendo la doctrina del fallo ?Bignone? yareferido y que las nuevas leyes (N°
27.156 y 27.362) ?son normas posteriores y mas gravosas, por |o que su aplicacion retroactiva es inconstitucional ? (fs. 388). Por
ultimo, en sus breves notas sostuvo que el computo solicitado no implicaba una ?amnistia?, Zindulto? o ?conmutacion de pena?, ni
tampoco su aplicacion afectaria Aa obligacion internacional de ?sancionar adecuadamente' estos casos? (fs. 388 vta./391 vta.).

-Il- 6° Quesin perjuicio de atender a planteo de ?nulidad de laintegracion de [esta Sala], por lacual seincluye a Carlos Alberto
Mahiques como juez a cargo delaVocalia 7 en virtud de la Resolucién 260/2017 de [esta] Camara...?, formulado por la parte
guerellante en el marco de la causa CFP 2340/2016/TO1/CFC1, caratulada: ?Rolén, Juan Carlosy otro ¢/ recurso de casacion?
-conexa ala presente-, en razon de la trascendencia de los motivos invocados para su apartamiento, cimentados en las previsiones
constitucionales en punto alalegal designacion de magistrados (arts. 99, inc. 4,y 114, incs. 1y 2, delaCN) y de las garantias
afectadas (arts. 18y 75, inc. 22, delaCN; 1, 2, 8, 13, 24y 25 delaCADH; y 2, 3, 14, 19y 26 del PIDCyP), cabe abocarse ala
decision de las presentes actuaciones, afin de evitar mayores dilacionesy en resguardo del apropiado gercicio de las ingentes
funcionesdel tribunal.  7°) Que los recursos en trato resultan formalmente admisibles, toda vez que la cuestion sometida a
inspeccion jurisdiccional es recurrible en virtud de o dispuesto por €l art. 491 del rito y han sido interpuestos por quienes se
encuentran legitimados para hacerlo (art. 456 CPPN), invocando de manera fundada el art. 456 del digesto citado. De otra parte,
corresponde atender ladoctrinadel alto tribunal en el precedente ?Di Nunzio, Beatriz Herminia? (Fallos: 328:1108), segun la cual
esta Camara esta llamada a intervenir ?siempre que se invoquen agravios de naturaleza federal que habiliten la competencia de esta
Corte, por via extraordinariaen el &mbito de lajusticia penal naciona conforme el ordenamiento procesal vigente, estos deben ser
tratados previamente por la Camara Nacional de Casacion Penal, en su carécter de tribunal intermedio, constituyéndose de esta
manera en tribunal superior de la causa paralajusticia nacional en materiapenal, alos efectos del art. 14 delaley 487
(Considerando 13°).  -IlI- 8% Que, de modo liminar, seimpone destacar que Antonio Pernias, Alfredo Ignacio Astiz, Jorge
Carlos Rédice, Ricardo Miguel Cavallo, Adolfo Miguel Donda, Ernesto Frimén Weber fueron condenados a la pena de prision
perpetua, inhabilitacion absolutay perpetua, accesorias legalesy costas. Asimismo, Juan Carlos Fotea fue condenado ala pena de
veinticinco afios de prisién, inhabilitacion absolutay perpetua, accesorias legalesy costas; Carlos Octavio Capdevila fue condenado
alapena de veinte afios de prision, inhabilitacién absolutay perpetua, accesorias legalesy costas; y Juan Antonio Azic fue
condenado ala pena de dieciocho afios de prision, inhabilitacion absolutay perpetua, accesorias legalesy costas, todos ellos por
delitos caracterizados como crimenes de lesa humanidad. Esta sentencia, dictada por € Tribunal Oral enlo Criminal Federal N°
5 de esta ciudad, fue confirmada por esta Sala ll, con relacion alos imputados referidos, en el marco de la causa ZESMA? (vid.
expte. N° 15496, caratulado: ?Acosta, Jorge Eduardo y otros &/ recurso de casacion?, rto. el 23/4/2014, reg. N° 630/14).  9°) Que,
unavez adquirida firmezala sentenciay pasada en autoridad de cosa juzgada, €l tribunal dejuicio practico el computo de pena, de
conformidad con las previsiones del art. 493, primera parte, del rito. Unavez notificados |os defensores oficial es presentaron su
oposicion, fundada principalmente en la no aplicacion del computo privilegiado previsto en el articulo 7 de laLey N° 24.390,
planteo que fue rechazado por €l tribunal a quo y origind los remedios casatorios a estudio. 10°) Que las defensas oficiales, con
apoyo en los principios de legalidad y retroactividad de laley penal mas benigna, propugnan la aplicacion del art. 7° delaLey N°©
24.390. El thema decidendum, en definitiva, se cifie adeterminar si corresponde hacer lugar ala pretension de los casacionistas y
adoptar a sub examine las previsiones de la derogada normainvocada. Esa cuestion en trance casatorio hasido invariable y
reiteradamente rechazada por esta Sala, en su pasada composicidn, habida cuenta que se ha expedido, por mayoria, por la negativa
de su aplicacion en las causas N° FCT 12000276/2004/TO1/5CFC5, caratulada: ?Losito, Horacio s/ recurso de casacion?, rta. el
9/9/16, reg. N° 1692; FRE 93001074/2009/TO1/6/CFCL1, caratulada: ?Reyes, Ricardo Guillermo s/ recurso de casacion?, rta. €l
09/09/2016, reg. N° 1693/16; CFP 8223/2012/T0O1/2/CFC2, ?Girbone, Héctor Salvador s/ recurso de casacion?, rta. el 23/3/2017,
reg. N° 260/17, a partir del sefiero sufragio del insigne juez Pedro R. David y, més recientemente, en la causa N° FSM
493/2008/TOL/4/1/CFCA4, caratulada: ?Riveros, Santiago Omar &/ recurso de casacion?, rta. €l 09/06/2017, reg. N°© 715/17. A
todo evento, similar temperamento hube de acompafiar en el sentido denegatorio propiciado en oportunidad de integrar la Sala |V
del tribunal en la causa N° FM P 93030746/2005/TO1/4/CFC2, ?Duret, Algjandro Guillermo s/ recurso de casacion?, rta. 30/06/2016,
reg. N° 804/16. En definitiva, no cabe sino evocar cuanto sostuve en las mentadas ocasiones. 11°) Que, en losreferidos
precedentes, esta Sala sefial 0 que respecto de los crimenes de |esa humanidad ?a estas aturas de la evolucién del derecho, no puede
controvertirse que imponen al estado laimprescriptible obligacion de efectivizar lainvestigacion, persecucion y punicion de todo

| Page6/18 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/delitos-de-lesa-humanidad-art-7-ley-24-390-dos-por-uno-principio-de-legalidad-principio-de-retroactividad-de-ley-penal-benigna/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Sun May 31 1:50:01 2026 / +0000 GMT

aquel que resulte responsable por hechos de esa magnitud? y, en consecuencia, ?el andlisis de la cuestion no puede prescindir dela
ponderacion de las mentadas obligaciones?.  En este sentido, se afirmé que ?resulta claro que la aplicacion del articulo 7 delaley
N© 24.390, en su redaccién original, a casos como el de autos, aparejaria como correlato una mengua sustancial en la punicién del
delito, llegando al extremo en algunos casos de volverla simbdlica, con proyeccién compromisoria sobre las obligaciones del estado
argentino, en particular laque llama a erradicar laimpunidad (cfr. en este sentido Corte IDH, caso ?La Cantutavs. Per(l', sentencia
del 29 de noviembre de 2006, Serie C N° 162, pardg. 167)?. A su vez, se sostuvo que ?atendiendo ala particular naturaleza de los
delitos por los que fue condenado [...] y las consecuencias que ello entrafia, es que no puede parangonarse €l supuesto de autos con
el que motivo e dictado de los precedentes ?Arce' y ?Cano’ de la CSIN?. Por Ultimo, se destacé que ?tampoco puede
desatenderse al resultado claramente irracional a que conduciriala aplicacion ultra activa del derogado articulo 7 delaley N°©
24.390 a hip6tesis como las de la especie?, pues Za aplicacion del computo reclamado se traduciria, en este supuesto, en un
privilegio -derivado precisamente del prolongado lapso de impunidad que gozaron conductas como las que motivaron la condena
[...] que, ademas de ser ostensiblemente gjeno alateleologia que motivé el dictado de la norma en cuestién, marcaria una situacion
claramente impar respecto de aquellas personas condenadas por delitos de menor gravedad?.  12°) Que los fundamentos vertidos
en |os precedentes de cita, erigidos en base a unainterpretacion constitucional y convencional de las normas en juego, resultaban -y
resultan-por demés suficientes para desestimar la pretension de los impugnantes. Empero, en orden a fallo vinculado a esta
materia dictado por €l alto tribunal en la causa N° 1574/2014/RH1, caratulada: ?Bignone, Reynaldo Benito y otro s/recurso
extraordinario? (del 3 de mayo ppdo.), en favor del nocente Luis Muifia, y o establecido en la causa N° FSM
493/2008/TO1/4/1/CFCA4, caratulada: ?Riveros, Santiago Omar § recurso de casacion?, supracit., del registro de esta Salall, ambos
traidos por los casacionistas, seimpone reafirmar aguellos argumentos que han llevado a descartar sin hesitacion la adopcion del ya
derogado articulo 7° dela Ley N° 24.390 a hipétesis como la de la especie, €llo con € fin de aventar cualquier atisbo de dudas sobre
su inaplicabilidad, especialmente teniendo en vista las irrenunciables obligaciones internacional es asumidas por el estado argentino
de efectivizar lainvestigacion, juzgamiento y sancion adecuada de graves violaciones alos Derechos Humanos (cfr. en este sentido,
esta Salain re ?Barcos, Horacio Américo &/ recurso de casacion?, rta. el 23/3/2012, reg. N° 19754; ?Losito, Horacio y otros &
recurso de casacion?, causa N° 10431, rta. el 18/4/12, reg. N° 19853; ?Riveros, Santiago Omar y otros §/ recurso de casacion?, causa
n° 11.515, rta. 7/12/2012, reg. N° 20904 ?Acosta, Jorge Eduardo y otros s/ recurso de casacion?; causa N° 15496, rta. el 23/4/2014,
reg. N° 630/14, entre tantas otras; y, muy especialmente, en el &mbito internacional Corte IDH, Caso ?Barrios Altos vs. Per(1?,
sentencia de 14 de marzo de 2001, Serie C No. 75, entre tantos otros).  Tal como se sefial 6 en la causa N° FSM
493/2008/TOL1/4/1/CFCA4, caratulada: ?Riveros, Santiago Omar &/ recurso de casacion?, ya citada, no puede ser otrala solucion al
sub lite, por cuanto postular lo contrario podria constituir un hecho susceptible de generar responsabilidad internacional parael
estado argentino. Definitivamente, la obligacion de cumplimiento de la normativainternacional que resguarda la materia se
impone, toda vez que su desconocimiento configura una situacion de gravedad institucional que no solo constituye lalesion aun
pilar bésico del orden constitucional, sino también un injusto de caréacter internacional que pone en riesgo de sancion alaNacion
tanto frente al sistema universal de Derechos Humanos como al regional interamericano. Asi, estaimperatividad requiere que los
estados miembros cumplan con sus obligaciones para la proteccion de |os Derechos Humanos de modo de lograr democracias
sdlidas, coherentes y sostenibles. Particularmente, en el ambito regional, los estados partes en la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos deben garantizar la observancia de | as disposiciones convencionales 'y sus efectos propios (effet utile) en e
plano de sus respectivos derechos internos, principio que ?se aplica no solo en relacion con las normas sustantivas de los tratados de
Derechos Humanos[...] sino también en relacion con las normas procesales, como las que se refieren a cumplimiento de las
decisiones del Tribunal. Estas obligaciones deben ser interpretadas y aplicadas de manera que la garantia protegida sea
verdaderamente practicay eficaz, teniendo presente la natural eza especial de los tratados de Derechos Humanos? (cfr. Caso ?lvcher
Bronstein V's. Per(1?, sentencia de 24 de septiembre de 1999, Serie C No. 54, par. 37). En este mismo sentido, €l intérprete final
de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos ha sostenido que ?los Estados Partes en la Convencion que han reconocido
lajurisdiccion contenciosa de la Corte tienen el deber de acatar |as obligaciones establecidas por el Tribunal [...]. Laoportuna
observancia de la obligacion estatal deindicar al Tribunal como estéd cumpliendo cada uno de los puntos ordenados por éste es
fundamental para evaluar el estado del cumplimiento de la Sentencia en su conjunto? (cfr. Caso ?Barrios Altos Vs. Per(?, sentencia
de 22 de septiembre de 2005, considerando séptimo y Caso ?Del Penal Miguel Castro Castro Vs. Per(?, sentencia de 28 de abril de
2009, considerando séptimo). En ese orden, sabido es que ?os tratados modernos sobre Derechos Humanos, en general y, en
particular, la Convencion Americana, no son tratados multilaterales del tipo tradicional, concluidos en funcién de un intercambio
reciproco de derechos, para el beneficio mutuo de los estados contratantes. Su objeto y fin son la proteccidn de los derechos
fundamental es de | os seres humanos, independientemente de su nacionalidad, tanto frente a su propio Estado como frente a los otros
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Estados contratantes. Al aprobar estos tratados sobre Derechos Humanos, |os Estados se someten a un orden legal dentro del cual
ellos, por el bien comin, asumen varias obligaciones, no en relacion con otros Estados, sino hacia los individuos bajo su
jurisdiccién? (cfr. Caso ?Baena Ricardo y otros vs. Panama?, sentencia de 28 de noviembre de 2003, Serie E, N° 104, par. 99; Caso
?Hilaire Constantiney otros vs. Trinidad y Tobago?, sentencia de 1° de septiembre de 2001, Serie C, N° 82, pars. 86y 87).  Por
ello, el abordaje de la materia ha de ser realizado de formatal que no conduzca ?de manera alguna a debilitar el sistemade
proteccion consagrado en la Convencién y siempre teniendo en cuenta que el objeto y fin de la misma son la proteccién de los
derechos fundamentales de | os seres humanos? (Opinién Consultiva OC-4/84, ?Propuesta de M odificacion ala Constitucién Politica
de Costa Rica Relacionada con la Naturalizacion? Serie A, N° 4 del 19 de enero de 1984, par. 24). 139 Que, en este orden de
ideas, no puede soslayarse que ladeferenciadel sistemajuridico argentino hacia el sistema interamericano de Derechos Humanos
resulta consecuencia de un ciclo histérico iniciado con laincorporacion del tratado al orden interno durante latransicion
democratica, seguido por lareforma que lo constitucionalizé como ley superior, junto alaincorporacion posterior de tratados en la
materia por mayoria calificada del Congreso de laNacion. Efectivamente, laratificacion del Pacto de San José de Costa Rica
constituyd un elemento fundacional de la recuperacién democrética, alavez de paradigmadel gobierno del primer presidente de este
periodo, doctor Raul Ricardo Alfonsin, en sintonia con otros paises de laregiédn, siendo la Republica Argentina el quinto pais de
América Latina en aceptar la competencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos. Asi, la reconstruccion democrética
permitio la transformacién més profunda producida en nuestro sistema normativo a través del nuevo registro del mecanismo de
proteccion interamericano de DerechosHumanos.  Como es sabido, 7la mayoria de los paises de América L atina aprobaron
tratados de Derechos Humanos 'y se incorporaron al SIDH en la etapa de transicién de lademocracia, con finalidades diferentes, pero
en muchos casos como una suerte de antidoto para aventar el riesgo de regresiones autoritarias atando sus sistemas politicos al
?méstil' de la proteccion internacional ? (Abramovich, Victor, 2Autonomiay subsidiariedad. El Sistema Interamericano de Derechos
Humanos frente alos sistemas de justicia nacionales?, en ?El derecho en América Latina. Un mapa para el pensamiento juridico del
Siglo XXI1?, Siglo XXI, Buenos Aires, 2011, p. 217).  Asi pues, laincipiente institucionalidad reclamaba la plena vigencia de los
Derechos Humanos y del Estado de Derecho para erradicar 10s estertores de la Ultima dictadura civico-militar. Desde entonces, por
viade lajerarquizacién normativa, €l presupuesto del acuerdo democrético resultd de lano impunidad de los responsables de
crimenes contrala humanidad, consenso basico que constituye a dia de hoy laidentidad colectivade laNacién, alavez de gemplo
en el orden mundial. Detal suerte, e sistema jerarquizado de fuentes de la superlegalidad constitucional e internacional pasd a
imponer el deber del estado argentino a cumplimiento de las obligaciones derivadas de | os pactos internacional es de Derechos
Humanos, muchos de los que cuales reunieron el més alto rango normativo a partir de la Ultima reforma constitucional del afio 1994.
En efecto, este alcance jerarquico positivizado en el texto del art. 75 inc. 22° de lareformada ley fundamental no puede -ni debe-
menoscabarse con la pretendida contradiccion frente ala norma contenida en el articulo 27 constitucional. Respecto de esta
primacia, baste recordar las intervenciones de los Convencional es Constituyentes Eugenio Rall Zaffaroni, Alicia Oliveira, Elisa
Carrié, Juan Pablo Cafiero y Enrique de Vedia (Convencién Constituyente, Diario de sesiones, 22° reunion - 3° sesion ordinaria
(continuacion), 2 de agosto de 1994, p. 2829y ss.; Convencion Constituyente, Diario de sesiones, 23° reunion - 3° sesion ordinaria
(continuacion) 3 de agosto de 1994, p. 3007y ss.).  Asi también, expresa Zaffaroni que: ?En América Latina se pretende
minimizar laimportancia del derecho internacional de los Derechos Humanos, por parte de cierto sector doctrinario, que seresiste a
incorporar su normativa ala elaboracion dogmética. Esta tendencia desconoce la dimension juridica del desarrollo de este nuevo
ambito, por lo general por dificultades provenientes de un entrenamiento juridico formalista, o bien por autores que estan vinculados
aposiciones politicas y a grupos responsabl es de gravisimos injustos jushumanistas en la region. Estas posiciones tuvieron claro eco
parlamentario en los argumentos de la minoria que se opuso ala sancién del vigente inc. 22 del art. 75 durante el debate en la
Convencion de 1994. Laminimizacion del derecho internacional de los Derechos Humanos pierde de vista su genera sentido
historico, reducido a un puro juego normativo, afirmando que la Declaracion Universal es una mera expresion de deseos de
contenido ético y no juridico. Esta curiosa tesis, nunca sostenida seriamente en el campo juridico, pasa por alto que si el resto del
derecho no sirve para preservar |os contenidos de esa declaracién, no es (til al ser humano y queda reducido a un mero gjercicio del
poder a servicio de |os sectores hegemdnicos, 0 sea que, deslegitimando todo el derecho como mero gjercicio del poder, se legitima
cualquier violencia que se le oponga? (Zaffaroni, E. Ralll, et. al. ?Derecho Penal. Parte General ?, 2° edicion, Ediar, Buenos Aires,
2002, pp. 206-207). Es que, en definitiva, junto con el principio de buena fe universalmente reconocido y formalizado por la
Convencion de Viena sobre Derecho de los Tratados (arts. 26 'y 31), subyace €l criterio de que la salvaguarda al ser humano contra
unainjusticia nacional sélo puede lograrse en €l marco del Derecho Internacional, o que impone la supremacia del Derecho sobre la
soberania del estado (Mesutti, Ana, ?un deber ineludible. La obligacion del Estado de perseguir penalmente los crimenes
internacionales?, Ediar, Buenos Aires 2013, p. 81 con citas de Kraabe, Huge, ?L'idea moderna dello Stato?, Aracne, Roma, 2000, 78
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y Drogt, Pieter Nicolaas, ?The crime of State?, Sijthoff, Leiden, 1959, p. 58).  Efectivamente, |a supremacia de estos instrumentos
internacionales por viadel art. 75° inc. 22 conforma el denominado ?bloque de constitucionalidad federal ? -expresién acufiada por €l
maestro German Bidart Campos- que importa 2un conjunto normativo que tiene disposiciones, principios o valores material mente
congtitucionales, fuera del texto de la constitucién documental ?, que no resultan contrarios ala Constitucién, sino que sirven de
complemento congruente parareforzar y legitimar su fuerza normativa desde fuera de ella (Bidart Campos, German J., ?El derecho
de laconstitucién y su fuerza normativa?, Ediar, Buenos Aires, 1995, pp. 265-267; del mismo, ?Manual de la Constitucion
reformada?, Tomo |, Ediar, Buenos Aires, 2013, p. 337). En palabras del reconocimiento a partir del constitucionalismo
comparado: ?el considerable desarrollo del Derecho Internacional de los Derechos Humanos, |a aparicion de las jurisdicciones
supranacionales, y el reciproco proceso de constitucionalizacion del derecho internacional de los Derechos Humanosy lainfluencia
de éste sobre el Derecho Constitucional, no ha pasado desapercibida en las Constituciones latinoamericanas. En este sentido quizas
el ggemplo més interesante sea el de la constitucion argentina vigente? (Risso Ferrand, Martin, ?Derecho Constitucional?, tomo |, 2°
edicion, Fundacion de Cultura Universitaria, Montevideo, 2006, p. 112, €l destacado no esdel original).  14°) Que, conforme las
consideraciones expuestas, no puede sino sostenerse la denominada tesis monista, que ha sido reiteradamente receptada por la
evolucion jurisprudencial del alto tribunal, primero en ladoctrina que dimana del sefiero precedente de Fallos: 315:1492, para-con
posterioridad ala reforma constitucional de 1994- aceptar no solo la operatividad de |os instrumentos internacionales de mencién,
sino también su compatibilidad con el magno texto. En efecto, el art. 75°, inc. 22 constitucional establece, en su Ultima parte, que
aquéllos ?no derogan articulo alguno de la primera parte de esta Constitucién y deben entenderse complementarios de los derechos y
garantias por ellareconocidos?. Ello significa que ?1os constituyentes han efectuado un juicio de comprobacion en virtud del cual
han cotejado los tratados y |os articul os constitucional y han verificado que no se produce derogacion alguna, juicio que no pueden
los poderes constituidos desconocer o contradecir? (Fallos: 319:3241), de modo tal que Aa armonia o concordancia entre los tratados
y la Constitucién es un juicio constituyente?, del que no cabe presumir imprevision. Detal suerte, ?os tratados complementan
las normas constitucional es sobre derechos y garantias, y 1o mismo cabe predicar respecto de |as disposi ciones contenidas en la parte
organica de la Constitucion -entre ellas, €l inc. 19 del art. 75- aunque el constituyente no haya hecho expresa alusion aaquélla, pues
no cabe sostener que las normas contenidas en los tratados se hallen por encima de la segunda parte de la Constitucion. Por el
contrario, debe interpretarse que las clausulas constitucionales y las de los tratados tienen la misma jerarquia, son complementarias
y, por lo tanto, no pueden desplazarse o destruirse reciprocamente? (Fallos: 319:3148).  Ello importa, en los términos expuestos
por el cimero tribunal nacional, que lajerarquia constitucional ha sido establecida por voluntad expresa del constituyente ?en las
condiciones de su vigencia?, esto es, ?tal como la Convencion citada efectivamente rige en el ambito internacional y considerando
particularmente su efectiva aplicacion jurisprudencial por los tribunal es internaci onales competentes para su interpretacion y
aplicacion? (Fallos: 318:514), consideraciones que fueron extendidas a la Comision Interamericana de Derechos Humanos (Fallos:
319:1840). Esta lineajurisprudencial se consolida en los pronunciamientos recogidos en Fallos: 328:2056 y Fallos: 333:1657,
donde la Corte Suprema de Justicia de la Nacion inequivocamente indico que 2ajurisprudencia de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos asi como las directivas de la Comision | nteramericana constituyen una imprescindible pauta de interpretacion de
los deberes y obligaciones derivados de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos?.  Por |o demas, supo también
afirmarse la obligatoriedad del cumplimiento de aquellas sentencias en las que la Republica Argentina fuera condenada en sede
internacional (Fallos: 327:5668), revocando incluso sus propias decisiones (Fallos: 334:1504), tanto como reconociendo la
obligatoriedad de las recomendaciones de la Comision Interamericana de Derechos Humanos (Fallos: 336:1024). En ese orden,
la magnitud otorgada a la fuerza vinculante de la jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos ha modificado la
doctrina del ato tribunal, que involucra desde el propio acance del remedio casatorio (Fallos: 328:3399) hasta el requisito de control
de constitucionalidad a peticidn de parte, cuya vigencia se habia mantenido por mas de setenta afios (Fallos: 190:142) y fue
definitivamente abandonado.  Asi, invoco la Corte que: ?Lajurisprudencia resefiada no deja lugar a dudas de que los 6rganos
judiciales de los paises que han ratificado la Convencion Americana sobre Derechos Humanos estén obligados a g ercer, de oficio, €
control de convencionalidad, descalificando las normas internas que se opongan a dicho tratado. Resultaria, pues, un contrasentido
aceptar que la Constitucién Nacional que, por un lado, confiere rango constitucional ala mencionada Convencion (art. 75, inc. 22),
incorpora sus disposiciones a derecho interno y, por consiguiente, habilitala aplicacién de la regla interpretativa -formulada por su
intérprete auténtico, es decir, la Corte | nteramericana de Derechos Humanos- que obliga alos tribunales nacionales a gjercer de
oficio el control de convencionalidad, impida, por otro lado, que esos mismos tribunales gjerzan similar examen con el fin de
salvaguardar su supremacia frente a normas locales de menor rango? (cfr. Fallos: 335:2333, con cita de Caso ?Trabajadores Cesados
del Congreso (Aguado Alfaroy otros) vs. Per? sentencia de 24 de noviembre de 2006, Serie C, N° 158; Caso ?Ibsen Cardenas e
Ibsen Pefiavs. Bolivia? sentencia de 1° de septiembre de 2010, Serie C, N° 217; Caso ?Gomes Lund y otros (?Guerrilha do
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Raguaid) vs. Brasil? sentencia de 24 de noviembre de 2010, Serie C, n° 219; y Caso ?Cabrera Garciay Montiel vs. México?,
sentencia de 26 de noviembre de 2010, Serie C, N° 220). Detal suerte, a amparo de la produccién jurisprudencial desarrollada
hubo de tener lugar una auténtica ?cultura de cumplimiento?, a partir de lo que constituye un ?patrimonio juridico de todos |os paises
y pueblos de laregion?, que opera como ?fortaleza expugnada para la proteccion de violadores de Derechos Humanos?, todo ello en
singulares expresiones doctrinarias de |os méas reconocidos protagonistas del mecanismo interamericano de proteccion (cfr. Méndez,
Juan E., Justicia penal en el sistema interamericano de proteccion de los Derechos Humanos, en ?Los derechos fundamentales en la
instruccién penal en los paises de América Latina?, Porrla, México, 2007, p. 229; Presentacion del Presidente de la Corte IDH, juez
Anténio Augusto Cancado Trindade ante el Consegjo Permanente de la OEA, Washington, 16/10/2002, OEA/Ser.GCP/doc.3654/02;
Garcia Ramirez, Sergio en 2Ameéricay su porvenir juridico?, Ediar, Buenos Aires, 2016, p. 16). Mas aln: tanto es asi, que tuve
ocasiOn de sostener que ?més alla de cualquier desacierto o resultado paradojal de la solucion interpretativa del tribunal
internacional, la adopcién de un criterio contrario al establecido nada menos que por el érgano a cargo de hacer efectivo el
cumplimiento de los derechos reconocidos por la Convencion, podria acarrear responsabilidad argentina en ese orden, de lo que se
deriva-por viade principio- €l deber de enmarcar la suerte del sub examen en aquel criterio, so riesgo de poner en crisis el sistema
de proteccion regional de Derechos Humanos. En definitiva, no se trata de ninguna ?obediencia ciega de lajurisprudencia
internacional, sino de[...] asumir que la decision en contrario importa mas perjuicios que bondades a laratificacion de ?a politicade
Estado de insercion plena de nuestro sistemalegal en un orden internacional de proteccion de derechosy en el programa
constitucional de lareforma de 1994'? (causa N° 14168 bis, caratulada: ?Alonso, Omar y otro § recurso de casacion?, rta.
20/11/2013, reg. N° 2063/13, con suscitas).  15°) Que, con arraigo en los precedentes invocados supra, el rechazo ala
obligatoriedad de las disposiciones del sistema interamericano de Proteccion de Derechos Humanos constituye un factor limitante
parael desarrollo de lainstitucionalidad de un estado. Esto tiene importantes repercusiones hacia el Poder Judicial, ya que la
administracion de justicia constituye la primera linea de defensa en la proteccion de los Derechos Humanos a nivel nacional. En
ese orden, la propia Corte | nteramericana de Derechos Humanos se ha expedido a afirmar ?que lajurisdiccién internacional tiene
caracter subsidiario, coadyuvante y complementario, en razén de lo cual no desempefia funciones de tribunal de ?cuartainstancia.
La Corte no es un tribunal de alzada o de apelacion para dirimir |os desacuerdos entre las partes sobre algunos alcances de la
valoracion de prueba o de la aplicacién del derecho interno en aspectos que no estén directamente relacionados con el cumplimiento
de obligaciones internacionales de Derechos Humanos. Es por ello que ha sostenido que, en principio, ?corresponde alos tribunales
del Estado el examen de los hechosy las pruebas presentadas en las causas particulares? (Caso ?Atala Riffo y Nifiasvs. Chile?,
sentencia de 24 de febrero de 2012, Serie C, N° 239). En sentido més expreso y preciso, € mismo tribunal afirmé laimportancia
de los principios de subsidiariedad, complementariedad y coadyuvancia (Caso ?Perozo vs. Venezuela?, sentencia de 28 de enero de
2009, Serie C, N°195).  Asi, merece destacarse que ?cuando un Estado es Parte de un tratado internacional como la Convencion
Americana, todos sus érganos, incluidos sus jueces, estan sometidos aaquél, lo cual les obligaavelar por que los efectos de las
disposiciones de la Convencidn no se vean mermados por la aplicacion de normas contrarias a su objeto y fin, por 1o que losjuecesy
organos vinculados a la administracion de justicia en todos |os niveles estan en la obligacion de gjercer ex officio un ?control de
convencionalidad' entre las normas internas 'y la Convencion Americana, evidentemente en el marco de sus respectivas competencias
y de las regulaciones procesal es correspondientes y en esta tarea, deben tener en cuenta no solamente el tratado, sino también la
interpretacion que del mismo ha hecho la Corte Interamericana, intérprete Ultima de la Convencion Americana? (Caso ?Gelman vs.
Uruguay?, sentencia de 24 de febrero de 2011, Serie C, N° 221, par. 193). En suma, Plavigenciadelos derechosy libertades en
un sistema democratico requiere un orden juridico e institucional en el que las leyes prevalezcan sobre lavoluntad de los
gobernantesy los particulares, y en el que exista un efectivo control judicial de la constitucionalidad y legalidad de los actos del
poder publico. Con tal propdsito, la Comision Interamericana de Derechos Humanos [ ...] haresaltado el rol fundamental que
desempefian lasy los operadores de justicia para hacer preservar el Estado de Derecho? (CIDH, ?Garantias paralaindependencia de
lasy los operadores de justicia: Hacia €l fortalecimiento del acceso alajusticiay el estado de derecho en las Américas?, OEA, 2013,
p. 1). 16°) Que, por otro andarivel, en mérito del precitado pronunciamiento del cimero tribunal in re ?Bignone?, citado tanto por
el representante del Ministerio Publico Fiscal como por los Defensores Oficiales en las breves notas, no puede dejar de remarcarse
gue resulta obligacién de los tribunales realizar unainterpretacion de las normas de tal forma de lograr una ponderacién entre los
derechos en juego y, en este punto, cabe recordar que el deber de los tribunales de conformar sus decisiones a las sentencias de la
Corte dictadas en casos similares (Fallos: 307:1094; 312:2007) no importa privar alos magistrados de la facultad de apreciar con
criterio propio las resoluciones del alto tribunal y apartarse de ellas cuando medien motivos valederos para hacerlo, siempre que tal
apartamiento se encuentre debidamente fundado en razones novedosas y variadas (Fallos; 262:101; 321:3201, entre otros), pues es
atribucion de los jueces de la causa ponderar |os hechos, establecer €l derecho aplicabley -en su caso-subsumir la solucion del
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debate a precedentes dictados en cuestiones similares. Lalibertad de juicio de los magistrados en el gercicio de sus funciones es tan
incuestionable como la autoridad definitiva que tiene la interpretacion de la Constitucién Nacional por parte de la Corte Suprema
(Fallos: 212:51; 321:2114).  Asimismo, la propia Corte Suprema de Justicia de la Nacion ?ha entendido histéricamente que la
mision judicial no se agota con la sola consideracion indeliberada de la letrade laley. En primer término porque, sin menguade €ella,
esineludible funcién de los jueces, en cuanto érganos de aplicacién del ordenamiento juridico vigente, determinar laversion,
técnicamente elaborada, de la norma aplicable a caso, tarea a que esta Corte se hareferido aludiendo a establecimiento del sentido
juridico de laley como distinto de su acepcion seméntica o vulgar, y como resultado de una interpretacion sisteméticay razonable.
Y también porque los jueces son, en cuanto ministros de laley, servidores del derecho paralarealizacion de lajusticia, que puede
alcanzarse con resoluciones positivamente valiosas, derivadas razonablemente del ordenamiento juridico vigente (Fallos: 244:27;
238:550; 243:80, entre otros) incluso en los principios que lo integran para la decision de los casos concretos (Fallos. 249:37)?
(Fallos: 331:2550, Considerando 14°). A su vez, se hadefendido que debe rastrearse el verdadero alcance de la norma mediante
un examen de sus términos que analice su racionalidad, no de una manera aislada o literal, sino computando latotalidad de sus
preceptos de manera que guarden debida coherencia, atendiendo alafinalidad que se tuvo en miras con su sancion (Fallos:
323:3289).  En este sentido, cabe recordar €l criterio del alto tribunal segin el cual una de las pautas mas seguras para verificar si
lainteligenciade unadisposicion esracional y congruente con €l resto del sistemadel cual forma parte, es la consideracion de sus
consecuencias (Fallos: 234:482; 303:917; 310:464; 323:3412; 324.68; 328:53; 331:1262). Por otra banda, y al amparo del
referido control de convencionalidad, para verificar €l derecho aplicable a caso se debe tener en consideracion tanto la fuente
interna como lainternacional, procurando en todos los casos su aplicacion armonicay lajerarquia que revisten los instrumentos
internacional es suscriptos por este pais. Ello, pues 7 cJuando un estado ha ratificado un tratado internacional como la Convencion
Americana esta obligado a velar porque | os efectos de las disposiciones de la Convencién no se vean mermados por la aplicacion de
leyes contrarias a su efecto y fin? (Caso ?Almonacid Arellano y otros Vs. Chile?, sentencia de 26 de septiembre de 2006, Serie C, N°
154). 179 Que, conforme se anticipara supra, seimpone recordar que €l estandar desarrollado por la Corte Interamericana de
Derechos Humanos es el de impedir que cualquier acto de derecho interno, provenga del érgano que fuese, obstaculice la
investigacion, juicio y sancion de los autores de graves violaciones alos Derechos Humanos.  Ese mismo tribunal también sefial 6
gue unavez ratificadala Convencién Americana corresponde a estado, de conformidad con el articulo 2 de la misma, ?adoptar
todas las medidas para dejar sin efecto las disposiciones legales que pudieran contravenirla, como son las que impiden la
investigacion de graves violaciones a Derechos Humanos, puesto que conducen alaindefension de las victimasy ala perpetuacion
de laimpunidad, ademas que impiden alas victimasy a sus familiares conocer la verdad de los hechos? (cfr. Caso ?Gelman vs.
Uruguay?, cit., par. 228). En €l precedente conocido como caso ?Panel Blanca?, la Corte Interamericana formulé una advertencia
en cuanto al deber del estado de combatir laimpunidad, cuando sefial & que la misma se presenta ante ?afalta en su conjunto de
investigacion, persecucion, captura, enjuiciamiento y condena de |os responsables de |as viol aciones de |os derechos protegidos por
la Convencion Americana, toda vez que el Estado tiene la obligacion de combatir tal situacion por todos los medios legales
disponibles ya que laimpunidad propicialarepeticidn cronica de las violaciones de Derechos Humanosy latotal indefension de las
victimasy de sus familiares? (Corte IDH, Caso ?Paniagua Moralesy otros vs. Guatemala?, Serie C N° 37, par. 173y Caso
?Servellon Garciay otros?, sentencia de 21 de septiembre de 2006, Serie C N° 152, parag. 154, €l destacado no es del original).
Sobre este extremo, este organismo internacional ha advertido que ?el Estado tiene la obligacion de combatir laimpunidad por todos
los medios legales disponibles, ya que ésta propiciala repeticion cronica de las violaciones de Derechos Humanos y latotal
indefension de las victimasy sus familiares. Esta obligacion de combatir laimpunidad se ve acentuada cuando se trata de
violaciones cuyas victimas son nifios? (?Caso Servellon Garciay otros? sentencia de 21 de septiembre de 2006, Serie C N° 152,
parag. 154, el destacado no esdel original). Por 1o demas, no puede omitirse la consideracion sobre estos imperativos de orden
superior, habida cuenta que parala propiajurisprudencia del méaximo tribunal nacional, respecto de esta categoria de delitos, se ha
reiteradamente sefialado que no hay posibilidad alguna de condonacion, ya sea por via de amnistia, indulto o prescripcién (Fallos:
328:2056, 327:3312 'y 330:3248).  Todas estas circunstancias deben ser valoradas al interpretarse la norma en juego, en tanto la
labor no puede limitarse aun andlisis sesgado de disposiciones legales, sin ponderar conforme a normas de rango superior y, muy
especialmente, el deber irrenunciable del estado de evitar situaciones juridicas que se traduzcan en supuestos deimpunidad. La
Corte Interamericana de Derechos Humanos ha sefialado que ?[p]ara que el Estado satisfaga el deber de garantizar adecuadamente
diversos derechos protegidos en la Convencion, entre ellos el derecho de acceso alajusticiay € conocimiento y acceso alaverdad,
es necesario que cumpla su deber de investigar, juzgar y, en su caso, sancionar y reparar las graves violaciones alos Derechos
Humanos. Para alcanzar ese fin el Estado debe observar el debido proceso y garantizar, entre otros, el principio de plazo razonable,
el principio del contradictorio, €l principio de proporcionalidad de la pena, 10s recursos efectivosy el cumplimiento de la sentencia?
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(Corte IDH, Caso ?Masacre de la Rochelavs. Colombia?, sentenciadel 11 mayo del 2007, Serie C N° 163, par. 193). A suvez,
establecid que ?7[e]n cuanto a principio de favorabilidad de unaley anterior debe procurarse su armonizacién con el principio de
proporcionalidad, de manera que no se hagailusorialajusticia penal. Todos los elementos que incidan en la efectividad de la pena
deben responder a un objetivo claramente verificable y ser compatibles con la Convencién? (ibidem, par. 196).  También ha
destacado que 7ajun cuando la Corte Interamericana no puede, ni lo pretende, sustituir ala autoridad nacional en la
individualizacion de las sanciones correspondientes a delitos previstos en el derecho interno [...] la propia corte advierte con
preocupacién lafalta de proporcionalidad que se advierte [...] entre larespuesta del Estado ala conductailicita del agentey el bien
juridico supuestamente afectado? (Caso ?Vargas Areco vs Paraguay? sentencia de 26 de septiembre de 2006, Serie C, N° 155, par.
108). En idéntico sentido, e cimero tribunal nacional supo afirmar que ?el derecho internacional humanitario y de los Derechos
Humanos, en diversos tratados y documentos, prescriben la obligacién por parte de toda la comunidad internacional de ?perseguir’,
?investigar' y ?sancionar adecuadamente a los responsables, de cometer delitos que constituyen graves violaciones de |os Derechos
Humanos, y esa obligacién resulta de aplicacién perentoria en lajurisdiccion argentina[...]. Que, del mismo modo, dentro del
ambito de las Naciones Unidas la Convencion contrala Torturay Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanas o Degradantes|...] en su
articulado impone alos estados el deber de perseguir esa clase de delitos e imponer penas adecuadas. EI Comité contrala Tortura
también se ha expedido en contra de las medidas de impunidad en la Argentina (Comunicaciones 1/1988; 2/1988; 3/1988), y en
recientes precedentes ha recordado su jurisprudencia segun la cual 1os Estados Partes tienen la obligacidn de sancionar alas personas
consideradas responsables de la comision de actos de tortura, y que laimposicion de penas menos severasy la concesion del indulto
son incompatibles con la obligacion de imponer penas adecuadas? (Fallos: 330:3248, Considerandos 10°y 11° del voto dela
mayoria).  En este orden, preciso esrecordar que la Convencidn contrala Torturay Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanas o
Degradantes establece que ?odo Estado Parte castigara esos delitos con penas adecuadas en | as que se tenga en cuenta su gravedad?
(art. 4). Es que, en definitiva, laimposicidn del computo privilegiado modificaria sustancial mente la respuesta punitiva impuesta
alos aqui imputados, en una suerte de conmutacion de la pena, incompatible con el compromiso internacional asumido por el estado
argentino de sancionar ?adecuadamente? los crimenes de lesahumanidad.  Asi, no puede perderse de vista que la pretension de
los recurrentes llevaria a desnaturalizar y hasta burlar |as sanciones oportunamente impuestas en la sentencia condenatoria, que
fueron producto de lavaloracion alaluz de la gravedad de los delitos por los que fueron juzgados y en razén de los grados de
culpabilidad asignados. En esta linea, la postura de |os casacionistas, al amparo del fallo ?Muifia? de la Corte Suprema de Justicia de
laNacidn, conduciriaa favorecimiento de lalibertad de los condenados a prision perpetua -Pernias, Astiz, Donda, Radice y Weber-
y aun atener por compurgaday hasta vencida la pena de otros -Capdevilay Azic-, lo que deviene tan inverosimil como inaceptable.
En tal sentido, la aplicacion del yaderogado articulo 7 delaLey N° 24.390 se traduciria en la 2imposicién de penas menos
severas?, por tanto, Zinapropiadas? respecto del tenor de los crimenes por los que fueron condenados, extremos que, al igual que los
indultos, ?son incompatibles con la obligacién de imponer penas adecuadas? para estos casos (cfr. Fallos: 330:3248 y de la Corte
IDH, Caso ?Manuel Cepeda Vargas vs. Colombia? sentencia de 26 de mayo de 2010, Serie C N° 213, par. 150). Més adn, resulta
indubitable que del mismo modo en que |os crimenes de esta laya resultan imprescriptibles, no pasibles de indulto ni amnistia,
tampoco puede conmutarse o reducirse la respuesta punitivaimpuesta, pues se ingresaria nuevamente en un pasaje de impunidad que
se ha desandado paulatinamente durante |os Ultimos veinte afios a partir de laincorporacion de los tratados de Derechos Humanos al
bloque de constitucionalidad y, especialmente, ante la reapertura de estos procesos, originados en una respuesta legislativay
jurisdiccional, tardia, pero concluyente.  Enesalinea, laLey N° 27.156 (BO del 24/07/2015) ha confirmado este estandar
arraigado ya en clausulas constitucionales e internacionales y en profusa jurisprudencia nacional e internacional ya citada, al
prescribir expresamente que ?[1]as penas o procesos penal es sobre los delitos de genocidio, de lesa humanidad y crimenes de guerra
contemplados en los articulos 6°, 7°y 8° del Estatuto de Roma de la Corte Penal Internacional y en los tratados internacionales de
Derechos Humanos con jerarquia constitucional, no pueden ser objeto de amnistia, indulto o conmutacién de pena, bajo sancion de
nulidad absoluta e insanable del acto que o disponga? (art. 1). 18°) Que, en otro orden de andlisis, no se advierte en la especie
pugna con el principio de legalidad (nullum crimen, nulla poena sine praevia lege penale). Ello pues, alaluz delaexigencia
constitucional de ley previa que resguarda este principio (art. 18 CN), la normativa que se pretende aplicar no se encontraba vigente
al momento de la comision de los delitos por |os que los imputados han sido condenados en autos, sino tan solo el computo previsto
por el articulo 24 del Cédigo Penal. Por estas circunstancias, como se analizara infra, no resulta aplicable la doctrina del cimero
tribunal de Fallos: 331:472 (?Arce?), que consagraba este principio constitucional, en cuanto exige la aplicacion de laley vigente al
momento del hecho pararesguardar la posibilidad del acusado de motivarse en ella. Desde ya, se advierten los alcancesy
sujecién aeste principio en €l sub lite, a poco de observarse que los encausados fueron condenados conforme a las previsiones
normativas de fondo de acuerdo alas leyes vigentes al momento de los hechos (Leyes N° 14.616 -BO del 17/10/58- y 20.642 -BO
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del 29/1/74-) y no las vigentes al momento de la sentencia (p. . Ley N° 23.077 -BO del 27/8/84-).  Ahorabien; en cuanto ala
pretension de aplicacion del principio de utraactividad de laley penal més benigna, como ya se ha sostenido en |os precedentes de
este tribunal citados, tampoco guarda relacion directa con el supuesto en andlisis, en tanto el fundamento que sustenta el referido
principio constitucional no se aplicaalahipétesissub estudio.  Es que este principio ?halla su fundamento en la naturaleza de la
ley penal. Si ésta prevé solo situaciones excepcionales, la sucesion de leyes que alteralaincidencia del estado en €l circulo de bienes
juridicos del autor denota una modificacién en lavaloracion del conflicto? (Fallos: 330:5158).  En efecto, no setrata-sin
embargo- de una modificacion de unaley pena derivada de un cambio en lareprobacién, valoracion (o desvaloracion) social de una
conducta -del injusto o de la culpabilidad- (Fallos: 328:2056), sino de un criterio vinculado alalimitacién temporal de unamedida
cautelar, con gjuste aunaratio legis especifica.  En este punto, soslayan las defensas el andlisis sobre el fundamento de la sancién
delaley cuyaaplicacion pretende.  Asi es; no puede perderse de vista que €l articulo 7° de laLey N°© 24.390 (BO del 22/11/1994)
fue dictado en un contexto de emergencia penitenciaria: |a numerosa cantidad de presos rebasaba ampliamente la capacidad para
alojarlos, con unamayoria de ellos sin condenay durante prolongados periodos, generadora de graves padeci mientos humanos cuya
compensacion en términos de pena se pretendia, todo ello casi en términos de equivalencia -y aln peor- con lacrisis carcelariaain
vigente. Detal suerte, laaplicacion anacronicade la Ley N° 24.390 importaria desconocer laracionalidad del preceptoy la
voluntad del propio legislador que concibi6 la ?regladel 2x1? como un mecanismo para limitar temporalmente los encierros
preventivos, de modo de contenerlos dentro de los plazos exigidos por el articulo 7.5 de la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos (vid. Diario de Sesiones, Camara de Diputados de la Nacion, 282 Reunion -continuacion de la 102 Reunién Ordinaria, p.
2651y ss., y Diario de Sesiones, Camara de Senadores de la Nacion, 422 Reunion, 162 Sesion Ordinaria, p. 4017 y ss.,
especificamente el informe de la Comision de Legislacion Penal de la Camara de Diputados, que acompafio el proyecto de ley
finalmente aprobado, y las exposiciones de los diputados Gaunay Pichetto, presidente y vicepresidente -respectivamente- de esa
comision, y del senador Alasino). Efectivamente, laLey N° 24.390, que reglament6 el plazo maximo de la prision preventiva
(art. 9), en lo que aqui interesa, incluy6 el computo privilegiado que llevaba a valorar doblemente el tiempo que excedia el término
de cumplimiento. Asi, lasancién y laderogacion de las Leyes N°© 24.390 y 25.430 estuvieron vinculadas en la concreta situacion de
prision preventiva por un prolongado tiempo, |o que de ninglin modo se traduce en un cambio en la reprobacién socia del hecho
criminoso (Fallos: 321:824). Por otra parte, la pretendida remisién a pronunciamiento recaido en ?Arce? tampoco puede
prosperar, en tanto se trata de hipétesis sustancialmente disimiles, pues en tal precedente el imputado habia cometido el hecho
durante el vigor delaLey N° 24.390 y permanecido privado de lalibertad durante la vigencia de ambas normas (laya mencionaday
laN° 25.430). En €l sub lite, como ya se ha destacado, el hecho fue cometido durante el vigor del articulo 24 del CP en su redaccion
tradicional y las detenciones de |os aqui imputados tuvieron lugar, en algunos casos, mucho tiempo antes de la sancion -de febrero a
junio del afio 1987- y, en otros, mucho tiempo después de la derogacion del computo privilegiado -desde |os afios 2003, 2005 y
2007-. En esalinea argumental, cabe destacar que al respecto se expidid la Corte IDH en el caso ?Arglellesy otros vs.
Argentina?, donde sostuvo que ?[c]onsiderando que |os periodos de prision preventivaal cual estuvieron sujetos los peticionarios
transcurrieron de 1980 a 1987 y de junio ajulio de 1989, lacitada L ey y su reforma no existian al momento de verificarse dichas
detenciones, siendo en consecuencia inaplicables al caso. Por ello, este Tribunal no puede pronunciarse especificamente respecto de
laLey 24.390 y su reforma o derogacion mediante la Ley 25.4307? (Caso ?Arglellesy otros Vs. Argentina?, sentenciadel de 20 de
noviembre de 2014, Serie C, N° 288, par. 264).  Cabeinsistir entonces en que durante el tiempo en que rigio el computo
privilegiado, los encausados no estuvieron privados de su libertad, como asi tampoco sometidos a proceso, en virtud de las leyes que
posibilitaron el periodo de impunidad, tal como se abordardacontinuacién.  19°) Que, mas allade lo hasta aqui sefiadlado, existe
otro argumento nodal por €l cual no resulta aplicable estaley alaespeciey que, aunque obvio, corresponde reafirmarlo. Ningdn
tipo de excepcion legal por delitos de lesa humanidad cometidos durante el Ultimo régimen de facto pudo haber sido considerada por
el legidlador al momento de sancionar la Ley N° 24.390, pues en ese entonces se encontraba vedada | egislativamente la jurisdiccion
parainvestigar, juzgar y sancionar estos casos en virtud de las leyes de ?Obediencia Debida? (Ley N°© 23.521) y ?Punto Final ? (Ley
N° 23.492) -y losindultos-, cuestionadas por numerosa jurisprudencia nacional e internacional, ya citaday anuladas por laLey N°
25.779 (BO del 03/9/2003).  Asi, lapropiainterpretacion exegética de la Ley N° 24.390 lleva a mismo desenlace, en tanto su
articulo 8 modificaba el articulo 24 del CP ?paralos casos comprendidos en esta ley?, entre los cuales no podian encontrarse
incluidos los delitos de lesa humanidad. Ello, pues, unavez més, no se estaban juzgando tales crimenes en virtud de lavigencia de
las leyes de ?Obediencia Debida? y ?Punto Final?y los indultos. En este sentido, durante lavigencia de esaley habia un blogueo
legislativo que impedia perseguir y juzgar alosimputados por crimenes de lesa humanidad. Esas leyesy los indultos, paralizaron
completamente este proceso, |0 que origind durante més de veinte afios una vulneracion del derecho de las victimas de acceso ala
justicia.  Asi las cosas, no puede mediar equiparacion con otra categoria de delitos, porque como ya se anticip0 estos crimenes no
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estaban siendo sometidos a proceso durante esa épocay, en consecuencia, la supuesta ?desigualdad? con €l resto de los hechos
juzgados -alos que si e resulta aplicable esaley-, gjos de implicar un menoscabo para los imputados por crimenes de lesa
humanidad, se traduce en un beneficio por los mas de veinte afios de impunidad.  En definitiva, el a cance que pretenden los
impugnantes al forzar laletrade laley, prescinde de las irracionales consecuencias que derivarian de su aplicacién y desatiende la
obligacion de los magistrados de valorar el plexo normativo aplicable de modo integral (Fallos: 324:2107). En efecto, 7en la
interpretacion de laley no debe prescindirse de las consecuencias que se derivan de cada criterio, pues ellas constituyen uno de los
indices més seguros para verificar su razonabilidad y su coherencia con el sistema en que esta engarzada la norma? (Fallos:
324:2107). A suvez, a hermenéutica de las normas constitucionales y legales no puede ser realizada por €l intérprete en un
estado de indiferencia respecto del resultado, y sin tener en cuenta el contexto social en que tal resultado fue previsto
originariamente y habra de ser aplicado al tiempo de laemisién del fallo judicial? (Fallos: 324:2153). De estamanera, laLey N°
27.362 (BO del 12/05/17), confirma el tnico sentido posible que puede encontrarse parala norma en estudio, en tanto establece
expresamente que € derogado articulo 7° de laLey N° 24.390 ?no es aplicable a conductas delictivas que encuadren en la categoria
de delitos de lesa humanidad, genocidio o crimenes de guerra, seguin €l derecho interno o internacional? (art. 1).  Ad finem, no
hay que perder de vista que esta reciente norma sancionada por el Congreso Naciona no hace mas que expresar la voluntad soberana
de reafirmar la Gnica hermenéutica posible en compatibilidad con un corpusiuris definitivamente afianzado alafecha.  20°) Que,
ademés de cuanto ya se ha dicho, no puede perderse de vista €l reciente comunicado de la Comision Interamericana de Derechos
Humanos a propdésito del fallo del cimero tribunal, en el cua expresd ?su preocupacion frente a una decision de la Corte Suprema de
Justicia de Argentina que se aparta de los estéandares internacional es en la persecucion de graves violaciones alos Derechos
Humanos? (Comunicado de prensa N° 060/17, publicado en http://www.0as.org/es/ cidh/prensa/comunicados/2017/060).  Alli, la
Comision consideré que la Corte Suprema de Justicia de la Nacion ?aplico estaley [N© 24.390] fuera del marco de su vigencia, ya
gue la persona favorecida por esta decisién estuvo detenida preventivamente a partir del 1 de octubre de 20077y expresd ?su
consternacién por lainterpretacion y aplicacion realizada por la Corte Suprema de Justicia porque el beneficio se aplicaala persona
encontrada culpable y sentenciada a prision por haber cometido un crimen de lesa humanidad? (ibidem).  Adund que ?[1]a
obligacién conforme al derecho internacional de enjuiciar y castigar a los perpetradores de cometer graves violaciones alos
Derechos Humanos se desprende de la obligacion de garantia prevista en la Convencion Americana|...]. Los Estados tienen por o
tanto la obligacion internacional de no dejar impunes estos crimenesy asegurar la proporcionalidad de la pena. La aplicacion del 2x1
u otros beneficios no deberian servir para desvirtuar la proporcionalidad de la pena para las personas responsables de crimenes de
lesa humanidad. Su aplicacién tornaria inadecuada la sancién que se impuso, lo cual es contrario alos estandares interamericanos de
Derechos Humanos? (ibidem).  21°) Que, por lo demas, atendiendo ala particular naturaleza de los delitos por los que fueron
condenados Pernias, Astiz, Radice, Cavallo, Donda, Weber, Fotea, Capdevilay Azicy las consecuencias que €llo entrafia, es que no
puede parangonarse, como ya se analiz0, el supuesto de autos con el que motivo el dictado de los precedentes ?Arce?, ?Cano?y
?Granillo Ocampo? del ato tribunal nacional, citados por las defensas.  Asimismo, con relacion alos restantes planteos en torno
de los dias de detencion acaecidos en el marco de otros expedientes, se advierte que ladecision del tribunal oral se encuentra
acabadamente fundada y |os impugnantes no logran rebatir las argumentaciones alli esgrimidas. En efecto, en laresolucion
especificamente se detall6 que a ?Alfredo |. Astiz en €l marco de la causa n® 9.100/2001 del registro del Juzgado Criminal y
Correccional n° 1, Secretarian® 2 [selo detuvo ...] con motivo de un pedido de extradicion de la Republica de Italia por delitos
cometidos en perjuicio de las victimas Giovanni Pegoraro, Susana Pegoraro y Angela Maria Aietta, entre los afios 1976y 1977 y en
el ambito de la Escuela de Mecanica de la Armada, hechos que no integraron el objeto procesal de estas actuaciones. En ese sentido,
cabe sefidar que |os hechos referidos precedentemente fueron individualizados como los casos n° 321, 320 y 62, respectivamente, y
forman parte del objeto procesal de la causan® 1.282 y sus acumuladas caratulada ?Esma unificada, actualmente en tramite de
juzgamiento?; motivo por el cual ?asolicitud de los defensores oficiales no tendra recepcion favorable toda vez que €l periodo en
detencion cumplido por su asistido Astiz en los actuados en cuestién, alin sin conclusion, deberé ser considerado, oportunamente y
en caso de ser procedente, al momento de practicar €l respectivo computo de pena que corresponda en la causa referida. Finalmente,
hemos de destacar que en la causa n° 15.086/2003, Astiz fue detenido el 16 de septiembre de 2003, conforme surge de la
certificacion actuarial obrante afs. 167/170y cc., por lo que estuvo privado de su libertad un tiempo paralelo con el padecido en
estas actuaciones...? (fs. 202 y vta)). A su vez, respecto de las actuaciones N° 1492, se sostuvo que ?se encuentraacumulada ala
causa n® 1282 -?Esma Unificada- ambas del registro de este tribunal, en la que actualmente se esta desarrollando €l juicio ora y
publico?y con relacion alo sostenido por |a defensa de Rédice respecto de 2os hechos por los que serequirieralaelevacion ajuicio
de la causa n® 1286, conocida como ?Chacras de Corid, no formaron parte del juicio oral llevado a cabo en estas actuaciones, y, a
dia de lafecha, se encuentraen pleno trdmite. En consecuencia, la pretension defensista no tendré acogida favorable, todavez que
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los periodos en detencién cumplidos por Astiz y [Radice], en esas actuaciones alin no concluidas, deberan ser considerados,
oportunamente y en caso de ser procedente, al momento de practicar €l respectivo computo de pena que corresponda en |as causas
referidas...? (fs. 204).  22°) Que, por ultimo, respecto de los agravios esbozados por la defensa de Ricardo Cavallo con relacion a
lafecha desde la que corresponde computar |a detencidn del imputado, cabe destacar que se trata de una reedicién de los argumentos
expuestos en su planteo original, los cuales fueron debidamente descartados por €l tribunal oral.  Asi, los planteos articulados se
traducen en un mero disenso con ladecision del a quo, en cuanto puntualizé con todo detalle los pormenores que rodearon ala
detencion del imputado fueradel pais el 24 de agosto de 2000 con motivo del tramite de una extradicion, y concluy6 que ?gran parte
de ladetencion de Cavallo lo fue por sometimiento a decisiones de Tribunales extranjeros; asi, estuvo privado de su libertad entre el
24 de agosto de 2000 y €l 29 de enero de 2007, fecha en la que incluso se dispuso su libertad. Durante ese periodo, |as autoridades
judiciales argentinas no efectuaron ningun tipo de requerimiento, y ademas, se encontraban vigentes las leyes de obediencia debiday
punto final que, en definitiva, impedian |a pretensién persecutoria del Estado; ello implicaba que casos como el de Cavallo no fueran
perseguidos por la comision de delitos calificados como de lesa humanidad y consecuentemente no eran detenidos por estos
hechos?, por lo que 7no es atendible el punto de vista de los defensores oficiales, pues entre la fecha de detencion en Méxicoy la
notificacion de la detencion a propio Cavallo -30/1/2007-, se tramité un procedimiento de extradicion cuyas diligencias y decisiones
dependian o estaban supeditadas, en forma exclusiva, alas autoridades judiciales de México y Espafia. Por ello, ratificaremos el
computo oportunamente practicado respecto del nombrado? (fs. 203 vta.). De esta manera, como ya se dijo, se evidenciaque la
decision del tribunal de juicio se encuentra acabadamente fundaday los planteos de los recurrentes no rebaten las argumentaciones
alidelineadas.  En definitiva, las censuras esgrimidas por |os recurrentes solo evidencian un mero disenso con €l criterio sentado
por el tribunal oral, sin que hayan sido invocadas razones que permitan invalidar lo dispuesto.  23°) Que, en definitiva, en tanto la
decision resulta gjustada a derecho y cuenta con los fundamentos minimaos, necesarios y suficientes, que impiden su descalificacion
como acto jurisdiccional valido (Fallos: 293:294; 299:226; 300:92; 301:449), corresponde rechazar |0s recursos de casacion
interpuestos por las defensas de Antonio Pernias, Alfredo Ignacio Astiz, Jorge Carlos Rédice, Ricardo Miguel Cavallo, Adolfo
Miguel Donda, Ernesto Frimén Weber, Juan Carlos Fotea, Carlos Octavio Capdevilay Juan Antonio Azic; sin costas (arts. 470y
471 acontrario sensu, 530y ccdts. del CPPN).  Asilovoto.  Lasefiorajuez doctora AngelaE. Ledesmadijo:  Que por las
consideraciones que expondré a continuacion y de conformidad con |o que sostuve en la causa N° FSM 493/2008/T0O1/4/1/CFCA4,
caratulada: ?Riveros, Santiago Omar s/ recurso de casacion? (rta. el 09/06/2017, reg. N° 715/17), corresponde remitir |as actuaciones
asu procedencia, con los alcances que aqui puntualizaré. En primer lugar, cabe recordar que las cuestiones que se suscitan en las
causas deben resolverse teniendo en cuenta las circunstancias presentes al momento de la deliberacién y no las que imperaban al
tiempo de su interposicién (Fallos: 312:555; 315:123; entre otros). En ese sentido, debe destacarse que lasancion de laLey N°©
27.362 (BO del 12/05/2017) -invocada por las partes en las breves notas presentadas en la oportunidad previstaen el art. 468 del
CPPN- modificd los presupuestos sobre [os que se basaron los recurrentes paraimpugnar la decision del Tribuna Oral enlo
Criminal Federal N°5, deestaciudad.  Sentado cuanto precede, se advierte que las circunstancias existentes al tiempo de la
interposicion de los remedios procesales intentados y |as presentaci ones ante esta instancia han variado. En consecuencia, en
atencion a criterio sefidlado y afin de garantizar también el derecho a recurso, corresponde remitir las actuaciones a su procedencia
aefectos de que, con laceleridad y los resguardos que el caso impone, se dicte un nuevo pronunciamiento atendiendo alas nuevas
circunstancias aqui apuntadas y aquellas que pudieran surgir a tiempo deladecision.  Asivoto.  El sefior juez doctor Carlos
A. Mahiques dijo: I. No me he dereferir alaausion del primer ponente acerca de ?atender, sin perjuicio deingresar en €l
conocimiento de los agravios?, el reclamo efectuado por el querellante en el marco de la causa nro. 2340/2016/TOL/CFC1, ?Rolén
Juan Carlosy otro s/recurso de casacion?. A ese respecto solo he de aclarar que de su manifiestaimprocedencia ya he dado cuenta
en losinformes de fs. 13.256 obrantes en la causa FM P 33013793/2007/TOL/CFC27; y fs. 2221 en la causa FSM
530/2013/TOL/CFCL1. En cualquier supuesto, aquella pretension ha devenido abstracta dada mi actual situacién de revista en esta
Céamara Federal de Casacién Penal, como integrante dela Salalll (cfr. Acuerdo General del 11 de agosto de 2017, Resolucién N°
495/17, Expediente n° 220/95 de Secretaria General), por |0 que nada més cabe agregar. I1. Las defensas de |os condenados
dirigieron sus planteos a que se les aplique a éstos Ultimos lo dispuesto en el articulo 7° de laley 24.390 de conformidad ala doctrina
emergente del reciente fallo ?Bignone? de la Corte Supremade JusticiadelaNacién.  Sobre el punto, que es materia de agravio
comun, comienzo por recordar que laley 24.390 (publicada en el Boletin oficial €l 22 de noviembre de 1994), estableciaen su
articulo 1ro, que Aa prision preventiva no podra ser superior ados afos?, y en el articulo 7mo., especificaba que 2transcurrido €l
plazo de dos afios previsto en el articulo 1ro., se computara por un dia de prisién preventiva dos de prisién o uno de reclusiéon?.
Larazon palitico criminal que estaba en la base de esa normativa, fue dar respuesta ala situacion de emergencia carcelaria originada
por la superpoblacién y hacinamiento de la prisiones en la Argentina (cfr. Diario de Sesiones de |la Camara de Senadores de la
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Nacion, 22° Reunidn, 9° sesion ordinaria, 1/9/94 y 42° Reunion, 16° sesion ordinaria, 2/11/94; Diario de Sesiones de la Camara de
Diputados de la Nacién, 28° Reunion, Continuacién de la 10° sesion ordinaria, 26/10/94; articulo 9 delaley 24.390).  La
mencionada normativa fue luego derogada por laley 25.430, del 30 de mayo de 2001 en el entendimiento de que, en la préctica, se
observé que no habialogrado sanear la aludida situacién de emergencia ya que |os procesos continuaron durando un tiempo
excesivo, las cérceles tuvieron cada vez mas cantidad de detenidos sin condenay el cdmputo doble sdlo tuvo como efecto la
?licuacion de las condenas? (cfr. exposicion del miembro informante en la Camara de Diputados en " Antecedentes parlamentarios’,
T. 2001 B, Ed. LaLey, Buenos Aires, 2001, p. 1674). En ocasi6n de expedirme sobre la misma cuestién como integrante del
Tribunal de Casacion Penal de la provincia de Buenos Aires, en el marco del Acuerdo Plenario en causa N° 8746, y su anexa N°
8814 (rta. el 16 de mayo de 2002), expresé que la aplicacion de la norma en juego no resultaba aplicable a aquellos encausados o
condenados que no hayan estado detenidos durante su vigencia. Ello asi, en el entendimiento de que lainterpretacion de las leyes
debe practicarse atendiendo al contexto general y los fines que lasinforman, y que la ?abor del intérprete debe ajustarse aun
examen atento y profundo de sus términos que consulte laracionalidad del precepto y lavoluntad del legislador (Fallos 335:622,
entre muchos otros). La Corte Suprema de Justicia de la Nacion ha sostenido en reiteradas oportunidades, que la primerareglade
interpretacion de las leyes es dar pleno efecto alaintencion del legislador (Fallos 302:973); que la primera fuente para determinar
esavoluntad eslaletradelaley (Fallos 299:167), y asi es que los jueces no pueden sustituir a legislador sino que deben aplicar la
norma como éste la concibié (Fallos: 300:700). En la presente causa, reiniciada en el afio 2003, |os recurrentes fueron
condenados, el 26 de octubre de 2011, por numerosos delitos de |esa humanidad a penas que oscilan desde los 18 afios de prision ala
prision perpetua. Dicha resolucion fue confirmada por esta Camara con fecha 23 de abril de 2014 y adquirio firmeza el 12 de mayo
de 2015. Durante la tramitacion de aquellos procesos |os impugnantes estuvieron detenidos, en prision preventiva, en los
siguientes periodos: Antonio Pernias desde €l 26/2/1987 al 23/6/1987, y desde €l 16/9/2003 ala actualidad; Alfredo Ignacio Astiz,
desde el 26/2/1987 al 23/6/1987, y desde el 16/9/2003 ala actualidad; Jorge Carlos Réadice, desde el 25/10/2005 a la actualidad,;
Ricardo Miguel Cavallo, desde el 30/01/2007 ala actuaidad; Adolfo Miguel Donda, desde el 26/03/1987 al 23/06/1987, y desde €l
16/09/2003 a la actualidad; Ernesto Frimon Weber, desde el 25/10/2005 ala actualidad; Juan Carlos Fotea, desde el 24/11/2005 ala
actualidad; Carlos Octavio Capdevilla, desde el 26/02/1987 al 23/06/1987 y desde el 16/09/2003 a la actualidad;y Juan Antonio
Azic, desde el 26/02/1987 a 23/06/1987, y 16/09/2003 ala actualidad. Deadli se advierte que, mientras mantuvo su vigenciala
ley 24.390, los imputados no sélo no fueron privados de su libertad, sino que tampoco estuvieron sometidos a proceso. Es que
mientras rigio la citada norma, éstos se encontraban eximidos de persecucién penal por su inclusion en las denominadas leyes de
Obediencia Debiday Punto Final (nro. 23.521y 23.492), que excluyeron el procesamiento de los militares involucrados en la
represion ilegal durante el Ultimo gobierno de facto (1976-1983), y que luego fueron declaradas inconstitucionales por la Corte
Suprema de Justiciade laNacion y nulas por laley 25.779 (Boletin oficial del 3 de septiembre de 2003). Los recurrentes, a partir
de entonces, fueron sometidos a proceso y sujetos a prision preventiva varios afios después de que laley 24.390 fuera derogada,
razén por lacual el computo del término sufrido en prision preventiva se le practico con gjuste a actual art. 24 del Cédigo Penal,
vigente a momento de su realizacion. L as defensas reclaman ahora, la aplicacion de laley 24.390, con invocacion del principio
de retroactividad de laley penal mas benigna. Afirman que los delitos juzgados fueron cometidos con anterioridad ala sancién de
dichanorma, y que tal situacion reconduce, por aplicacion del art. 2 del C.P., asu aplicacion ultraactiva. Y que, de ese modo, €l
computo del tiempo de detencién sufrido por los condenados en prision preventiva debe verse beneficiado por lo establecido en €l
mencionado art. 7, citando en su apoyo lo expuesto por la mayoria de la Corte en ?Bignone?.  Como regla de interpretacion, las
normas contenidas en el Cédigo Penal que regulan el computo de la prisién preventiva son leyes en sentido material (cfr. precedente
"Arce", en Fallos: 331:472; voto del juez E. Riggi, del Plenario n° 3, de esta Camara, causadelaSalalV ?Molina, Roberto Carlos s/
Recurso de casacion -Ley 24.3907 del 16/8/1995), y por lo tanto, a su respecto, seriaaplicable el principio de legalidad y
retroactividad de laley penal mas benigna por viade los arts. 2y 3 del Cédigo Penal.  Sin embargo, aquella consecuencia no se
extiende aleyes como la 24.390 que, por su contenido y alcance, se excepcionan a su aplicacion en supuestos como el agui
considerado. En efecto, el principio de retroactividad de laley penal mas benigna, es una expresion del principio de legalidad,
ambos de jerarquia constitucional y convencional. Por el principio de legalidad, laley penal aplicable es aquella vigente al momento
del hecho siendo, también, de aplicacién excepcionamente laley penal posterior mas benigna. Ello asi se colige de los articulos 9 de
la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, 15 del Pacto Internacional de Derechos Civilesy Politicos, 18 delaC.N.,y 2y
3del Codigo Penal.  Laratio esendi de aquel principio finca en que laley penal es expresion de los valores sociales imperantes en
determinado momento histdrico, y es a su través que el Estado procura proteger |os bienes, intereses y funciones mas relevantes para
lasociedad. Si con el transcurso del tiempo la comunidad ha dejado de considerar relevante la proteccion penal de un interés
determinado y en funcién de ello decide despenalizar su lesion o sancionarla de una manera menos grave, €llo necesariamente debe
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repercutir en la aplicacion de laley penal en el caso concreto y beneficiar al sujeto involucrado. Es que ese delito hadejado ya de
merecer reproche social, y e derecho penal no puede entonces continuar sancionando a quienes o cometieron en el pasado pues si
ello ocurriera, ese mismo hecho quedaria fuera del &mbito de la persecucion estatal. Laaplicacion del principio de retroactividad
delaley penal més benigna, a su vez, se orienta a asegurar que las penas no se impongan o mantengan cuando la valoracién social
gue pudo haberlas justificado en el pasado ha cambiado, de modo que lo que antes era reprobable ahorano lo es,onoloesen la
misma magnitud. Por ello, la sancién de una nuevaley que podria beneficiar al imputado de un delito, Ileva entrafiada la eval uacion
de s esanuevaley eslaexpresion de un cambio en lavaloracion de lanaturaleza del delito que seimputa. Pues sélo si asi o fuera,
tendria ese imputado el derecho a su aplicacion (cfr. Dictamen del Procurador, precedente ?Torea? en Fallos: 330:5158 y precedente
?Simon?, Fallos 326:3988). No caben dudas de que laley 24.390 no implicé un cambio de valoracién social sobre los ?hechos
delictivos? por los cuales fueron juzgados y condenados los aqui impugnantes, y de que tampoco constituyd una expresion de la
intencion socia de no punir o de sancionar con menos gravedad |os delitos de lesa humanidad (en este mismo sentido, cfr. CSIN,
causa nro. 1574/2004, ?Bignone Reynado s/recurso extraordinario?, voto en disidenciadel Dr. Ricardo Lorenzetti, Fallos 340:549;
cfr. causade Salall, nro. 493/2008/TO1/4/1/CFC4, ?Riveros, Santiago Omar s/recurso de casacion?, de 9 de junio de 2017, voto del
Dr. M. Borinsky). Por el contrario, en la ponderacion de los valores sociales imperantes actualmente no es posible sostener que
los delitos de lesa humanidad no estén hoy considerados como aquellos de mayor gravedad contralos cuales la sociedad reclama su
efectiva punicion declarando incluso su imprescriptibilidad e imponiendo alos Estados la obligacion de perseguir y sancionar a sus
responsables. Son también obligaciones asumidas por el Estado Argentino las de efectivizar lainvestigacion, persecucion y punicion
de todo aquel que resulte responsable por hechos como los juzgados en las presentes actuaciones, caracterizados como crimenes de
lesa humanidad (cfr. Fallos: 327:3312; 328:2056 y 330:3248, y, en €l ambito internacional, Corte IDH, Casos ?Barrios Altos?,
sentencia de 14 de marzo de 2001, Serie C No. 75; "Gelman Vs. Uruguay", sentencia del 24 de febrero de 2011, Serie C No. 221; y
"LaCantutavs. Per(l", sentencia del 29 de noviembre de 2006, Serie C N°. 162, entre otros). En esta linea argumental, la Corte
Suprema ha sefialado, respecto de esta categoria de crimenes, que no hay posibilidad de amnistia (Fallos: 328:2056), ni de indulto
(Fallos: 330:3248), ni se aplicaaéllos el ingtituto de la prescripcion (Falos: 327:3312), y que la persecucion forma parte de los
objetivos de lalegislacion internacional (Fallos: 330:3248).  Con un andogo propdsito politico criminal, se sanciond laley
27.156 (promulgada el 24 de julio de 2015), cuyo articulo 1° establecié que 7L as penas o procesos penales sobre |os delitos de
genocidio, de lesa humanidad y crimenes de guerra contemplados en los articulos 6°, 7°y 8° del Estatuto de Romade la Corte Penal
Internacional y en los tratados internacional es de derechos humanos con jerarquia constitucional, no pueden ser objeto de amnistia,
indulto o conmutacion de pena, bajo sancidn de nulidad absoluta e insanable del acto que lo disponga?.  Como sedijo, laley
24.390, a poner un limite a plazo de la prision preventivay establecer un computo privilegiado -por el que los dias posteriores a
dicho plazo debian computarse por el doble de tiempo- al momento de la condena, buscaba solucionar una situacién de emergencia
carcelaria generada por la superpoblacion y el excesivo tiempo que los procesados pasaban en prision preventiva sin condena.

Pero ello no significo ninguna otra valoracion social y politica de los hechos por los cuales estaban detenidos | os encausados; o,
expresado en otros términos, laley 24.390 podria considerarse la expresion de 2un cambio de val oracion respecto de las
consecuencias de la duracion excesiva de la prision preventiva? (cfr. considerando 7°, del voto mayoritario del fallo dela CSIN,
causa nro. 1574/2004, ?Bignone Reynado s/recurso extraordinario?, cit.), y, como tal, implico unaley pena méas benigna en cuanto
al computo del tiempo sufrido en prision preventiva, sin que por ello pueda ser entendida como unaley més benigna respecto de los
delitos cometidos por los sujetos oportunamente beneficiados. En €l indicado contexto, el tiempo en que el delito fue cometido
no puede per seincidir alahorade valorar si corresponde aplicar unaley que en, y para, una situacion de emergencia, reguld
solamente un computo mas beneficioso del plazo de prision preventiva. Seran, por lo tanto, los periodos en que efectivamente los
imputados estuvieron sometidos a régimen de prision preventiva, los indicadores que deberan ser tenidos en cuenta ala hora de
determinar si corresponde aplicar lanormamas favorable aesefin. Laley 24.390 estaba ya derogada cuando |os recurrentes
fueron privados de su libertad, y con posterioridad, no se sanciond una norma que resultara mas beneficiosa para |os condenados, en
lo que hace al computo de la prision preventiva, razén por la cual no existe razén para hacer excepcion al principio de legalidad y
aplicar unanorma diferente del ya citado art. 24 del Cédigo penal (el cual establece que por dia de prisién preventiva se debe
computar un diade prisién).  Siendo ello asi, €l criterio sostenido por el aquo, guarda, ademés, correlato con lareciente sancion
delaley 27.362, promulgada dias después del citado precedente ?Bignone?, por la que se dispone (art. 2), que el art. 7 delaley
24.390 7[...] seraaplicable solamente a aguellos casos en los que el condenado hubiere estado privado de su libertad en forma
preventiva durante el periodo comprendido entre la entrada en vigenciay la derogacion de aquellaley?, es decir, entre el 21 de
noviembre de 1994 y el 30 de mayo de 2001. Sobre esta misma cuestion, en otro reciente pronunciamiento de esta Camara (cfr.
CFCP, Salal, 91002506, ?Von Wernich, Christian Federico, s/recurso de Casacion?, voto de ladoctora Liliana Catucci), se afirmo
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gue en la busqueda de una armonizacién entre €l precedente Bignone de la Corte y laley posterior (nro. 27.326), una adecuada
exégesis de laley requiere de la maxima prudencia, cuidando que lainteligencia que se le asigne no conduzca a la pérdida de un
derecho, o €l excesivo rigor de los razonamientos, ni desnaturalice el espiritu que hainspirado su sancion. El cercenamiento de la
aplicacion normativa que trae laley 27.362 en su articulo 2, version que lamismaley considera interpretacion auténtica (art. 3°),
[leva a sostener que no resulta aplicable laley 24.390 alos sujetos que durante su vigencia no se encontraban privados de su libertad,
ni sometidos a proceso penal, no obstante la detencidn haya acaecido con posterioridad a la derogacién de dicha ley. Por o antes
expuesto, corresponde rechazar |os agravios de |os recurrentes relativos a las cuestiones examinadas en este acépite. I11. Con
relacién alos planteos vinculados al rechazo de integrar al computo los dias de detencion dispuestos en otras actuaciones de
jurisdicciones nacionales y extranjeras, la decision del tribunal oral se encuentra acabadamente fundaday |os impugnantes no logran
rebatir las argumentaciones alli esgrimidas.  Sobre el particular, la defensa del imputado Ricardo Miguel Cavallo, se agravié dela
desestimacion de su reclamo de integrar al computo de penalos dias de detencidn acaecidos en el extranjero como consecuencia de
laintervencion de autoridades y jurisdicciones de otros paises en |os procesos que se le siguieron. Para el impugnante, debe
tomarse como fechade inicio, €l 24 de agosto de 2000, dia en el que el nombrado imputado fue detenido en la ciudad de México
D.F., con motivo del tramite de extradicion iniciado por €l Reino de Espafia, con base en el principio dejusticia universal y a partir
de la accién promovida por los presuntos damnificados. Lo cierto es que del confronte de laresolucién dictada el 1° de
septiembre de 2000 por el Juzgado Central de Instruccion N° 5 de la Audiencia Nacional, Madrid, Espafia (Sumario N° 19/97 de esos
registros), surge que los hechos por los que Cavallo fue procesado en esa sede no guardan identidad en cuanto a su objeto procesal,
con aquellos por los que fue condenado en la sentencia definitiva que originé el computo de pena aqui impugnado (causa N°© 1270,
?Donda, Adolfo Miguel &/ infraccion al art. 144 ter, parrafo 1° del Cédigo Penal -ley 14.616-?, y susacumuladas).  En hipotesis,
aquella pretension de la defensa podria eventual mente reeditarse con anadlogos fines en caso de que €l imputado resultara condenado
por los sucesos indicados en el procesamiento citado, algunos de os cual es estan siendo actualmente juzgados en €l juicio que se
esté Ilevando a cabo ante e Tribunal Oral enlo Criminal Federal N°5 de estacapital. ~ En consecuencia, en lostérminosy con los
alcances expresados, voto por el rechazo de |os recursos de casacién interpuestos por las defensas, sin costas (arts. 470y 471 a
contrario sensu, 530y cd. del CPPN).  Asi voto. En mérito del acuerdo que antecede, €l tribunal, por mayoria, RESUELVE:

RECHAZAR los recursos de casacion interpuestos por las defensas de Antonio Pernias, Alfredo Ignacio Astiz, Jorge Carlos
Rédice, Ricardo Miguel Cavallo, Adolfo Miguel Donda, Ernesto Frimén Weber, Juan Carlos Fotea, Carlos Octavio Capdevilay
Juan Antonio Azic; sin costas (arts. 470y 471 a contrario sensu, 530 y ccdts. del CPPN). Registrese, notifiquese, comuniquese y
remitase a su procedencia. Sirva la presente de atenta nota de envio. Fdo. Angela E. Ledesma, Algjandro W. Slokar y Carlos
A. Mahiques.  Ante mi: M. Ximena Perichon -Secretaria de Camara-. 019780E

| Page18/18 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/delitos-de-lesa-humanidad-art-7-ley-24-390-dos-por-uno-principio-de-legalidad-principio-de-retroactividad-de-ley-penal-benigna/

