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Delitos De L esa Humanidad Derecho A Ser Juzgado En Un Plazo Razonable
Elementos Complgidad Prueba Testimonial Valoracion

DOMINGO, 10 DE ENERO DE 2021

JURISPRUDENCIA

Delitos de lesa humanidad. Derecho a ser juzgado en un plazo razonable. Elementos. Complejidad. Prueba
testimonial. Valoracién En e marco de una causa en donde se condena a varios ex militares por delitos de lesa humanidad, la
Camara sostiene que, para determinar la razonabilidad del plazo en el que se desarrolla un proceso, debe examinarse la complejidad
y los obstacul os que presentan investigaciones de este tipo, la cantidad de partesy testigos que deben ser ubicados, como la
dificultad de recoleccion de prueba. En la ciudad de Buenos Aires, capital de la Republica Argentina, alos 23 dias del
mes de marzo del afio dos mil diecisiete, serelinen los integrantes de lasalall de la Camara Federal de Casacion Penal, la sefiora
juez doctora Angela E. Ledesma, como Presidente, y |os sefiores jueces doctores Algjandro W. Slokar y Pedro R. David, como
Vocales, asistidos por la Secretaria de Camara, M. Ximena Perichon, alos efectos de resolver [os recursos de casacion interpuestos
por los defensores publicos oficiales, doctores Mariana Grasso y Juan C. Tripaldi, en favor del imputado S. O. R.; por el defensor
particular, doctor Héctor Antonio Acosta, en favor del encausado J. F. M.; y por los representantes del Ministerio Pablico Fiscal,
doctores Marcelo H. GarciaBerro y Guillermo S. Silva, contrala sentencia dictada en €l marco la causa FSM 974/2011/TO1/CC1,
caratulada: "R., S. O. y otros s/recurso de casacion”, del registro deestaSala.  Representan en estainstancia a Ministerio Pdblico
Fiscal €l sefior Fiscal General, doctor Javier Augusto De Luca; al imputado R., la Defensora Plblica Oficial, doctora Maria Eugenia
Di Laudo; a imputado M. su defensor particular, doctor Héctor Antonio Acosta; a su vez, ala querella Secretaria de Derechos
Humanos del Ministerio de Justiciay Derechos Humanos de laNacidn, el doctor Ciro V. Annicchiarico; ala querella Secretaria de
Derechos Humanos de la Provincia de Buenos Aires, la doctora Maria Fernanda Garcia; ala Asociacion "Ex Detenidos
Desaparecidos' y querella unificada, los doctores Jorge Brioso de Armas, Rosana Beatriz Mattarollo y Walter Hugo Brizzio; y alos
querellantesD. A. L., E. O.,, A. M., L. B.y A. C., los doctores Pablo Gustavo Llonto y Ana Claudia Oberlin. L os sefiores jueces
doctores Algjandro W. Slokar y Pedro R. David dijeron:  -I-  1°) Que el Tribunal Oral enlo Criminal Federal N° 5 de San
Martin, en el marco del expediente N° 2748 de su registro, en lo que aqui interesa, resolvio: "1°.- DECLARAR que losilicitos aqui
tratados constituyen DELITOS DE LESA HUMANIDAD. 2°.- CONDENAR aS. O. R. [...], alapenade veinticinco (25) afios de
prision, inhabilitacion especial por el doble del tiempo de la condena, y accesorias legales, por ser coautor penalmente responsable
de los delitos de allanamiento ilegal reiterado en 12 oportunidades (respecto de los domiciliosdeJ. y L. M. A,,C. 0. S,,J.y J. B,
M.E.L,V.S.U,D.A.L,L.C.J,SC.M,R. A M.yE.R O.deM. L.E.B.,,B.N.L.B.yL.F.B.); robodoblemente agravado
por haber sido cometido con armas'y en poblado y en banda reiterado en dos oportunidades (R. A. M.y E. R. O.deM., L. F. B.);
privacion ilegal delalibertad cometida por funcionario pudblico con abuso de sus funcionesy sin las formalidades prescriptas por la
ley, doblemente agravada por haber sido cometida con violenciay amenazas reiterada en 28 oportunidades (J. A.,L. M. A, L. C. J,
O.R.C,G.JC,F.JB.,JA.B,HO.F,RM.J,M.N.F,,JB,,JP.B,L.EB,A.RC,JM.I.LF,JEP,D.A.L,M.E
L,RA M,ERO.deM,EV.P,C.0.S,B.N.L.B.,,S.C.M.,,L.A.M,, V.S U.yL.F. B. -respecto de éste en 2
oportunidades-); tormentos agravados por haber sido las victimas perseguidos politicos reiterado en 27 oportunidades (J. A., L. M.
A,L.C.J,0.RC,GJC,FJB,JA.B,HOF,RMJ MNF,JB,JP.B,L.EB,ARC,JM.I.F,JEP,D.
A.L,M.EL,RA M,ERO.deM.,EV.P,C.O.S,B.N.L.B,S.C.M,,L.A.M., V.S U.yL.F. B.); delitos todos que
concursan materialmente entre si. Rigen los arts. 2, 12, 19, 29inc. 3°, 40, 41, 45, 55, 151, 166 inciso 2° y 167 inciso 2° -ley 20.642-
144 bisinciso 1° y ultimo parrafo -ley 14.616-, en funcidn del 142 inciso 1° -ley 20.642-, y 144 ter. 1° y 2° parrafos -ley 14.616-,
todos del Codigo Penal y art. 530 del Codigo Procesal Penal delaNacion. 3°.- ABSOLVER librementeaS. O. R.[...] ,enordena
hecho cometido en perjuicio de C. H. G. y que fuera calificado como constitutivo de los delitos de allanamiento ilegal, privacion
ilegal delalibertad cometida por funcionario publico con abuso de sus funcionesy sin las formalidades prescriptas por laley
agravada por haber sido cometidas con violenciay amenazas y tormento agravado por haber sido la victima perseguido politico por
los que mediara acusacion, (arts. 151, 144 bisinc. 1y Ultimo parrafo -ley 14.616- en funcién del art. 142 inc. 1° -ley 20.642, y art.
144 ter, primer y segundo parrafo del CP, segln ley 14.616 del todos del Codigo Penal); sin costas (arts. 3, 402 y 530 del C.P.P.N.)
[...]. 5°.- CONDENAR aJ. F. M. [...], alapenade seis (6) afios de prisién, la que se da por compurgada con el tiempo de prision
preventiva cumpliday se dispone su inmediata libertad, la que se hara efectiva desde el asiento del Tribunal, inhabilitacion especial
por €l doble del tiempo de la condenay accesorias legales, por ser participe primario penalmente responsable del delito de privacién
ilegal delalibertad cometida por funcionario pablico con abuso de sus funcionesy sin las formalidades prescriptas por laley,
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doblemente agravada por haber sido cometida con violenciay amenazas reiterado en 3 oportunidades (R. A. M., E.R. O.y L. A.
M.), los que concursan materialmente entre si. Rigen los arts. 2, 12, 19, 29inc. 3°, 40, 41, 45, 55, 144 bisinciso 1° y Ultimo parrafo
-ley 14.616-, en funcion del 142 inciso 1° - ley 20.642-, y 144 ter, 1° y 2° parrafos -ley 14.616-, todos del Cédigo Penal y art. 530
del Cadigo Procesal Penal delaNacién. 6° ABSOLVER libremente aJ. F. M. en orden alos delitos de tormentos agravados por
haber sido las victimas perseguidos politicos en 2 oportunidades (art. 144 ter, primer y segundo parrafo del CP, segin ley 14.616 del
Cadigo Penal) -victimasR. A. M.y E. R. O.- por los que mediara acusacion, sin costas (arts. 402 y 530 del C.P.P.N.). 7°.-
REVOCAR'Y DISPONER por mayoria, la prisién domiciliaria oportunamente concediday que el cumplimiento de la penade
prision impuestaa S. O. R. seallevado a cabo en un establecimiento dependiente del Servicio Penitenciario Federal en el que se
asegure la atencion médica que requiriera el mismo, debiendo ser trasladado al Hospital Penitenciario Polivalente de Mediana
Complejidad del Complejo Penitenciario Federal | de Ezeiza a cuyo efecto las autoridades médicas de dicho Servicioy peritos del
Cuerpo Médico Forense dependiente de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion deberan elevar un amplio informe médico que
determine la unidad carcelaria donde debe ser alojado y el tratamiento médico-psiquiatrico al que debe ser sometido..." (decisorio de
f s. 5428/5431, cuyos fundamentos obran afs. 5475/5607, destacado en el original).  2°) Que contra ese pronunciamiento
dedujeron recursos de casacion los Defensores Publicos Oficiales de S. O. R. (fs. 5652/5681); los doctores Annicchiarico y Garcia
en representacion de las Secretarias de Derechos Humanos de la Nacion y de la Provincia de Buenos Aires (fs. 5697/5707); los
doctores Llonto y Oberlin en representacion de los querellantes O. y M. (fs. 5714/5715); los representantes del Ministerio Pdblico
Fiscal (fs. 5716/5721); y €l defensor particular de J. F. M. (fs. 5723/5761).  3°) Que |los remedios casatorios fueron concedidos por
el tribunal de origen (fs. 5784/5787) y mantenidos en lainstancia por las defensas (cfr. fs. 5832 y 5842) y por lafiscalia (cfr. fs.
5841). Por su parte, los querellantes no mantuvieron sus recursos y tampoco asistieron en lainstancia previstaen el articulo 468 del
CPPN. -II-  4°) Recurso de casacion interpuesto por los defensores oficialesde S. O. R. (fs. 5652/5681). 1. - Quelos
recurrentes, luego de repasar |os argumentos de la sentencia en relacion con la participacion de R. en los hechos juzgados (cfr. fs.
5656/5660 vta.), sefialaron que a diferencia de las otras condenas dictadas respecto del imputado -que fueron revisadas por esta Sala-
donde se acreditd que "las victimas fueron ubicadas dentro de la Guarnicion Militar de Campo de Mayo", en este juicio "no se
constatd que la gente que participd de las detenciones hubiese respondido a R. 0 a menos hubiese salido de Campo de Mayo, o que
hubiesen pasado algun tramo de su cautiverio en laguarnicion acargo de R." fs. 5661 vta.).  De esta manera, puntualizaron que
durante el debate "se pudo probar que algunas detenciones fueron protagonizadas por gente que respondiaa Cuerpo | del Ejército”
(cfr. fs. 5661 vta./5662) y aegaron que "surgieron pruebas demostrativas de la gjenidad de R. respecto de los delitos por los que se
lo condenara]...], que no fueron enunciadas ni valoradas en la sentencia’, tales como los testimoniosde M. C., D. L.y L. B.. Por
todo ello, sostuvieron que la decision debia ser "nulificada por carecer de la motivacion suficiente y necesaria para que se la
considere un acto jurisdiccional valido" (cfr. fs. 5662y vta.). 2. - Que, por otra parte, los impugnantes resefiaron los fundamentos
de la decision vinculados alarevocacion del arresto domiciliario del imputado R. (cfr. fs. 5668/5676 vta.) y, en ese sentido,
criticaron que el tribunal "no estaba habilitad[o] paratratar el modo de cumplimiento de la sentencia hasta tanto la mismano
adquirierafirmeza', que tampoco "la cuestion fue introducida por las partes en oportunidad de sus alegatos' y que "no dio
fundamentos serios que sirvan para legitimar la sorpresiva medida adoptada’, evidencidndose, seglin esa parte, inconsistencias que
[levaban a descalificar al pronunciamiento como acto jurisdiccional valido (cfr. fs. 5678/5680 vta.). Por dltimo, formul 6 expresa
reservadel caso federa (cfr. fs. 5681).  5°) Recurso de casacion interpuesto por el defensor particular de J. F. M. (fs. 5723/5761).
1.- Que €l recurrente dirigio su critica, principalmente, alavaloracion de los elementos de prueba tenidos en cuenta por €l tribunal
para acreditar la participacion de su defendido.  En este sentido, alegd que de "las pruebas obrantes en las investigaciones
desarrolladas, no existe ninguna que permita sindicarlo con algun tipo de responsabilidad pena" (fs. 5725) y, si bien sefial6 que "no
[iba] adiscutir lamaterialidad de los hechos, toda vez que avala[ba] 1o expuesto por lafiscaliay las querellas|...], obviamente no
acepta[ba) que [su] asistido J. F. M. [fuera] considerado autor de los hechos que se leimputan” (fs. 5726 vta.).  En particular,
sefial 6 que "latestigo B. que analizd el archivo de la direccién de Inteligencia de la Policia Provincia [...] aclaré que[...] no existe
registro que M. haya realizado cursos o actividades de inteligencia..." (fs. 5727).  También resalté que "M. no estaba cuando
ocurrigfron] [los] hechos. M. no estaba en funciones ni con L., ni con el matrimonio M.-O., ni con M., surge en €l juicio del tribunal
1 que M. seretird delacomisariael dia29 de marzo [...], M. no seguiay nunca siguio instrucciones militares, no resultando ese
famoso eslabdn dentro de la cadena de la lucha contra la subversién” (fs. 5735), y que, segun los dichos de su defendido, "la policia
y €l declarante solo eran unas figuras decorativas y administrativas, en €l sentido de que 'bajo juicio militar' no se podia obstaculizar
el accionar de [las] fuerzas [armadas]” (fs. 5736 vta.). A su vez, luego de repasar |os elementos de conviccion, los hechosy la
valoracion efectuada por €l a quo, como asi también sefialar pasgjes de la sentencia dictada en €l marco de la causa N° 2047 del
registro del Tribunal Oral enlo Criminal Federal N° 1 de San Martin (cfr. fs. 5728/5756 vta.), considerd que no se evidenciaban
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"pruebas, [...] elementos constitutivos de conviccion [ni...] testigos directos presenciales 'in situ' de los tremendos hechos de 'L esa
Humanidad' que avalen la sentencia, y que inculpen exhaustivamentea J. F. M." (fs. 5756 vta.).  Finalmente, sobre estos
extremos, el impugnante sefial 6 que "las victimas, a excepcién de M., no ingresaron ala comisaria de Escobar -supuestamente
estaban en un camion celular- y como si fuera poco a esafecha M. con un parte médico no estaba a cargo de la comisaria, y se habia
dirigido a su pueblo San Pedro, para someterse aunacirugiamenor” (fs. 5758). 2. - Que, de otra banda, considerd que "el tema
gue nos ocupa se trata de hechos ocurridos hace mas de 37 afios, 1o que contraria sin lugar a dudas €l principio legal de plazo
razonable" (fs. 5726). 3. - Que, por otra parte, el impugnante alegd -aunque con relacion al " procesamiento”- laindeterminacion
de labase factica, considerando que "el decisorio [...] no especificala conductaindividual de M.", paraasi concluir que "[s]i no se
precisa en forma contundente la participacion que le cupo, por ende no se establece el objeto, 1o que obviamente, se afecta la defensa
enjuicio” (fs. 5757). 4. - Que, asu vez, impugno lainterpretacion realizadaen el fallo "Arancibia Clavel" por la Corte Suprema
de Justicia de la Nacién respecto de laimprescriptibilidad de estos delitos, y criticd el alcance que se le dio a precedente "Barrios
Altos" dela Corte IDH "parainvalidar las leyes de punto final y obediencia debiday posibilitar |areapertura de los procesos'. Asi,
concluyo6 que"'si se aceptara como obligacion lo establecido por laCIDDHH la misma deberia entrar en vigenciaa partir de los
hechos ocurridos desde 1994 (reforma CN) es decir no puede haber una aplicacion retroactiva’ (cfr. fs. 5759 vta/5760). 5. - Que,
por Ultimo, y nuevamente con relacion al "procesamiento”, critico laaplicacion de la"teoria de lamediatez" parael andisisdela
"coautoria’, pues"se hainterpretado a[ Claus] Roxin de manera que € slo hecho de pertenecer a una determinada organizacion
militar y que en jurisdiccion de [€]sta se hayan cometido delitos de lesa humanidad, para afirmar dogméticamente que no podia dejar
de conocerlos’ (fs. 5760).  También formul6 reserva del caso federal (fs. 5760 vta.).  6°) Recurso de casacion interpuesto por
los representantes del Ministerio Publico Fiscal (fs. 5716/5721).  Que, en este caso, |os acusadores plblicos impugnaron las
absoluciones de los imputados por considerar que la decision desvinculante resultaba arbitraria. 1.- Que, respecto de S. O. R,,
sostuvieron que el tribunal de juicio omitié ponderar prueba dirimente que daba cuenta de la participacion de aquél en la privacion
ilegal delalibertad y los tormentos sufridos por C. H. G..  Asi, luego de describir las circunstancias que rodearon alos eventos
acaecidos en perjuicio de G., afirmaron que el hecho del que resulto victima "solo puede obedecer ala gjecucion del plan sistemético
de exterminio y nunca alaformacién de la causa penal en su contra’, pues, entre otros extremos, se pudo comprobar que "la victima
fue privada de su libertad por personal militar vestido de civil", que "lo [levaron ala Comisaria de Campana, donde permanecié en
cautiverio y lo torturaron con picanaeléctricay golpes|...], dependencia[que] se encontraba bajo control operacional del Comando
de Ingtitutos Militares" acargo de R. (cfr. fs. 5718 vta.). A su vez, sefidlaron |os recurrentes que "resulta[ba] impensable que los
agentes policiales se lanzaran a semejante operativo por su cuenta, sin orden de las autoridades militares. Mucho menos|...] laidea
de que estos sucesos tuvieron como origen alguna clase de orden impartida por el Juez Federal de San Nicolas'. Para concluir, se
resaltd que "esta modalidad se repite con idénticas caracteristicas en todas las causas en las que se investigan hechos rel acionados
con el terrorismo de estado [...] yadesde el fallo de la Excma. Camara Federal de Apelaciones de la Capital Federa en la Causa
13/84" (idem).  2.- Que, por otra parte, vinculado alaabsolucion de J. F. M. respecto de los tormentos de |os que resultaron
victimasR. A. M.y E. R. O., losimpugnantes sefialaron que "[€]l Tribunal tuvo por cierto que el imputado no pudo desconocer la
presencia de aquel camidn celular en el terreno lindero a su dependencia [la Comisaria de Escobar, que] se encontraba bajo control
operacional del gjército", pero, al mismo tiempo, "considerd que al momento de los hechos el imputado -Comisario de la Policia de
la Provincia de Buenos Aires- desconociala metodologiadel Plan del Ejército” (fs. 5719 vta).  De estamanera, los recurrentes
apuntaron que esa afirmacién de | os sentenciantes desconocia otros eventos que habian ocurrido con anterioridad y que daban cuenta
de la metodologia empleada incluso antes del golpe de estado del 24 de marzo de 1976: "l triste antecedente del denominado
'Operativo Independencia que tuvo lugar en Tucuman en €l afio 1975" y antes "ya en 1974 habiatenido lugar el fusilamiento de 12
integrantes del E. R. P. en lo que se conoce como la Masacre de Capilladel Rosario” (cfr. fs. 5719 vta./5720). A suvez,
resaltaron que "€l rol asignado alas fuerzas policiales [impedia] sostener el desconocimiento del plan sistematico de exterminio” y,
sobre este punto, destacaron que el propio tribunal dejuicio, a vaorar €l legajo DIPBA "Mesa DS, carpeta Varios No. 2981" (del 8
de mayo de 1975), remarcé que "'en ese documento se asienta una reunion en Campo de Mayo, el 8 de mayo de 1975, donde las
mismas fuerzas policiales documentan la actividad de las unidades militares dentro de Campo de Mayo, relatdndose en dicho
informe la planificacién, coordinacion y la articulacién entre dichas fuerzas y bajo la dependenciadel Ejército [...] y que cont6 con
lapresenciadel [...] Jefe delaUnidad Regional X1l de Tigre...", de quien M. dependia directamente” (fs. 5720).  Parafinalizar,
apuntaron que "el imputado gjercié el dominio del aparato organizado de poder que como comisario le correspondia al estar
subordinado operaciona mente respecto del gército” y, sobre los casos analizados, "éel Tribunal, a momento de fallar, contaba con
prueba suficiente que indicaba que M. obré, cuanto menos, con dolo eventual”, por lo que, "en lugar de |a participacion primaria
atribuida por el Tribunal, debe condenarse a M. como autor mediato en los hechos que damnificaron aO. y M." (fs. 5720 vta./5721).
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Por dltimo, formulé reservadel caso federal (fs. 5721 vta).  7°) Que, notificadas las partes del término de oficina (art. 466 del
CPPN), se presentaron la defensa oficial de R. (cfr. fs. 5870/5875), €l representante del Ministerio Plblico Fiscal (fs. 5876/5886) y
los doctores Llonto y Oberlin en representacion de los querellantes O. y M. (cfr. fs. 5901). 1. - Que, por su parte, la Defensora
Oficial ad hocf doctora Maria Eugenia Di Laudo, sostuvo |os argumentos esgrimidos a momento de interponer el recurso de
casacion en favor de R. y seinclind por el rechazo de agquellos interpuestos por |os acusadores publicosy privados. En primer lugar,
reiteré que "no se constatd que la gente que participod en las detenciones bajo juzgamiento en este juicio, hubiese respondido a
ordenesde R.", sino que "en €l juicio quedé acreditado que algunas detenciones fueron protagonizadas por gente que respondia al
Cuerpo | del Ejército” (fs. 5870 vta.). Por otro lado, ademés de sefialar |os limites legal es previstos para los recursos de los
acusadores, como asi también laimposibilidad jurisdiccional de este Cuerpo para dictar una condenay/o agravar las penas
(realizando unainterpretacion de los alcances del precedente "Duarte” de la CSIN), recalcd que los instrumentos recursivos de la
acusaci 6n resultaban infundados, por o que debian ser rechazados (cfr. fs. 5871 vta./5875 vta.). 2. - Que, por otro lado, |a sefiora
Fiscal General, doctora Gabriela Baigun, repaso los argumentos desplegados en cada uno de los instrumentos recursivos de las
defensasy de los acusadores (cfr. fs. 5876/5879), y retom6 uno a uno aquellos desplegados por sus colegas en oportunidad de casar
ladecision en cuanto alas absoluciones de M. (cfr. fs. 5879/5881 vta.) y R. (cfr. fs. 5882/5883). Finalmente, se pronuncio en favor
del rechazo de los recursos de | as defensas (cfr. fs. 5883/5886). 3. - Que, a su vez, los guerellantes representados por |os doctores
Llonto y Oberlin se expidieron sobre los mismos puntos abordados por el acusador publico en torno de la absolucion de M. y, en ese
sentido, tildaron de arbitrariala decision del tribunal "al no valorar ala comisariaa mando de M. como centro clandesting”, como
asi también araiz de que se acreditd que €l nombrado "realiz6 su aporte criminal parala consumacion de las privaciones ilegales de
libertad y de los tormentos de O. y M. como jefe de un centro clandestino llamado Comisaria de Escobar”, por lo que debia
responder "como coautor y no como participe” (cfr. fs. 5901).  8°) Que, en la oportunidad prevista por € articulo 468 del rito,
presentaron breves notas las defensas de ambos imputados. En el caso de R., la defensora oficia se remitié alas alegaciones
efectuadas en el recurso, como asi también a aquellas ventiladas durante el término de oficina (cfr. fs. 5936). Respecto de M., su
defensor particular sostuvo las criticas esgrimidas en el recurso interpuesto y reafirmé la gjenidad de su defendido en los hechos (cfr.
fs. 5937y vta). 9°) QueestaSalaen e diadelafechadeclar6 abstractas |as cuestiones traidas a estudio respecto de Servando
Ortega, en virtud de que €l Tribunal Oral en lo Criminal Federal N° 5 de San Martin resolvié sobreseerlo araiz de su fallecimiento
(arts. 59, inc. 1, del CP,y 336, inc. 1, del CPPN); como asi también se declararon desiertos (art. 465 del ritual) los recursos de los
guerellantes, por no haber mantenido los recursos de casacion deducidos, habiendo sido emplazados a tales fines en |os términos del
articulo 464 del CPPN.  -llI-  10°) Que, sentado lo expuesto, corresponde sefidlar que 10s recursos de casacion interpuestos son
-en principio- formamente admisibles. Estan dirigidos contra una sentencia de caracter definitivo (art. 457 del CPPN) y se han
invocado agravios fundados en lainobservancia de laley sustantivay procesal (art. 456 del mismo cuerpo legal).  El examen dela
sentencia debe abordarse alaluz de los parametros establecidos por la Corte Suprema de Justicia de la Nacion en Fallos: 328:3399
("Casal, Matias Eugenio"), que impone €l esfuerzo por revisar todo lo que sea susceptible de revisar, o sea, de agotar larevision de
lo revisable (cfr. Considerando 5 del voto de los jueces Petracchi, Maqueda, Zaffaroni y Lorenzetti; Considerando 11 del voto del
juez Fayt y Considerando 12 del voto de lajueza Argibay), y de conformidad con los estandares establecidos por la Corte
Interamericana de Derechos Humanos en el caso "Mohamed vs. Republica Argentina' (Corte IDH. Caso "Mohamed Vs. Argentina’,
Excepciodn Preliminar, Fondo, Reparacionesy Costas, sentenciadel 23 noviembre de 2012, Serie C N° 255, parrafo 162).  Esque,
en pos de garantizar larevision de la sentencia definitiva de conformidad con los articulos 8.2.h de la Convencion Americana sobre
Derechos Humanosy 14.5 del Pacto Internacional sobre Derechos Civilesy Paliticos (articulo 75, inc. 22, de la Constitucion
Nacional), "€l art. 456 del Codigo Procesal Penal de la Nacién debe entenderse en € sentido de que habilita a unarevision ampliade
la sentencia, todo o extensa que sea posible al maximo esfuerzo de revisién de los jueces de casacion, conforme alas posibilidades
y constancias de cada caso particular y sin magnificar las cuestiones reservadas alainmediacidn, sélo inevitables por imperio dela
oralidad conforme ala naturaleza de las cosas' (Considerando 34 del fallo del cimero tribunal yacitado).  De otra parte, resulta
aplicable la doctrinadel ato tribunal en el precedente "Di Nunzio, Beatriz Herminia s/ excarcelacion” (Fallos: 328:1108), segin la
cual esta Camara esta llamada aintervenir "siempre que se invoquen agravios de naturaleza federal que habiliten la competencia de
esta Corte, por viaextraordinariaen el ambito de lajusticia penal nacional conforme el ordenamiento procesal vigente, éstos deben
ser tratados previamente por la Camara Nacional de Casacion Penal, en su caracter de tribunal intermedio, constituyéndose de esta
manera en tribunal superior de la causa paralajusticia nacional en materia penal, alos efectos del art. 14 delaley 48"
(Considerando 13).  -IV-  11°) Que, en primer lugar, corresponde tratar los planteos vinculados a laimprescriptibilidad de los
delitos juzgadosy la alegada vigenciade las leyes N° 23492 y 23521 - obediencia debiday punto final-, deducidos por la defensa
particular. Al respecto, cabe apuntar que, tal como fue advertido y suficientemente analizado por los sentenciantes (fs.
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5484/5493), las cuestiones articuladas por el recurrente ya han sido resueltas por inveterada jurisprudencia de la Corte Suprema de
Justiciade laNacion (Fallos: 327:3312; 328:2056, entre otros).  Por otra parte, también han sido homogéneamente abordadas por
las cuatro Salas de esta Camara (cfr. Salal, causa N° 7896, caratulada: "Etchecolatz, Miguel Osvaldo s/ recursos de casacion e
inconstitucionalidad", rta. el 18/05/07, reg. N° 10488; causa N° 7758, caratulada: "Simén, Julio Héctor ¢/ recurso de casacion”, rta.
el 15/05/07 y causa N° 9517, caratulada: "V on Wernich, Christian Federico ¢/ recurso de casacion®, rta. el 27/03/09, reg. N° 13516;
Salalll, causaN° 9896, caratulada: "Menéndez, L uciano Benjamin y otros s/recurso de casacion”, rta. el 25/08/10, reg. N° 1253/10;
SalalV, causan® 12821, caratulada: "Molina, Gregorio Rafael s/recurso de casacion”, rta. el 17/02/12, reg. N° 162/12; y de esta Sala
causa N° 12652, caratulada: "Barcos, Horacio Américo s/ recurso de casacion”, rta. 23/03/12, reg. N° 19754; causa N° 10431,
caratulada: "L osito, Horacio y otros &/ recurso de casacion', rta. 18/04/12, reg. N° 19853 y causa N° 12314, caratulada: "Brusa,
Victor Hermesy otros & recurso de casacion”, rta. 19/5/12, reg. N° 19959; causa N° 11515, caratulada: "R., S. O. y otros s/recurso
de casacion”, rta. 7/12/12, reg. N° 20904; causa N° 12830, caratulada: "R., S. O. y otros Srecurso de casacion”, rta. 07/12/12, reg.
N° 20905) y por €l derecho penal internacional (cfr. estatutos de |os tribunales militares de Niremberg y parael Lejano Oriente; méas
tarde los instrumentos constitutivos de los tribunales ad hoc de las Naciones Unidas parala ex Yugoslaviay Rwanda; laregulacion
15/2000 de la Administracién de Transicion de las Naciones Unidas parael Timor Oriental, €l Estatuto de la Corte Penal
Internacional de Justiciay lajurisprudencia emanada de esos 6rganos).  Asi, del recurso casatorio no emergen argumentos
plausibles de confutar o ameritar unarevision del criterio relativo ala existencia de un sistema de derecho comun e indisponible para
todos | os estados, cuyo origen se remonta, a menos, alos primeros afios subsiguientes a la segunda guerra mundial, cuyo contenido
-reconocido e inserto en nuestra carta fundamental y lalegislacion y jurisprudencia de los tribunal es internacionales- reline la
imprescriptible e inderogable obligacion de investigacion y sancion de los delitos de lesa humanidad (cfr. esta Salain re "Brusa,
Victor Hermesy otros & recurso de casacion”, "Losito, Horacio y otros &/ recurso de casacion, supracit., entre otros).  Este
deber, que se erige como imperativo juridico paratodos |os estados, tiene primacia sobre cualquier disposicién en contrario delos
ordenamientos juridicos local es, ocupando por tanto la posicién mas ata entre todas las otras normas 'y principios, aln las del
derechointerno.  En este sentido, como sefilla M. Cherif Bassiouni, €l reconocimiento de ciertos delitos internacionales como de
ius cogens, acarrea el deber de persecucion o extradicion (cfr. M. Cherif Bassiouni, "International Crimes: Jus Cogens and Obligatio
ergaOmnes’, 59, AUT Law & Contemp. Probs., p. 65).  Respecto al carécter imprescriptible de conductas como las investigadas
en estas actuaciones, la Corte Suprema de Justicia de la Nacién ha dicho que la " convencion sélo afirmalaimprescriptibilidad, lo
gue importa el reconocimiento de una norma ya vigente (ius cogens) en funcién del derecho internacional publico de origen
consuetudinario. De esta manera, no se fuerzala prohibicion de retroactividad de laley penal, sino que se reafirma un principio
instalado por la costumbre internacional, que yateniavigenciaal tiempo de comisién de los hechos' (Fallos: 327:3312,
Considerando 28).  En punto ala pretensién del recurrente, con invocacion de la prohibicién de aplicar retroactivamente unaley
més gravosa, €l alto tribunal ha sostenido que "las clausulas de los tratados modernos gozan de la presuncion de su operatividad, 'por
ser, en su mayoria, clarasy completas para su directa aplicacién por los Estados partes e individuos sin necesidad de una
implementacién directa’; 'lamodalidad de aceptaci on expresa mediante adhesion o ratificacion convencional no es exclusivaalos
efectos de determinar la existencia del ius cogens. En lamayoria de los casos, se configura a partir de la aceptacion en formatécita
de una préctica determinada’ (Fallos: 318:2148, voto del juez Bossert)".  Asi también, seindicd que "a momento de los hechos,

el Estado argentino ya habia contribuido ala formacion de la costumbre internacional afavor de laimprescriptibilidad de los
crimenes contrala humanidad” (Fallos: 318:2148, voto del juez Bossert, Considerando 88 y siguientes). Por fin, también se sostuvo
que "de acuerdo con lo expuesto y en €l marco de esta evolucion del derecho internacional de los derechos humanos, puede decirse
que la Convencion de Imprescriptibilidad de Crimenes de Guerray Lesa Humanidad, ha representado Unicamente la cristalizacion
de principios ya vigentes para nuestro Estado Nacional como parte de la Comunidad Internaciona" (Fallos: 327:3312,
Considerandos 30 232).  Finamente, se sefia6 que "la calificacion de los delitos contra la humanidad no depende de la voluntad
de los Estados nacionales' y que "las fuentes del derecho internacional imperativo consideran como aberrantes la gjecucion de cierta
clase de actos y, por €ello, esas actividades deben considerarse incluidas dentro del marco normativo que procura la persecucién de
aquellos que cometieron esos delitos' (Fallos: 328:2056, voto del juez Magqueda, Considerandos 56y 57).  Se haestablecido
también que "la extrema gravedad de ciertos crimenes, acompafiada por larenuencia o laincapacidad de |os sistemas penales
nacionales para enjuiciarlos, son el fundamento de la criminalizacion de los crimenes en contra de la humanidad seguin €l Derecho
Internacional” (Ambos, Kai, "Temas de Derecho penal internacional y europeo”, Marcial Pons, Madrid, 2006, p. 181).  Deotro
lado, se ha afirmado que se trata de un mandato de justicia elemental, siendo que "laimpunidad de |as violaciones de los derechos
humanos (culture of impunity) es una causa importante para su constante repeticion” (Werle, Gerhard, "Tratado de Derecho Penal
Internacional”, Tirant o Blanch, Vaencia, 2005, p. 84).  Sobre los puntos aqui tratados, 10s sentenciantes tuvieron en cuentala
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reiterada jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia de la Nacién al respecto y entendieron que "los hechos cometidos en €l
marco del terrorismo de Estado constituyen delitos de lesa humanidad y [...] son imprescriptibles; que la fuente de los mismos deriva
del derecho de gentes o ius cogens, y es dable resaltar que, asimismo, [el ato tribunal] se ha pronunciado sobre lainvalidez de las
leyes de punto final y obedienciadebida’ (cfr. fs. 5489).  Los antecedentes expuestos permiten concluir, sin hesitacion, que la
imprescriptibilidad de los crimenes de guerray de los delitos de lesa humanidad, no deriva de una categorizacion ad hoc y ex post
facto como parece sugerir el recurrente'y, en suma, conllevan adescartar 10s planteos defensistas. Al respecto, cabe tener presente
que el cimero tribunal, en situaciones anél ogas, ha rechazado por insustanciales |os planteos que pretenden larevision de la doctrina
sentada en Fallos: 327:3312 y 328:2056, cuando €l recurrente no ofrece nuevos argumentos que ameriten una nueva evaluacion de lo
decidido (cfr. causaE. 191 L°. XLIIl, "Etchecolatz, Miguel Osvaldo & recurso extraordinario”, sentencia de 17/02/2009).  En
consecuencia, corresponde rechazar los agravios aqui analizados.  12°) Que, en cuanto atafie a planteo de la defensa particular en
torno al derecho a ser juzgado en un plazo razonable, resulta de especial relevancia destacar que respecto de hechos como los
investigados en la presente causa, tal como se expuso precedentemente, nuestro mas alto tribunal ha puntualizado que €l estado
argentino debe -de conformidad con el derecho internacional- garantizar su juzgamiento, puesto que se trata de delitos de lesa
humanidad y que el incumplimiento de tal obligacion compromete su responsabilidad internacional (Fallos: 328:2056 y 330:3248).
Por cierto, que la mencionada obligacion no apareja la cancelacion de la garantia a ser juzgado en un plazo razonable, sino -antes
bien- la necesaria ponderacion judicial de ambos intereses de rango superior en su vinculacién dialéctica (cfr. estaSalain re "Losito,
Horacio y otros &/ recurso de casacion”, causaN° 10431, y "R., S. O. ¢/ recurso de casacion”, causa 11515, supracits.).  Eneste
sentido, es doctrinainveterada del maximo tribunal que las leyes deben interpretarse siempre evitando darles un sentido que ponga
en pugna sus disposiciones destruyendo las unas por las otras, y adoptando como verdadero el que las conciliey deje atodas con
valor y efecto (Fallos: 334:485; 331:858 y 143:118, entre muchos otros).  También el cimero tribunal ha sostenido, al
pronunciarse respecto a plazo razonable de la prisién preventiva, que "el principio republicano de gobierno impone entender que la
voluntad de laley, cuando permite exceder €l plazo ordinario, no esla de abarcar cualquier delito, sino los delitos mas gravesy
complejos de investigar, 0 sea, en particular aguellos contralaviday laintegridad fisica de las personas, cuya proteccién pena debe
privilegiarse'y cuyaimpunidad acarrea gran alarma social y desprestigia en méxima medida la funcion tutelar del Estado” (Fallos:
335:533, Considerando 21). Y agregd: "A lamagnitud de la excepcion corresponde una pareja delimitacion por gravedad y
complejidad de los hechos bajo juzgamiento, pues lo contrario implicaria anular virtualmente el caracter excepcional de lanorma’
(ibidem).  Asi, se establecio que "lareapertura de losjuicios por crimenes de lesa humanidad ha puesto en funcionamiento
procesos por delitos contra esos bienes juridicos, cometidos en muchos casos en concurso real de multiples hechos, cuya
complegjidad es mucho mayor que los casos corrientes conocidos por los jueces de la Nacion e incluso de hechos Gnicos con
asombrosay extraordinaria acumulacion de graves resultados”, y, como conclusion, se expuso que "laNacion Argentinatiene el
deber internacional de sancionarlosy de impedir legal y jurisdiccionalmente su impunidad” (Considerando 23).  Talescriterios se
gjustan también alos receptados por la Corte IDH que al referirse al concepto de "plazo razonable", remitiéndose a criterio
elaborado por el Tribunal Europeo de Derechos Humanos, sostuvo que "es preciso tomar en cuenta tres elementos para determinar la
razonabilidad del plazo en el que se desarrolla un proceso: &) lacomplejidad del asunto, b) actividad procesal del interesadoy c)
conducta de las autoridades judiciales’ (cfr. casos "Hilaire, Constantiney Benjaminy otrosvs. Trinidad y Tobago", sentenciadel 21
dejunio de 2002, serie C N£ 94; "Suarez Rosero", sentencia del 12 de noviembre de 1997, serie C N° 35; "Genie Lacayo", sentencia
del 29 de enero de 1997, serie C N° 20 y recientemente en "Osorio Riveray Familiares Vs. Per(i" Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparacionesy Costas, sentencia del 26 de noviembre de 2013, serie C N° 274, entre otros; criterio que €l Tribunal de Estrasburgo
ha seguido en los casos "Katte Klitsche de la Grange v. Italy", caso N° 21/1993/416/495, sentencia del 27 de octubre de 1994, parr.
51; "X v. France", caso N° 81/1991/333/406, sentencia del 31 de marzo de 1992, parr. 32; "Kemmache v. France", casos N°
41/1990/232/298 y 53/1990/244/315, sentenciadel 27 de noviembre 1991, péarr. 60; "Moreirade Azevedo v. Portugal", caso N°
22/1989/182/240, sentencia del 23 de octubre de 1990, parr. 71).  Envirtud de lo hasta aqui resefiado, no puede perderse de vista,
entre otras consideraciones, que el tiempo trascurrido alegado por la parte, al momento de analizar la actividad del érgano
jurisdiccional, debe examinarse alaluz de la complejidad y |os obstacul os que presentan investigaciones de este tipo, de la cantidad
de partes 'y testigos que debieron ser ubicados para poder intervenir durante el debate, como asi también a partir de ladificultad en la
recoleccion de los elementos de prueba, ya sea de cargo o descargo; todo lo cual repercute en laetapadel juiciooral.  En funcién
de todo lo expuesto, corresponde el rechazo del planteo formulado por el recurrente a respecto. -V-  13°) Que, sentado cuanto
precede, corresponde ingresar al tratamiento de los planteos de las defensas que involucran, en sustancia, una censuraalavaloracion
de la pruebay la consecuente atribucion de responsabilidades efectuada por el tribunal dejuicio.  Sobre el tépico en cuestion, esta
Sala ya ha sefidlado en anteriores pronunciamientos, que el sistemade la sanacriticaraciona vigente y la exigencia constitucional
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de fundamentacion de las sentencias, requieren que se expresen los elementos de prueba a partir de los cuales se arriba a una
determinada conclusion facticay "la explicacion del porqué de la conclusion, siguiendo las leyes del pensamiento humano
(principios | 6gicos de igualdad, contradiccion, tercero excluido y razén suficiente), de la experienciay de la psicologia comin'
(Maier, Julio B. J. "Derecho Procesal Pena", T. |, Editores del Puerto, Buenos Aires, 2004, p. 482) .  En este sentido, la Corte
Suprema de Justicia de la Nacion ha destacado: "L a doctrina rechaza en la actualidad |la pretension de que pueda ser vaida ante el
derecho internacional de los Derechos Humanos una sentencia que se funde en lallamada libre o intima conviccion, en lamedida en
gue por tal se entienda un juicio subjetivo de valor que no se fundamente racionalmente y respecto del cual no se pueda seguir (y
consiguientemente criticar) el curso de razonamiento que lleva ala conclusién de que un hecho se ha producido o no se ha
desarrollado de una u otra manera. Por consiguiente, se exige como requisito de laracionalidad de la sentencia, para que ésta se halle
fundada, que seareconocible el razonamiento del juez. Por ello se le impone que proceda conforme ala sana critica, que no es mas
gue la aplicacién de un método racional en lareconstruccién de un hecho pasado” (Fallos: 328:3398, Considerando 29).  También
enfatizo el cimero tribunal que "lareglade la sana critica se viola cuando directamente el juez no la aplica en lafundamentacion de
la sentencia. Puede decirse que en este caso, |a sentencia carece de fundamento y, por ende, esta es una grosera violacion alaregla
que debe ser valorada, indefectiblemente tanto por el tribunal de casacion como por esta Corte. Cuando no puede reconocerse en la
sentencia la aplicacion del método histérico en laforma que lo condicionan la Constitucion y laley procesal, corresponde entender
gue la sentencia no tiene fundamento. En el fondo, hay un acto arbitrario de poder" (idem, Considerando 31).  Enigual sentido, se
ha sefialado que "[l]a sana critica establece la plenalibertad para el convencimiento de |os jueces, reconociendo como limite el
respeto alas normas que gobiernan la correccion del pensamiento, es decir las leyes de laldgica, de la psicologiay de la experiencia
comin [CNCP, salall, LL, 1995-C-525], por lo que le es exigiole que las conclusiones a las que se arribe en la sentencia sean €l
fruto racional de las pruebas del proceso, sin afectacion del principio [6gico de razén suficiente que exige que la prueba en que
aquella se funde solo permita arribar a esa Unica conclusion y no aotra[CNCP, Salall, citada; CNCP, SalalV, DJ, 1996 -2-274, en
el que se aflade que la sana critica exige el debido respeto no solo de aquel principio, sino ademés, de los de identidad, de no
contradiccion 'y del tercero excluido]" (Navarro, Guillermo Rafael y Daray, Roberto Rall, "Cadigo Procesal Penal de la Nacion.
Andlisisdoctrina y jurisprudencia, Tomo 2, 2° edicion, Hammurabi, Buenos Aires, 2006, p. 1142).  Estaes, por otra parte, la
pauta que impera en los tribunal es internacional es, en cuanto potestad de apreciar y valorar |as pruebas seguin las reglas de la sana
critica, evitando adoptar una rigida determinacién del quantum de la prueba necesaria para sustentar un fallo (cfr. Corte IDH, Caso
"Velasquez Rodriguez vs. Honduras", Sentenciadel 29 de julio de 1988, Serie C N° 4, parags. 127/131; Caso "Bulacio vs.
Argentina’, Sentenciadel 18 de septiembre de 2003, Serie C N° 100, parég. 42; Caso "Myrna Mack Chang vs. Guatemala’,
Sentenciadel 25 de noviembre de 2003, Serie C N° 101, parég. 120; Caso "Maritza Urrutiavs. Guatemala', Sentenciadel 27 de
noviembre de 2003, Serie C N° 103, parag. 48; y Caso "Herrera Ulloavs. Costa Rica', Sentenciadel 2 dejulio de 2004, Serie C N°
107, pardg. 57).  Enlo que atafie alos criterios que gobiernan la ponderacion de las pruebas, la Corte Suprema de Justiciade la
Nacién ha sefidlado que si se verifica que se han ponderado testimonios, prueba de presunciones e indicios en forma fragmentaday
aislada, incurriéndose en ciertas omisiones en cuanto ala verificacion de hechos que conducen ala solucion del litigio, sin haberse
efectuado una vision de conjunto ni una adecuada correlacion de los testimonios y de los elementos indiciarios, ello constituye una
causal de arbitrariedad que afectalas garantias constitucional es de defensa en juicio y debido proceso (cfr. Fallos: 311:621).  En
funcion de lavigencia del principio de razon suficiente, |las afirmaciones a que llega una sentencia deben derivar necesariamente de
los elementos de prueba que se han invocado en su sustento. Son pautas del correcto entendimiento humano, contingentesy
variables con relacién alaexperiencia del tiempo'y del lugar, pero estables y permanentes en cuanto alos principios 1 6gicos en que
debe apoyarse la sentencia (cfr. causa N° 13733, caratulada: "Dupuy, Abel David y otros s/ recurso de casacion” supracit., entre
muchosotros).  En este marco, el razonamiento empleado por el juez en su fallo debe ser congruente respecto de las premisas que
establecey las conclusiones a que arriba, debiendo expresar por escrito las razones que condujeron a su decision para posibilitar el
control delegalidad.  De otra parte, y en lo que atafie a derecho del imputado a obtener un pronunciamiento que exprese por
escrito el razonamiento en que se funda, ya se ha dicho que de ninguna maneraimpone la obligacion de explicar en la sentencia cada
detalle de las val oraciones que se hagan respecto de la prueba producida en el juicio (causa "Brusa, Victor Hermesy otros & recurso
decasacion” supracit.).  Asimismo, larevisiéon del pronunciamiento debe atender al criterio de la"maxima capacidad de
rendimiento” sentado por €l ato tribunal en el leading case de Fallos: 328:3399.  En el ambito internacional, |os organismos de
derechos humanos se han pronunciado respecto a este punto. La Corte Inter americana de Derechos Humanos ha sefialado: "La
préactica de los tribunal es internacional es e internos demuestra que la prueba directa, ya sea testimonial 0 documental, no esla nica
que puede legitimamente considerarse para fundar la sentencia. La prueba circunstancial, losindiciosy las presunciones, pueden
utilizarse, siempre que de ellos puedan inferirse conclusiones consistentes sobre |os hechos' (Corte IDH, Caso "V elasquez
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Rodriguez vs. Honduras", Sentencia del 29 de julio de 1988, Serie C N° 4, parag. 130).  En ese sentido, sabido esquela
declaracién de culpabilidad -que exige un estado de certeza apodictica- puede basarse tanto en las Ilamadas pruebas directas como en
las indirectas, siempre que éstas consistan en indicios que en su conjunto resulten univocos y no anfibol égicos, porque son los
primeros los que en definitiva tienen aptitud 16gica para sustentar una conclusion cierta (causa "Brusa, Victor Hermesy otros &/
recurso de casacion” supracit. y suscitas).  Laeficacia probatoria de la pruebaindiciaria dependera, en primer lugar, de que €
hecho constitutivo del indicio esté fehaciente acreditado; en segundo término, del grado de veracidad, objetivamente comprobable,
en laenunciacion general con la cual selo relaciona con aquél; y, por Ultimo, de la correccién [6gica del enlace entre ambos
términos (Cafferata Nores, José |., "La pruebaen el proceso penal. Con especial referenciaalaley 23.984", 4° edicion, Depalma,
Buenos Aires, 2001, p. 190).  Esdecir, se debe corroborar en la hipétesis si verdaderamente existié una cadena de indicios que
demuestren, através de las reglas de la experiencia, que |os magistrados efectuaron una operacion mental mediante la cual infirieron
laautoria del imputado en el suceso investigado (cfr. Parra Quij ano, Jairo, "Tratado de la pruebajudicial. Indiciosy presunciones’,
Tomo IV, 3° edicion, Ediciones Libreria del Profesional, Santa Fe de Bogota, 1997, p. 21).  Sentado ello, debe atenderse a que los
remedios casatorios interpuestos se han alzado mayormente sobre la relevancia de |las declaraciones testimoniales y la prueba
documental tendiente a acreditar la particion de los imputados en |os hechos. En este orden, la evaluacion de cada testimonio y
documento se centrara en justipreciar si ladecision es producto de un razonamiento 16gico-deductivo sustentado en su correlacion
con el conjunto de pruebas o indicios surgidos del debate.  En cuanto al valor de este tipo de prueba, la Camara Nacional de
Apelaciones en lo Criminal y Correccional Federal, en el marco de la causa N° 13/84 de su registro, afirmo que "el valor dela
prueba testimonial adquiere un valor singular; la naturaleza de los hechos asi 1o determina’.  Agreg6 que "ladeclaracion
testimonial es un medio de prueba que se privilegia frente a modos particulares de gjecucién en los que deliberadamente se borran
las huellas, o bien se trata de delitos que no dejan rastros de su perpetracion, o se cometen al amparo de la privacidad. En tales
supuestos a los testigos se los [lama necesarios'. También destaco que: "En la especie, la manera clandestina en que se encaré la
represion, la deliberada destruccién de documentosy de huellas, el anonimato en que procuraron escudarse sus autores, avala el
aserto”.  Concluyd, entonces, que "[n]o debe extrafiar, entonces, que la mayoria de quienes actuaron como 6rganos de prueba
revistan la calidad de parientes o de victimas. Son testigos necesarios' (cfr. " Sentencia dictada por la Camara Nacional de
Apelacionesen o Criminal y Correccional Federal de la Capital Federa”, Tomo |, Segunda ed., Imprenta del Congreso de la
Nacion, Buenos Aires, 1987, p. 294).  Por su parte, la doctrina ha afirmado que "la mas fuerte garantia de la estabilidad del
testimonio es su perfecta concordancia con los resultados que las demés pruebas suministran. Si €l testigo es convencido de mentira
o error acerca de un punto de hecho, €l juez no puede dejar de concebir desconfianzay dudas sobre su buena voluntad o sobre sus
facultades de observacion; pero, a contrario, su conviccién se aumenta cuando ve confirmado y corroborado el testimonio por todas
las demés pruebas descubiertas en lacausa" (Mittermaier, Karl Joseph Antén, "Tratado de la prueba en materia crimina”, 1°

edicion, Hammurabi, Buenos Aires, 2006, pp. 310/311).  No esdable soslayar que las particularidades y la naturaleza de los
hechos que aqui se juzgan, con més el paso del tiempo desde que ellos sucedieron, pueden influir en el recuerdo del testigo.
Nuevamente, en estos casos serd la reconstruccion y contraste con otra pruebaindiciaria la que permitira conocer lafuerza
convictivadel testimonio.  Tal como se ha sostenido en anteriores oportunidades, la valoracién de | os testimonios orales debe
prestarse con consideracion al tiempo transcurrido desde el acaecimiento de los sucesos y su posible impacto en la precision de los
dichosyy, por tanto, la existencia de discrepancias menores no desacreditan necesariamente el testimonio (cfr. "Brusa, Victor Hermes
y otros &/ recurso de casacion” supracit., entre tantos otros).  En o atinente ala valoracion de la prueba testimonial prestada por
quien ademas aparece como victima de un delito, se ha sostenido que "una vez introducido como tal en un proceso concreto, es claro
gue su apreciacion requiere dos juicios. Uno primero -externo- sobre el hablante; otro sobre o hablado. Esto Ultimo, a su vez, hade
examinarse en dos planos: en si mismo, como discurso, para evaluar su grado de consistenciainterna; y desde el punto de vistadela
informacion que contenga, que ha de ponerse en relacion con la obtenida a partir de otros medios probatorios. Asi la practicade la
testifical se articula en trestramos; €l de la audicién del declarante; €l de la determinacion del crédito que como tal pudierao no
merecer; y el que tendria por objeto evaluar si 1o narrado es o no cierto”; y "[n]o hay duda de que el segundo momento es el de
mayor dificultad. En efecto, pues en él se trata de calibrar lasinceridad del deponente, es decir, de saber si cuenta realmente lo que
cree que presencio. Para ello habréa que estar alas particul aridades de la declaracion, a modo de prestarla, ala existencia o no de
motivos - interés- para desfigurar u ocultar la verdad, ala coherencia de la actual con anteriores manifestaciones recogidas en la
causa' (Ibafez, Perfecto Andrés, "Pruebay conviccion judicial en el proceso pena”, Hammurabi, Bs. As., 2009, pp. 113/114).

-VI-  14°) Que, en relacién con los hechos imputados a los encausados, primeramente debe tenerse en cuenta que las criticas de
las defensas se dirigieron especificamente contra la acreditacion del accionar desplegado por sus asistidos - cuestion que se analizara
en los considerandos siguientes- y no con relacion ala materialidad de los eventos bajo estudio, por [o que Unicamente cabe destacar
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aqui que € tribunal oral reconstruy6 esos acontecimientos a partir de un cuadro probatorio univoco producido durante el debate.
Asi, en primeramedida, el tribunal de juicio afirmo que, de acuerdo alo establecido ya "desde |a causa 13/84 donde se juzg[¢] alos
Comandantes en Jefe de las Fuerzas Armadas, €l gobierno militar que tomé el poder a partir del golpe del 24 de marzo de 1.976
instaurd un ataque generalizado y sistemético a una parte de la poblacién civil, €l que se perpetrd en conjunto por diversos
estamentos estatal es, especialmente por las fuerzas armadas y fuerzas de seguridad”. De esta manera, se sefial  que era en ese marco
institucional donde correspondia ubicar |os hechos juzgados en |a presente causa (cfr. fs. 5493).  En ese sentido, |os sentenciantes
especificaron que "larupturainstitucional acaecida en este pais araiz del fendmeno de larepresién ilegal, tuvo como caracteristica
sobresaliente laimplementacion de un plan sistematico de persecucién ilegal en cabeza de las Fuerzas Armadas a partir de marzo de
1976" (fs. 5494 vta.) . A su vez, se hizo hincapié en la normativa que dio sustento al despliegue operacional de las fuerzas armadasy
de seguridad, mediante la cual sefijaron "las zonas prioritarias de lucha[...] y [se] dispuso la division territorial del pais en zonas de
defensas, subzonas, areasy subéareas, conforme al Plan de Capacidades para el afio 1972. Esta directiva establecié como mision del
Ejercito 'Operar ofensivamente (...) contrala subversion en el ambito de su jurisdiccion y fuera de ella en apoyo de las otras FFAA,
para detectar y aniquilar las organizaciones subversivas.,.' . Ademas se estableci6 que las reglas de procedimiento para detencionesy
allanamientos quedarian supeditadas a una reglamentacion identificada como Procedimiento Operativo Normal -PON N 212/75-,
que fue dictada el 16 de diciembre de 1975. Estadivision del teatro de operaciones creada para la denominada lucha contrala
subversion, termind fijando de antemano € rol que finalmente habrian de desplegar os operadores del aparato de represion ilegal
ubicandolos, practicamente, en el escenario de las précticas criminales’ (fs. 5495 vta.).  Sumado ae€llo, y con relacion al modo en
que habria de implementarse dicho plan, se expuso en la sentencia, nuevamente con basamento en el fallo de la causa 13/84 ya
referida, que "los ex comandantes aprobaron un plan criminal por el cual en forma secretay predominantemente verbal ordenaron a
sus subordinados que: @) privaran de su libertad en formailegal alas personas que considerasen sospechosas de tener relacion con
organizaciones terroristas; b) que las condujeran alugares de detencion clandestinos; ¢) que ocultaran todos estos hechos a los
familiares de las victimas y negaran haber efectuado la detencidn alos jueces que tramitaran habeas corpus; d) que aplicaran torturas
alas personas capturadas para extraer lainformacion gque considerasen necesaria; €) que, de acuerdo alainformacion obtenida,
dispusieran lalibertad, lalegalizacion de la detencion o lamuerte de lavictima' (fs. 5498 vta)).  Ahorabien; vinculado alos
hechos que en particular se juzgaron en estas actuaciones, €l tribunal oral tuvo por acreditado los eventos de los que resultaron
victimas las siguientes personas: J. A.,,L.M.A,L.C.J,0.R.C,,G.J.C,,F.JB.,JA.B,H.O.F,R.M.J,M.N.F,,JB., J P.
B,L.EB,A.RC,JM.I.LF,JEP,D.A.L,M.EL,RA.M,E.RO.deM,,E.V.P,C.0.S,B.N.L.B,,S.C.M,, L. A.
M., V.S U yL.F.B.. Asi lascircunstancias que rodearon a cada uno de los delitos contra ellos cometidos, fueron
acabadamente descriptas a fs. 5500 vta./5562 vta. de la sentencia, como asi también se detall6 minuciosamente en cada caso la
prueba producida durante el debate que daba cuenta del modo en que acaecieron esos sucesos.  Por no haber constituido materia
de critica por parte de los recurrentes y habiendo sido debidamente fundado por el tribunal, corresponde limitarse aqui a sefidar que
los eventos de los que resultaron victimas | as personas sefialadas precedentemente, acaecieron entre los dias que van del veinticuatro
de marzo al cuatro de abril del afio 1976, en los partidos de Campana, Zarate, Escobar y lalocalidad de Del Viso, Provinciade
Buenos Aires, y formaron parte de los allanamientos y detenciones que se llevaron a cabo en lajurisdiccion bajo control del
Comando de Institutos Militares.  De esta manera, el acervo probatorio resefiado y detallado in extenso por el tribunal dejuicio en
la sentencia permitié comprobar que en todos esos casos se daba la particularidad de que las victimas eran trasladadas a distintos
sectores de las localidades citadas -la mayoria de las veces eran destinadas a las Comisarias de Campana, Zéarate o Escobar-, donde
permanecian detenidas y sufrian tormentos, y posteriormente eran liberadas o derivadas a otros centros de detencién como, por
egjemplo, e "Tiro Federal de Campana’, el "Pozo de Banfield", el "Hospital Militar de Campo de Mayo", entre otros (cfr. fs. 5500
vta/5562 vta.).  15°) Que, adentrdndose en |as participaciones de los aqui imputados, con relacion a S. O. R. €l tribunal dejuicio
lo encontré responsable de la totalidad de los hechos juzgados en estos actuados.  En este punto, corresponde sefidlar que se
acredit6 que el acusado R. revestia el cargo de Comandante del Comando de Institutos Militares con asiento en Campo de Mayo
desde el afio 1975 (cfr. fs. 5564 vta.). Entre las funciones asignadas al imputado en su calidad de Comandante se prob6, a partir de la
"Directiva del Comandante General del Ejército No. 404/75" (punto 5 sobrelas" Ideas rectoras'), que los Comandos 'y Jefaturas de
todos | os niveles tenian la responsabilidad directa e indelegable en la gjecucion de la totalidad de las operaciones, como asi también
gue la"Misién Genera" (inc. h) de los Comandos de Zona de Defensa eralade "Operar ofensivamente, a partir de larecepcion de la
presente Directiva contrala subversion en el @mbito de su jurisdiccion para detectar y aniquilar las organizaciones subversivas' (cfr.
fs. 5565 vta/5566). Ademds, se tuvo especialmente en cuenta en la sentenciael Plan del Ejército de febrero de 1976, en el que
se establecian las 'Misiones' allevar a cabo por los cuerpos de gjército y por el Comando de Institutos Militares', a quienes en €l
apartado de las "generales' selesasignabael planear y gjecutar €l plan "apartir del diaD alahoraH". También se resaltd que "en €
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Anexo 3 (Detencién de personas), en el punto 3 de 'Instrucciones particulares' (inc. b) No.2) se establece que los puestos de
comando 'serén fijados por los comandos de Zonas de Defensa, Subzonas, Areasy Fuerzas de Tareas" (fs. 5566).  En dicho
Anexo, seguin expuso €l tribunal de juicio, se especificaba el modo en que desplegaba su accionar la dependencia a cargo del
imputado: "a) Cada Comando de zona establecera en su jurisdiccion los Equipos Especiales que resulten necesarios de acuerdo alas
caracteristicas de lamisma. b) La planificacion respecto alos elementos a detener se hara, en principio, sobre la base de las listas
gue cada Comando de jurisdiccién confeccionara. ) Los equipos especiales de cada jurisdiccion se integraran e iniciarén su
planeamiento de detalle a partir de la recepcidn del presente Anexo. d) Cada Comandante establecera en su jurisdiccion lugares de
alojamiento de detenidos, debiendo hacerlo sobre las siguientes bases:. (1) Las personas de significativo grado de peligrosidad seran
alojadas en Unidades penitenciarias de su Jurisdiccion; (2) El resto de las personas seran alojadas en dependencias militaresy
agrupadas segun €l trato que cada Comandante de Cuerpo e Institutos Militares estime se le debe dar a detenido. €) Los medios de
movilidad para el cumplimiento de latotalidad de las acciones en cada jurisdiccién seran asignados por |os respectivos Comandos. f)
L os estudios de detalle de cada Equipo Especia seran aprobados por |os respectivos Comandantes [...] k) El asiento de la Jefatura,
PlanaMayor y efectivos que integren los Equipos Especiales queda librado a criterio de cada Comandante [...] n) Un informe final
de todo lo actuado en este sentido sera confeccionado en cada Comando y elevado a su término alaJCG". A su vez, en el punto 7 de
ese Anexo se resefiaba que, entre las instrucciones de coordinacién, "en cada jurisdiccion la confeccion de listas sera responsabilidad
exclusiva de los Comandos de Cuerpos, e Institutos Militares..." y que "[t]oda accidn relacionada con las otras FF AA sera
coordinada por el Comando de cada jurisdiccion” (idem).  Enigua sentido, tuvo en cuenta el tribunal €l Apéndice N° 1 delas
"Instrucciones parala detencion de personas’, que en su punto dieciséis determinaba que "[I]os Jefes de cada CD impartiran
instrucciones especial es alos componentes de las mismas sobre normas de conducta con personas gjenas a procedimiento y bienes
del inculpado (incautados o no)", como asi también el Anexo 2 de ?Inteligencia?, que en el punto tres establecia que "Por las
caracteristicas del objetivo perseguido, las medidas de seguridad que rodearén la presente planificacion deberén superar los niveles
habituales de restriccién. En la misma deberan participar 10s elementos indispensables, del mas alto nivel jerérquico y debidamente
seleccionados por |os respectivos comandantes', y cuyas "operaciones' dirigidas por los Comandos se trataban de: "1) Actividades
de Inteligencia; 2) Operaciones Militares; 3) Operaciones de Seguridad; 4) Operaciones psicol égicas; 5) Operaciones electronicas;

6) Actividades de accion civica; 7) Actividades de enlace gubernamental” (fs. 5566 vta)).  Vinculado alas disposiciones en torno a
los lugares de detencidn, se valor6 que en el caso de la " Directiva del Comandante General del Ejército N° 217/76" (de abril del afio
1976, titulada: "Clasificacion, normasy procedimientos relacionados con el personal detenido a partir del 24 Mar 76"), en el punto
sobre "Instrucciones Complementarias" se establecia que aquéllos quedaban "al criterio que, para cada caso, fijen los respectivos
comandante de Zonas de Defensa’, como asi también que "ya en la Directiva del Comandante General del Ejército N° 404/75 (‘lucha
contrala subversion’) se determinaba que 'los Comandos y Jefaturas de todos |os niveles tendran la responsabilidad directa e
indelegable en laglecucién de latotalidad de las operaciones™” (idem).  Enrelacidn con los argumentos esgrimidos por la defensa
con respecto aque R. no estaba a cargo delaZonalV a momento de los hechos, €l tribunal de juicio remarco que s bien dichazona
fue creada por la Orden parcia 405/76, dispuesta por el Comando en Jefe del Ejército en el mes de mayo de 1976, lo cierto es que a
partir de la prueba recepcionada en la audiencia de debate logré demostrarse que |o que luego se denominé Zona de Defensa |V ya
"dependia de R. en su condicion de Comandante del Comando de Institutos Militares, alin desde antes del golpe del 24 de marzo de
1976" (cfr. fs. 5567 vta.).  Sobre estos extremos se valord especialmente el informe elaborado por la Comision Provincial por la
Memoria, a partir de los archivos de la ex Direccion de Inteligencia de la Policia de la Provincia de Buenos Aires (DIPPBA), donde
se exponiaque "el Comando de Institutos Militares de Campo de Mayo (el que se encuentra ubicado en el actual partido de San
Miguel, provincia de Buenos Aires) estaba compuesto por un conjunto de 6rganos militares, entre los que se destacaban |as escuelas
de formacion militar, como la Escuela de Caballeria, de Suboficiaes, de Comunicacionesy de Servicio de Apoyo parael Combate
'Gral. Lemos". Asi, en ese informe se mostraba "que desde el afio 1.975 las fuerzas militares se organizaron bajo la érbita del
Comando de Institutos Militares de Campo de Mayo; este Comando estaba a cargo del Director de Institutos Militares de Campo de
Mayo que desde €l mes de setiembre de 1.975 y hasta el mes de febrero de 1.979 estuvo a cargo del encartado Santiago O. R., titular,
asimismo delaZonalV y que adiferencia del resto de las Zonas Militares que fue dividido el pais no contaba con Sub-Zonasy se
encontraba subdividida directamente en &reas operacionales’ (idem). A su vez, se destaco en la sentencia que del material
recabado por ese organismo result6 de relevanciael "legajo DIPBA Mesa DS, carpeta Varios No. 2981" (08/05/1975), pues ali se
asento "unareunion en Campo de Mayo el 8 de mayo de 1975, donde las mismas fuerzas policiales documentan la actividad de las
unidades militares dentro de Campo de Mayo, relatandose en dicho informe la planificacion, la coordinacion y la articulacion entre
dichas fuerzasy bajo la dependenciadel Ejército, més concretamente del Destacamento de Inteligencia e Informacion de Campo de
Mayo y que conto con la presencia del Comisario Inspector [...] delaUnidad Regional |1 de San Martin, el Subcomisario[...] Jefe
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del Comando de Operaciones, €l Jefey 2do. Jefe de la Unidad Regional X11 de Tigre, €l Jefe de la Delegacion San Martin[...], €
Jefe de laDelegacion Tigre[...], el Jefe dela Delegacién San Justo [ ...], personal de la Delegacion Federal en San Martin, y 1os Jefes
y 2dos. Jefes de las Brigadas de | nvestigaciones de Martinez y Caseros. Son recibidos por e entonces Comandante en Jefe del
Comando de Ingtitutos Militares" (fs. 5568).  Dicho documento Illevaba el titulo de "Hecho: reunién informativa en
acantonamiento militar Campo de Mayo el dia 8- 5-75", y se aclaraba que el "CIM eratambién denominado Comando de Institutos
Militares PuertalV y Acantonamiento Militar Campo de Mayo. Dicha reunion se efectuaba por haberse creado en dicho
acantonamiento €l 'destacamento de Inteligencia e informaciones tendiente a cooperar en estrecha colaboracion con |os organismos
de Seguridad, en especial la Policia de la Provincia de Buenos Airesy dentro de los partidos divididos en tres zonas: Norte, Sur y
Oeste, en larepresion subversiva e infiltracion de elementos ideol gicos dentro de la masa obrera de |as organi zaciones extremistas
gue son de conocimiento publico, es decir, que todos los meses, del 5 al 10, y en forma rotativa en cada unidad regional, se
efectuaria unareunién alos fines de intercambiar ideas para el logro de los objetivos perseguidos. Que asimismo facilitaran informes
sobre establecimientos fabriles existentes en la zona de su jurisdiccion, paratener control sobre |os mismos en caso de una
emergencia"” (fs. 5568y vta).  Sumado a€llo, se valoraron otros legajos que explicitaban el accionar en las distintas
jurisdicciones comprendidas por el Comando dirigido por R., como por gjemplo el titulado "Mesa DS, Varios 3811, caratulado:
'Procedimiento antisubversivo en ESCOBAR, de interceptacion de vehiculos, resulta herido un Agente Policial por descarga
efectuada por las mismas Fuerzas de Seguridad™, que también que daba cuenta del accionar represivo conjunto en la Zona de
DefensalV. Al respecto, se sefial 6 en la sentencia que "en un parte de inteligencia que informa de un operativo del 6 de noviembre
de 1975 en laruta 25 por fuerzas policiales de la Unidad Regional XII de Tigrey del Ejército. Se relata que un auto no acatala orden
de detenerse 'y se abre fuego contra el mismo, hiriéndose de bala a uno de los ocupantes que es hospitalizado en una clinicade
Escobar. Y también resulta herido por una bala proveniente de la misma Fuerza un agente de la policia de Escobar. En un memo
posterior, con sello de secreto y confidencial, el Destacamento 101 de Inteligencia del Ejército solicitaala DIPPBA informe sobre
los hechos de laruta 25, la que contesta el 26 de noviembre de 1975 que 'por razones de organizacion, debera dirigirse al Area
Operativa Militar de dichazona" (fs. 5568 vta.).  Enigual sentido, del leggjo "Mesa'DS), carpeta Varios N° 3733 'Enfrentamiento
e/personal Militar y ocupantes de vehiculos que fueron abatidos en San Martin, €l 26-5-1975™ €l tribunal resalt6é que alli se
informaba que el 29 de mayo de 1975 "personal militar 'no identificado' sostuvo enfrentamiento con dos personas que se
movilizaban en un automévil Citroen en la Ruta Nacional n° 8y Calle 25 de Mayo de San Martin. También informa que la
investigacion quedd en manos de la Comisaria 1era de San Martin, Unidad Regional y DIPPBA delamismaciudad[...] y esde
notar que 'se oficiaa Sefior Jefe del Acantonamiento de Campo de Mayo, a los efectos de determinar que personal fue el que
intervino en los hechos narrados™ (fs. 5568 vta./5569).  También entre los elementos hallados en la ex delegacién DIPPBA de
Tigre, setuvo en cuenta aquél realizado el 24 de febrero de 1976, cuando todavia no se encontraba formalizada la Zona de Defensa
IV, y donde se pudo constatar que "ya existian 'directivas’ vigentes que disponian laintervencion de unidades de Institutos Militares
de Campo de Mayo, como la Escuela de Caballeria, en laaccion operativay territorial”. A su vez, a partir de esos legajos se pudo
conocer "lautilizacién de Institutos Militares de Campo de Mayo con fines de reclusion de 'Delincuentes Subversivos antes de la
creacion delaZonalV", como por eiemplo el caso de "Osvaldo Tomas Ariosti, mencionado en el legagjo delaMesa'DS' -Varios No.
2703 como detenido y alojado en Campo de Mayo con fecha 7 de abril de 1976 requerido por €l Ejército argentino” y, segiin se
expuso en la sentencia, "pese aque laZonalV aln no funcionaba formalmente, €l detenido [fue] trasladado a Campo de Mayo, que
fue cabecera operativa y responsable de la mencionada zona". Es por ello que €l tribunal llegé ala conclusion de que "a momento
de dictarse la Orden Parcial n° 405/76 en €l mes de mayo de 1976, el Comando de Institutos Militares ya tenia funciones y una
jurisdiccién asignada, que es €l lugar donde comenzd |a € ecucion de los hechos que fueran motivo de este debate” (fs. 5569).  En
ese marco el tribunal dejuicio logré acreditar que la totalidad de los sucesos acaecidos como consecuencia del accionar desplegado
conjuntamente por €l Ejército, laMarina, la Prefectura Naval Argentinay la Palicia de la Provincia de Buenos Aires, perpetrados en
el @ambito operacional asignado al Comandante de Institutos Militares, fueron concretados araiz del aporte concreto brindado por el
imputado R., como maxima autoridad en dichajurisdiccion.  En ese sentido, |os sentenciantes establecieron que "en virtud del
cargo que revestia. Comandante del Comando de Institutos Militares|...], y teniendo en cuenta las normas establecidas en el Plan del
Ejército, de carécter secreto, asi como en las otras directivas citadas, cabe afirmar que fue R. entonces quien disefio el 'marco’ de las
acciones concretas, proporciond |os medios necesarios y ordend su gecucién, por o que se trata de uno de los autores, habiendo
tenido el dominio de las acciones llevadas a cabo en tal marco y habiendo tenido, ademas por su posicion, lafacultad de poder hacer
cesar lasmismas' (fs. 5570). A su vez, respecto del entrelazamiento operativo con las distintas fuerzas de seguridad, se establecié
en la sentencia que "se ha acreditado que la Policia de la Provincia estaba operacionalmente bajo lajurisdiccion del Comando de
Institutos Militares y en particular la Unidad Regional XII que tenia bajo su dependencialas comisarias de Escobar, Zarate y
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Campana'. Esos extremos fueron probados, entre otros elementos, a partir del informe elaborado por la Comision Provincial dela
Memoria, informacion que fue ratificada por el testimonio de C. B., Directoradel "Programa de Justicia Delitos de Lesa Humanidad
de laComision Provincia delaMemorid', como asi también se valord, al respecto, la sentencia dictada en la causa N° 44 "Camps'
(cfr.fs. 5569 vta). Enesemarco, € tribunal dejuicio tuvo por probado que "R., como Comandante de Institutos Militares, fue la
persona que disefi6 el 'marco’ de las acciones concretas, proporciond |os medios necesarios y ordend la gjecucion de los hechos',
determinando de este modo que "se trata de uno de los autores, [pues] teniael dominio [...] delatotalidad de las acciones llevadas a
cabo en dichas circunstancias y también tuvo la posibilidad de hacer cesar las mismas' (fs. 5570).  De estamanera, lo
argumentado por la defensa en cuanto sostiene que el personal que gecutd las detenciones no pertenecia a aquél que estaba
subordinado directamente a R. y niega, por €llo, laresponsabilidad de su defendido en |os eventos juzgados, no acanza a confutar |o
sostenido por el tribunal para acreditar su participacion y solo se traduce en una mera discrepancia con la correcta valoracion
practicada en relacién con los testimonios en su correlato con el resto de los elementos de prueba analizados en la sentencia.

Sobre estos extremos, no puede perderse de vista que, tal como se destact en la sentencia, "la totalidad de | os sucesos tuvieron lugar
dentro del marco desplegado conjuntamente por €l Ejército, la Marina, la Prefectura Naval Argentina, que dependia de esta tltima
fuerzay la Policia de la Provincia de Buenos Aires' y, mas alla de quién fuera el inmediato superior jerarquico de cada uno de los
gjecutores integrantes de dichas fuerzas, o cierto es que dicho accionar conjunto se concreto a partir del despliegue operacional
direccionado por la maxima autoridad a cargo del Comando de Institutos Militares, S. O. R., que gjerciael control sobre cada unade
las jurisdicciones donde se [levaron a cabo |os delitos aqui juzgados (cfr. fs. 5566 vta).  En suma, se concluye que € érgano
sentenciante ha formado su conviccion con respeto ala sanacriticay conforme alaldgica, tan pronto se toma en cuenta que se
apoy6 en multiples elementos de cargo que ha confrontado para tener por acreditado -en contrario ala posicion de la defensa- los
hechos endilgados al encausado.  Por €llo, las criticas esgrimidas a respecto no habran de tener favorable acogida.  16°) Que,
vinculado alaresponsabilidad de J. F. M., €l tribunal de juicio tuvo por probada su participacion en las privacionesilegales de R. A.
M,E.R.O.yL.A.M.. Al respecto, los sentenciantes tuvieron en cuenta que, seguin surge de su legajo personal, M. ostentaba, al
momento de los hechos, el cargo de Comisario de Policia de la Provincia de Buenos Airesy prestaba funciones en la Comisaria de
Escobar, seccional que se encontraba a su cargo. Asi, se sustentd en la decision bajo estudio que como "titular de la dependencia
Policial, el encartado J. F. M. era el jefe indiscutido del lugar y sus érdenes acatadas por €l personal subalterno delamismata como
ha quedado reflejado en los distintos testimonios introducidos a debate" (fs. 5574).  Parallegar a esaconclusion, € tribunal de
juicio valoré, entre otros elementos, ladeclaracion de E. R. O. de M., quien relatd en la audiencia de debate que "luego de ser
privada de lalibertad en su domicilio fue subida a un vehiculo que lallevé hasta la 'parte de atrés de la Comisaria de Escobar, donde
fue traspasada a un camion celular”. A su vez, se expuso en la sentencia que la victima menciond que "en dicho vehicul o estaban G.
G.y E. T. -personas que conocia en virtud de su quehacer gremial y por sus trabajos barriales- [...], sumarido y B. B.", que
"permanecieron en el camidn por un dia aproximadamente, sin poder ir a bafio ni ingerir alimento alguno”, que "le robaron la
alianzay una cadenade oro" y que de "ali fue llevada, yasin Tomanelli ni G., a Tiro Federal de Campanaatravésdelaruta9” (fs.
5574 vta./5575).  También setuvieron en cuentalos dichos de R. A. M., quien durante el debate expuso que, tras ser detenido en
su casa, fue "subido a un vehiculo grande el cual podria ser un Falcdn, Torino o Chevrolet y que lo tiraron en el piso, en la parte de
atras 'y subieron tres de estos sujetos que lo pisaban. Que a su esposa la subieron en otro vehiculo" y 1o "llevaron hastala Comisaria
de Escobar, seglin percibio y pudo comprobar posteriormente a su salidaen libertad”. A su vez, €l testigo victimaresalté que "E.,
esposa de un periodista de Escobar hasta hoy desaparecido y apodado 'T.', le refirio en virtud de que viviaa 30 metros de la
Comisaria, que en la época del golpe habia camiones celulares estacionados en la parte trasera de esa dependencid’ y que, durante su
detencion, "lo traspasaron caminando a un camién celular con celdas, previo a sacarle los zapatos y la alianza luego lo ataron los
piesy las manos', y que, entre los detenidos que alli se encontraban, "en el camidn celular tomd contacto con J. G., aquien conocia
yaque militaban juntos en e Movimiento Peronista Montonero. Este e comentd que estaban en la Comisaria de Escobar y que habia
sido muy torturado”. Finalmente, relat6 que "fue llevado luego de aproximadamente un diay medio, a Tiro Federal de Campana"
(fs. 5575y vta). Enel casodel.A. M., los sentenciantes tuvieron en cuenta que la victima expuso que "afines del mes de marzo
de 1976 se presento ante la Comisaria de Escobar junto con su padre A. M., debido a amenazas que venia recibiendo contra su
familia desde € mes de enero y dos allanamientos realizados en su hogar. En esa dependencia le dijeron que no habia nadaen su
contra, por lo que su padre se dirigié hacia su domicilio y el dicente prefirié refugiarse en otro lugar como la casa de sus abuel os,
tios 0 alguin vecino dado que a su casa no podia regresar pues sabia que lo buscaban”. Relaté que, posteriormente, "el 31 de marzo,
[...] se presentd una comitiva de militares en su vivienda, segiin lo relaté su tiay ante laimposibilidad de encontrar a dicente, le
advirtieron que se llevarian detenido a su padre[...]. Ante esta situacion ese dia decidio presentarse y para ello fue caminando hacia
la Comisaria de Escobar la que se hallaba a aproximadamente cuatro o cinco cuadras junto con un amigo de su padre. En la puerta
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de la dependencia habia un militar que lo acompafié hacia el calabozo. Transcurridas aproximadamente dos horas vino otro grupo, lo
pusieron de espalda, le ataron las manos, |o vendaron y lo sacaron de alli. Agregd que en esa Comisarialo atendi6 personal del
Ejército dado que estaban vestidos con uniformes de color verde, pero sefial 6 que también habia policias que vigilaban, a quienes
conociadelacalle". Finalmente, expuso el testigo que "lo sacaron por una puerta de chapa del costado de la dependencia, que
lindaba sobre la calle Alberdi hacia un vehiculo. Que iba vendado, atado y esposado. Que luego corrobord, por el recorrido, que se
estaban dirigiendo a un barco. L uego pudieron determinar que era el buque Murature, porque subieron una serie de escaleras’ (fs.
5575 vta./5576).  Sumado aello, en la sentencia se destacd el testimonio de D. A. L., quien expuso que "luego de ser secuestrado
en su vivienday subido a un vehiculo, este toma la Ruta Panamericana hasta la Comisaria de Escobar, la cual reconocié porque
cuando fue sacado del ball sele cayd lavenday observé todo el lugar”. También en este caso el testigo relaté la modalidad segiin la
cual "fue colocado dentro de un camién celular que se encontraba al fondo de la Comisaria, donde también habia dos o tres coches
estacionados” y que "al subir al camion reconocio lavoz de su compafiero G. y escucho presentarse aJ. B." donde también "estaban
E.O.deM.,A. M., E. T.y B. B.". Por Ultimo, expuso que "estuvo en el camién alrededor de tres dias no pudiendo ir a bafio ni
comer y que tan solo recibi6 una botella de aguay que luego fue llevado a Campana’ (fs. 5575 vta)).  Por otro lado, también
fueron evaluadas | as declaraciones del personal policia dela Comisaria de Escobar, brindadas ante el Tribunal Oral en lo Criminal
Federal N° 1 de San Martin, que fueron incorporadas a debate de acuerdo la Acordada 1/12 de este Cuerpo y a partir de la solicitud
efectuada por la defensa de M. (cfr. fs. 5576). Entre ellas, se mencionaronlasdeC.L.,N.J.P.,,C.A.0O.,J.B.P.,J M.V.yS.C, a
partir de las cuales €l tribunal de juicio pudo comprobar que "las autoridades militares tenian relacion exclusivacon € titular dela
dependencia, €l imputado J. F. M. y éste erala persona que disponia el personal policial que haria procedimientos conjuntamente
con el personal militar" (cfr. fs. 5576 vta/5577 vta.).  Seresaltd nuevamente lainformacion aportada por la Comisién Provincia
delaMemoria, como asi también ladeclaracion de C. B. yacitada, de donde surge que el imputado M. "se desempefié como titular
de la Comisaria de Escobar” y se hace mencion de los "operativos y hechos ocurridos en la épocaen el encartado fue titular de la
Comisaria de Escobar” (cfr. fs. 5577 vta./5578).  Como gjemplo de ello, se tuvo en cuenta "€l accionar conjunto de la comisariade
Escobar con personal del Ejército [a partir del] leggjo Mesa'DS Varios 5032 'Informacidn hechos localidad Escobar', en el cual se
describe un episodio en el que varios encapuchados armados ingresan a diferentes domicilios sustrayendo dinero y armas de tenencia
personal, hechos producidos entre el 24 y el 31 de marzo de 1976 y que las victimas no denuncian por haber identificado entre los
asaltantes a miembros de la comisaria de Escobar. Estainformacién partié de DIPPBA Central ala Direccién General de Seguridad,
donde la primera dependencia menciona que el episodio fue relatado por un informante que merece fe, brindando los datos
personales de esta personay que se trataba de un Suboficia del Batallon 601 de Palomar" (fs. 5577 vta.).  En el mismo sentido, se
resaltd un informe "relacionado con €l legajo 12.457 referente al ex oficial R. F. T., iniciado el 17 de enero de 1979 con un
requerimiento desde DIPPBA Central a DIPPBA Tigre y donde se solicita investigaciones sobre su domicilio, relaciones, actividad
actual, ingresos, intervencion de teléfono y correo. Se sefidla que el interés sobre dicho ex funcionario policial estd motivado por la
relacion que el mencionado habia mantenido con el ciudadano aleman P. F. quien se encuentra desaparecido desde €l mes de abril de
1976 [...], en fojas posteriores relata que €l mencionado F. habia sido detenido por fuerzas conjuntasy alojado en la Comisaria de
Escobar para ser interrogado y en dicho legajo se menciona que el nombre de F. habia sido incorporado al libro de Guardiade la
Comisaria de Escobar como detenido en €ella, y que dicho registro se produjo, presumiblemente por la presencia en la Comisaria de
Thompsen quien pidio por el detenido avivavoz en laguardia de la Comisaria siendo escuchado por F. quien comenzo a gritar” (fs.
5577 vta./5578). A partir del marco probatorio descripto precedentemente, |0s sentenciantes entendieron que | as afirmaciones
efectuadas por el imputado tendientes a sostener su gjenidad en los hechos resultaban infundadas, pues el "aegado desconocimiento
de M. acercade lo que sucedia en la dependencia a su cargo no resulta creible ni posible, ante tales constancias pues el mencionado
continud a cargo de lastareas de la Comisaria' y, por tanto, ""no resulta cierto que no notara la presencia de un camion celular en el
terreno lindero a su dependencia, lugar donde guardaban algunos vehicul os, segiin sus propios dichos', como asi tampoco se
recabaron elementos que abonaran la hipétesis de la supuesta enfermedad a partir de la cual el imputado refirid haberse ausentado de
ladependenciaasu cargo (cfr. fs. 5578 y vta.).  Por e contrario, si se pudo comprobar durante el debate que el imputado M.
"prestd colaboracion en los hechos que se le imputan, poniendo a disposicion los medios necesarios, tanto materiales como humanos
para que las privaciones ilegitimas de libertad que padecieron M., O. de M. y M. se concretaran, valorando dicha cooperacion como
participacion primaria en los hechos traidos a debate” (fs. 5578).  En ese marco, |os planteos de la defensa particular entorno ala
ajenidad de su defendido en los hechos, no acanza arebatir |a argumentacion del tribunal en cuanto sostiene la acreditacion de su
participacion y solo se traduce en una mera discrepancia con la correcta val oracion practi cada respecto de las declaraciones
antedichas, que se corresponden con el resto de los elementos de conviccion analizados en lasentencia.  De esta manera, tampoco
tiene razon la defensa en cuanto alega unaindeterminacion de la base factica respecto de la participacion de su defendido. Con
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relacion a este tépico, mas alla de que en el cuestionamiento se hizo referenciaal "procesamiento”, en la sentencia aqui recurrida se
acogio6 la definicion del hecho tal como fue estipulada en los requerimientos de elevacion ajuicio, que, es menester destacarlo, es el
elemento que "proporciona la plataforma féctica sobre la que habra de discurrirse en el debate. Esa'relacion clara, precisay
circunstanciada de los hechos' es su elemento axil, entendiendo esto literalmente pues es el gje sobre el que se desarrollaratodo el
debate" (D'Albora, Francisco, "Codigo Procesal Penal de la Nacion. Anotado. Comentado. Concordado”, Tomo |, Ediciones
Abeledo-Perrot, Buenos Aires, 2003, p. 740).  En ese sentido, la Corte Suprema de Justicia de la Nacion ha establecido que la
acusacién, como forma sustancial de todo proceso penal, salvaguarda la defensa en juicio del justiciable, sin que tal requisito tenga
otro alcance que el antes expuesto o contenga distingo alguno respecto del caracter pablico o privado de quien laformula (Fallos:
321:2021, entre otros).  En las presentes actuaciones se encuentran debidamente resguardadas |as formas sustanciales del juicio
relativas ala acusacion, defensa, pruebay sentencia, pues la definicion de los hechos por los que fue juzgado M. se ha formulado de
acuerdo a acusaciones validas tanto por parte del Ministerio Publico Fiscal como de los querellantes que requirieron laelevacion a
juicio, que son los que, en definitiva, se acogieron en laresolucion recurrida. No se evidencia, por tanto, el yerro o el perjuicio
producido a encausado, dado que los hechos imputados han sido relatados en forma precisay circunstanciada, conformando una
plataforma factica univoca apta para el desarrollo del debate, con sujecion alas exigencias legales, habilitando asi €l contradictorio y
delimitando el objeto procesal del juicio (Falos: 327:2790).  De estaforma, tal como se detallé precedentemente al momento de
analizar los hechosy laintervencién del imputado, de su cotejo surge la descripcion, con suficiente detalle, de los eventos
enrostrados a M., incluyendo los lugares de perpetracion, las victimasy €l rol que sele asigné en los delitos ali enunciados.  En
ese marco, se observa que el impugnante solo apunté de modo genérico que la decision no especificaba la conducta individual de
M., que resultaba indeterminaday que ello impacto en €l gercicio del derecho de defensa, sin explicar de qué forma se lesiond. Es
decir, no se precisd cudles eran los puntos oscuros de laimputacion ni qué prueba se les impidio producir para neutralizar la
acusacion, cambiar su estrategia o cualquier otro acto propio del gjercicio del ministerio que les compete.  Por otra parte, tampoco
es posible acoger |as criticas del recurrente en cuanto ala aplicacion de la "teoria de autor mediato™, pues la participacion de su
defendido fue calificada por el aquo en lamodalidad de "participe primario", por lo que no se advierte perjuicio concreto alguno
gue, en este punto, amerite larevision deladecision.  En suma, se concluye que |los sentenciantes han formado su conviccidn con
respeto ala sana criticay conforme alalégica, tan pronto se toma en cuenta que se apoyaron en multiples elementos de cargo que
han confrontado paratener por acreditado -en contrario ala posicion de la defensa- 1os hechos endilgados al imputado.  Por €llo,
los planteos defensistas sobre estos puntos deben ser rechazados. 17°) Que, sentado cuanto precede, respecto del encuadre tipico
mediante el cual € tribunal oral califico |os hechos imputados, corresponde sefidlar primeramente que no ha sido cuestionado por las
defensas. Enlaespecie, se subsumieron las conductas en los tipos penales de allanamiento ilegal; robo doblemente agravado por
haber sido cometido con armasy en poblado y en banda; privacion ilegal de lalibertad cometida por funcionario publico con abuso
de susfuncionesy sin las formalidades prescriptas por laley, doblemente agravada por haber sido cometida con violenciay
amenazas; y tormentos agravados por tratarse |as victimas de perseguidos politicos (arts. 151; 166, inc. 2,y 167, inc. 2 -ley N°
20642-; 144 bis, inc. 1y dltimo parrafo -ley N° 14616-, en funcion del 142, inc. 1 -ley N° 20642-; y 144 ter, parafos 1y 2 -ley N°
14616-, del CP).  Asi, el encuadre juridico de los hechos fue debidamente analizado por los sentenciantes afs. 5578 vta./5597 vta.,
y ali se describieron cada uno de los el ementos tanto objetivos como subjetivos de | as figuras penal es correspondientes.
Seguidamente, se explicitd que, de conformidad con las circunstancias particulares que rodearon alos eventos investigados, las
acciones desplegadas por los imputados debian ser subsumidas en las previsiones de las normas ali analizadas (cfr. fs. 5598),
efectuandose un andlisis pormenorizado, caso por caso, de los tipos penales aplicables.  En efecto, con respecto al primero de los
tipos penales aqui enumerados (art. 151 del CP), corresponde resefiar que R. revestiala calidad de "funcionario publico o agente de
laautoridad”, a partir del cargo que ocupaba en el Comando de Institutos Militares, y que los hechos llevados a cabo en los
domiciliosdelasvictimasJ. yL.M.A,,C.0O.S,,JyJB.,M.E.L,V.S.U,D.A.L,L.C.J,SC.M,R.A.M,E. R O.deM,,
L.E.B.,B.N.L.B.yL.F. B, setrataron de verdaderos allanamientos que se realizaron no sdlo "sin las formalidades prescriptas
por laley o fuerade los casos que ella determina’, sino, justamente, dentro del falso marco de legalidad que pretendia brindar el
ilegal plan criminal instaurado por el régimen de facto, ya analizado (cfr. fs. 5596 vta.75597).  Sobre este punto, €l tribunal de
juicio sefial 6 que "para concretar estos allanamientos existieron directivas secretas, que se elaboraron en base a datos que brindaban
los 6rganos de inteligencia o de delacién con los que contaba quienes g ercian y/o colaboraban con el Terrorismo de Estado. Ello se
condensaba en disposiciones secretas, alos que sélo accedian quienes se arrogaban la facultad de disponer sobre lalibertad, la
dignidad y lavida, con el sélo fundamento de haber asumido la sumadel poder publico”. Asi también se resalt6 que "existio un
ingreso compulsivo alos domicilios de las victimas el cual sellevé a cabo huérfano de autorizacion judicial, faltando asi ala ética
constitucional de una de las garantias maximas reinantes en nuestra Carta Magna: €l art. 18" (fs. 5597).  Por otra parte, respecto
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del delito de robo doblemente agravado por haber sido cometido con armasy en poblado y en banda (arts. 166, inc. 2y 167, inc. 2
-ley 20642-), €l tribunal de juicio sefial 6 que se habia probado el desapoderamiento ilegitimo de los bienes de Luis Federicoy de la
pargaR. A. M.y E. R. O. de M., y que se habia gjecutado "con violencia sobre las personas, circunstancias que se dan en e modo
de comision en estudio y quedan evidenciadas en |os testimonios vertidos por las victimas'. Se subrayé también que "[t]ales robos
fueron cometidos con armas, 1o que agravalafigura bésicalegal [.? pues], no fueron solo portadas sino exhibidas con el fin de
causar temor y disminuir entonces la capacidad defensiva- ofensiva de la victima respecto de los agresores” y se tuvo por probado
gue "los robos a mano armada fueron cometidos en lugares poblados y en banda -respecto de la pareja M. 8 individuos y respecto de
B. 4 individuos" (fs. 5596 vta.)* Si bien el tribunal sostuvo que en el caso resultaba suficiente "lareunién de 3 0 més personas que
hayan tomado parte en la gjecucién del hecho sin que necesariamente integren una asociacion ilicitaalavez", lo cierto es que, en e
caso concreto y por las particulares circunstancias de la especie, aun de requerirse |os elementos configurativos de la asociacion
ilicita, lasolucion del caso resultaidéntica (cfr. votos de los sefiores jueces David y Slokar en la causa N° 15496, caratulada:
"Acosta, Jorge Eduardo y otros &/ recurso de casacion”, rta. €l 23/04/2014, reg. 630/14).  En efecto, en el caso sub examine
concurren también aguellas caracteristicas propias de esa figura (art. 210 del codigo sustantivo), pues, a partir del estudio global de
los hechos juzgados, se evidencia que se trataba de un grupo criminal que operd bajo el control del Comando de I nstitutos Militares,
con el objetivo de poner en préctica el plan pergefiado para "perseguir” y "eliminar” a un sector de la poblacion categorizado como
"enemigo". Esta organizacion revestia caracteres de permanencia, en constante actitud de colaboracion y designio de actuar con ese
proposito coman. A lavez, no caben dudas de que este plan criminal fue llevado adelante con la colaboracién y/o anuencia de una
gran cantidad de funcionarios y agentes de las fuerzas armadas, de inteligenciay de seguridad.  Los hechos investigados en esta
causa dan cuenta entonces, de que la organizacién conformada por los aqui imputados, trascendia la comision de una Unica actividad
delictual y llevabaimplicitala permanencia de la gjecucion detal accionar ilegal.  Entonces, las circunstancias que rodearon los
hechos juzgados en estas actuaciones no hacen més que confirmar 1o hasta aqui descrito, en tanto se vislumbra un acuerdo
asociativo, dentro de un plan general, en el marco del cual se determind como propdsito "ejecutar |as operaciones militares
necesarias para neutralizar y aniquilar €l accionar de los denominados elementos subversivos'. Y como ya se demostrd, se realizaron
diversas tareas investigativas necesarias para dar con las personas perseguidas, y se montaron diversos operativos de gran
envergadura, previamente planificados, con el fin de capturarlos, en varios casos desapoderar de sus bienes alas victimas, torturarlas
y, llegado €l caso, desaparecerlas.  Por otro lado, con relacion a delito de privacion ilegal de lalibertad cometida por funcionario
publico con abuso de sus funcionesy sin las formalidades prescriptas por laley, doblemente agravada por haber sido cometida con
violenciay amenazas (arts. 144 his, inc. 1y Ultimo parrafo - ley N° 14616-, en funcién del 142, inc. 1 -ley N° 20642-), esta Sala
[levadicho que "se ha establecido que admite tres modalidades comisivas: la sustraccién, entendida como la accién de sacar y
aprehender del lugar de donde se encontraba la personay llevarla a otro sitio en contra de su voluntad; la accidn de retener, cuando
se obliga a una persona a permanecer detenida en un lugar en el que no quiere permanecer; o laaccidn de ocultar, que implicallevar
adelante cualquier clase de actividad tendiente a evitar que o dificultar la posibilidad de que la persona sea reintegrada a la esfera de
laque fue sustraida" (cfr. causa N° 114900, caratulada: "Obregdn, Juan Antonio § recurso de casacion”, rta. el 19/02/2016, reg. N°
81/16, entreotras).  Setrata un delito de carécter permanente, que se configura una vez que la persona es detenida
ilegitimamente, y cuya consumacion no se agota mientras la victima permanezca en ese estado (cfr. Aboso, Gustavo E. en "Caédigo
Penal y normas complementarias. Andlisis doctrinal y jurisprudencial" Baigin, David y Zaffaroni, E. Rall -Dirs.-, Tomo 5,
Hammurabi, Buenos Aires, 2008, p. 197). A suvez, en relacion con las agravantes imputadas, corresponde sefidlar que se tratan
de calificaciones que amplian la punicidn en razén de la calidad especial del sujeto activo -"funcionario publico”- y por haber sido
cometidacon violenciay amenazas.  Asi las cosas, en la sentencia, las privaciones ilegales de lalibertad sufridas por las victimas
fueron analizadas en estos términos. "L uego de producida lailegitima privacion de lalibertad, que bésicamente se perpetraba en
horario nocturno, en forma clandestina, trasladando a las personas a lugares desconocidos para ellas, para sus familiaresy sus
allegados y adoptando medidas para que el afectado no pudiera conocer en qué sitio se encontraba, eran sometidos a extensos
interrogatorios. Finalmente, el encierro clandestino culminaba o bien haciendo publicala detencién y manteniendo el
encarcelamiento en lugares diferentes, a disposicion del Poder Ejecutivo, su libertad o bien con laeliminacion fisica'. Asi, tuvieron
por probado que "todas las acciones alas que fueron sometidas | as victimas siempre fueron |levadas a cabo por dos o mas personas
[...], todos aquellos que actuaron en |as distintas etapas tuvieron presente que existian, por 1o menos, tres destinos finales paralas
victimas: ser liberados, ser puestos a disposicién del Poder Ejecutivo, o ser eliminados fisicamente” (fs. 211).  Asi, los
sentenciantes abordaron la privacién de cada una de las victimas en particular (cfr. fs. 5581/5582), como asi también la calidad de
funcionario publico que detentaban los autores materiales (cfr. fs. 5582). A su vez, respecto de la agravante por el empleo de
violencia 0 amenazas, se especifico en la sentencia que "las privaciones de la libertad |o fueron sin orden de autoridad competente,
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agravadas por violencia (siempre con armas y/o golpes) y siendo sus captores miembros de las fuerzas armadas y de seguridad, esto
es fueron perpetradas por funcionarios publicos en abuso de sus funciones|...] . Laviolencia se encontraba insita en todos |os
procedimientos. Los elementos caracteristicos de todo secuestro implicaron, desde un primer momento, el uso indiscriminado de
violenciafisicay psiquica. Se realizaban generalmente con un nimero importante de efectivos de fuerzas armadas 'y de seguridad,
dotados de un impresionante arsenal de armas, evidenciando una absoluta desproporcionalidad al encontrarse con victimas
indefensas que fueron arrebatas por sorpresa. Las victimas eran aprehendidas en sus hogares, en sus lugares de trabajo o en lavia
publica' (fs. 5580y vta.).  Finamente, en relacion con €l tipo penal previsto en €l articulo 144 ter del CP segn ley N° 14616 (BO
17/10/58), es dable destacar que resulta ser laley vigente @ momento de los hechos -principio nullum crimen, nulla poena sine lege-,
segun esa redaccion expresaba: " Sera reprimido con reclusion o prision de tres a diez afios e inhabilitacién absolutay perpetua el
funcionario publico que impusiere, alos presos que guarde, cualquier especie de tormento. EI maximo de la pena privativade la
libertad se elevara hasta quince afios si la victima fuese un perseguido politico”. Se establecia asi una pena a funcionario pablico
gue impusiera cualquier clase de tormentos alos presos bajo su guarda, y se incrementaba el reproche penal en el caso de que el
sujeto pasivo fuera un perseguido politico. Al respecto, cabe sefidar que esta Sala ha expresado en anteriores oportunidades que
la sancidn de esta norma dio respuesta legislativa a la prohibicién de tormentos proclamada ya en la Asamblea Constituyente del
Afio XI1l'y consagrada en €l articulo 18 de la Carta Magna; y tuvo como fin especifico diferenciar |a respuesta punitiva entre esta
figuray las vejaciones, por lamayor gravedad del injusto (ver, en este sentido Soler, Sebastian, "Derecho Penal Argentino”, Buenos
Aires, Tea, 1970, p. 52y ss.; y de esta Sala causas N° 12314, caratulada: "Brusa, Victor Hermes &/ recurso de casacion; N° 15496,
caratulada: "Acosta, Jorge Eduardo & recurso de casacion”; y N° 13733 "Dupuy, Abel David y otros s/ recurso de casacion”, supra
cit.).  Asi también, en esos precedentes se resaltd que "[s]e debe entender por tormento a todo trato infamante contra una persona
gue estando en este caso privada de su libertad no puede asumir la defensa de su persona con eficacia. El tratamiento debe resultar
torturante, o sea, que después de |as severidades y de las vejaciones, se pueda decir que |os tormentos ocupan €l tercer grado de estos
tratamientos inhumanos [ ...] Todo tormento constituye un medio de mortificacion para una persona, que se realiza sin causa aparente
y sinque laley exijadel victimario un propésito definido, el que, naturalmente, existe en el animo del agente' (Vézquez Iruzubieta,
Carlos, 'Cadigo Penal Comentado', Plus Ultra, Buenos Aires, 1970, Tomo I11, p. 81)". A suvez, vinculado ala calidad especial
del sujeto activo, la doctrina es pacifica en sefidlar que autor puede ser el funcionario publico que tenga, sea directamente (guardian
o celador), seaindirectamente (director o acalde), bajo custodia o vigilancia a personas privadas de libertad (NUfiez, Ricardo C.,
"Tratado de Derecho Pena", Tomo 1V, Lerner, Buenos Aires, 1967, pp. 53 y 56; en similar direccion Soler, Sebastian, op. cit., IV, p.
51). Enesalineaargumental, el tribunal oral fund6 debidamente la calificacion de las conductas imputadas bajo € tipo penal
analizado en cada caso especifico (cfr. fs. 5586 vta./5593) y resaltd que "[s]e ha probado que |os detenidos no tenian visitas. La
alimentacién, higiene, condiciones de salubridad y laluz natural eran pésimas. Pero a ello se debe agregar laincertidumbre acerca de
su situacion procesal, de qué iba a pasar con sus vidas, qué noche serian llevados, como otros que llevaban, alatortura. Todos estos
parametros son considerados, como vimos, situaciones de tortura por |os organismos de proteccion de los DD.HH". A su vez, se
consider6 que "desde el momento en que se produce la detencion de las victimas y las condiciones en que las mismas se produjeron,
se consumo €l delito de tormentos previsto en el arto 144 ter CP (seguin ley 14.616) con la agravante del segundo parrafo,
independientemente de si la victima fue sometida a alguna técnica especifica de torturafisica del tipo de las cominmente utilizadas
en los CCD argentinos (picana eléctrica, 'submarino’, simulacro de fusilamiento, etc.), pues la combinacion y reiteracion en el
tiempo de distintas técnicas y condiciones de detencién fueron mas alla de un umbral, aguel en el que la provocacion de sufrimiento
fisico o mental pasaa convertirse en tortura’ (fs. 5584).  Sumado a €llo, se resaltd que "[a] las victimas se les practicaba el
tabicamiento y la privacién de los sentidos, es decir se los privé del habla, de lavision y de la audicion, configurandose un total y
absoluto aislamiento [...]. Se conocieron alo largo de larecepcion de los testimonios de las victimas |os simulacros de fusilamiento a
los que fueron sometidos, es decir se les hizo sentir alos detenidos la posibilidad, casi permanente, de perder lavida, mediante
amenazas e intimidaciones. También latortura psicol 6gica, mediante la cual se propone causar la desintegracion de la personalidad,
la destruccién de su equilibrio mental y psicolégico y el aplastamiento de su voluntad, puede provenir de la privacion sensorial
(vendas, capuchas, etc.), el aislamiento, la humillacion verbal o fisica (pag. €. desnudez), la manipulacién de lainformacion sobre el
detenido o sus allegados, |a mentira (pag. €. falsas informaciones sobre dafios sufridos por amigosy familiares), la desorientacién
fisicay mental, o la simulacion de g ecuciones que contribuyan ala desmoralizacién”, y se subrayé que "[€]n general, lo que se
persigue es larupturade laautoestimay laresistencia moral del detenido. Latortura de terceras personas como una particular forma
de tortura psicoldgica. El traspaso de corriente el éctrica mediante la utilizacién de picana el éctrica, en distintas partes del cuerpo, la
aplicacion de latortura no repara en ninguna parte del cuerpo einclusive en las partes mas sensibles, boca, dientes, vaginaen las
mujeres, testiculos en los hombres' (fs. 5585 vta.).  Finamente, entre otros puntos, en la sentencia se destaco "[ €]l sometimiento a
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inmersion, mediante el denominado submarino. Las constantes amenazas que padecieron las mujeres de ser violadas o abusadas, e
incluso los numerosos casos de viol aciones consumadas. L os permanentes gol pes brutales de todo tipo y con cualquier elemento.

[...] Las condiciones de alimentacion, de higiene, de sanidad y la exposicion ala desnudez, las que resultaron humillantes,
reduciendo alas victimas ala categoria de meros objetos. Por Ultimo, €l propio encierro en los distintos centros clandestinos de
detencion que padecieron las victimas, y el mantenimiento en cautiverio de los detenidos en esas 'catacumbas’, en las cuales eran
sisteméticamente sometidos a una serie de tratos cruel es, inhumanos y degradantes, implican por si mismos, independientemente de
las vejaciones fisicas que ali pudieran sufrir, la aplicacion de tormentos proscripta por €l art. 144 tercero del Cédigo Pena” (fs.
5586). Respecto de laagravante del tipo penal bajo estudio, €l a quo resefid que" lapluralidad de prueba producida durante el
debate, asi como también, de aquellaincorporada como documental surge inequivocamente el caracter de 'perseguido politico' de las
victimas del circuito. La doctrina es unanime al sostener que perseguido politico "no es sélo el imputado de un delito por causa
politica, sino también el individuo arrestado o detenido por motivo politico como es el de ser opositor al régimen establecido o alas
personas que g ercen €l gobierno' (Tratado de Derecho Penal, Ricardo Nufiez, Marcos Lerner Editora Cérdoba, 1992, T. IV. pag.
57). Numerosos testigos declararon que fueron secuestrados por aguna militancia politica en alguna agrupacién juvenil, o bien en
sus lugares de trabajo o por pertenecer a movimientos sociales' (fs. 5594).  Estasfiguras, en su faz subjetiva, exigen dolo, es
decir, el agente debe conocer cada uno de los elementos que integran €l tipo objetivo y tener la voluntad de asumir laaccién
configurativadel ilicito, circunstancia que, en cada caso, €l tribunal de juicio tuvo por acreditada a partir de laintervencion
especifica conforme fue analizado precedentemente.  De esta manera, teniendo en cuenta que no se efectuaron criticas a encuadre
legal escogido, Unicamente resta sefidlar aqui que en cada caso se aplico la normativa vigente al momento de los hechos, que fueron
las calificaciones sugeridas por los distintos acusadores durante el debate (cfr. fs. 5418/5425) y, finalmente, que se acreditaron
debidamente todos y cada uno de los elementos tipicos -objetivos y subjetivos- que integran |as previsiones legal es antedichas.

-VII-  18°) Que corresponde ahora abordar el remedio interpuesto por el representante del Ministerio PUblico Fiscal articulado
contralas absoluciones, en cuanto invocé arbitrariedad en la val oracion de los hechos y pruebas respecto de las responsabilidades de
losimputadosR.y M..  En primer lugar, €l impugnante sefial 6, entre otros puntos, que el a quo habia omitido ponderar prueba
dirimente que daba cuenta de la participacion de R. en laprivacion ilegal delalibertad y los tormentos sufridos por C. H. G., pues €l
hecho del que result6 victima "solo puede obedecer ala gjecucién del plan sistemético de exterminio y nunca alaformacion dela
causa penal en su contra" y entendid que se pudo comprobar que "la victima fue privada de su libertad por persona militar vestido
decivil", que "lo llevaron ala Comisaria de Campana, donde permaneci¢ en cautiverio y lo torturaron con picanaeléctricay golpes
dependencia[que] se encontraba bajo control operacional del Comando de Institutos Militares' a cargo de R. (cfr. fs. 5718 vta.).
Con relacion a imputado M., el recurrente destac, principa mente, que, respecto de los tormentos de los que resultaron victimas R.
A. M.y E.R. O, enlasentencia se "tuvo por cierto que el imputado no pudo desconocer la presencia de aquel camion celular en el
terreno lindero a su dependencia’, la Comisaria de Escobar que "se encontraba bajo control operacional del ejército”, pero, a mismo
tiempo, "considerd que @ momento de los hechos el imputado -Comisario de la Policia de la Provincia de Buenos Aires- desconocia
lametodologia del Plan del Ejército” (fs. 5719 vta).  Ahorabien; en la sentencia cuestionada la argumentacion desincriminante
respecto de R. giré en torno aque C. H. G. "fue detenido €l 7 de mayo de 1976 y colocado a disposicion del [...] Magistrado, quien
en setiembre de 1976 lo condend ala pena de tres afios de prision por considerarlo coautor penalmente responsable del delito
previsto en el articulo 213 bis del Cadigo Penal, en concurso ideal con lainfraccion a articulo 1ro delaley 20.840, causa 16.515 del
Registro del Juzgado Federal n° 2 de San Nicolas, Secretaria de Causas Especiaes' y ello llevé aque € tribunal sostuvieraque"G.,
seglin dicha sentencia, estaba detenido a disposicion de una autoridad judicial, el Juez Federal de San Nicolas, motivos por los
cuales no se ha aportado prueba alguna que dicha detencion fuerailegal ni haformado parte del objeto procesal traido ajuicio €
hecho respecto alafalsedad de dicha causa" (cfr. fs. 5570 vta/5571 vta.).  Por otra parte, la desvinculacién de M., segiin se
expuso en ladecision criticada, obedecio a que "no existe prueba alguna respecto que €l tuviera conocimiento de las condiciones en
gue se encontraban las personas que se hallaban en el interior del camion celular [ubicado en el terreno lindero ala Comisariade
Escobar], dado que alafecha que se produjo tal privacion de libertad, alos pocos dias de iniciado €l golpe militar, se desconociala
metodologia previstaen el Plan Ejercito, el cual erasecreto” (fs. 5578).  De esta manera, seglin se vera a continuacion, se
advierten las contradicciones sefial adas por el recurrente, pues, alavez que se sostiene la gjenidad de |os imputados en esos hechos,
el tribunal de juicio tiene por probado que los perjuicios de los que resultd victima G. acaecieron en lajurisdiccion al mando de R.,
como asi también que los tormentos sufridos por M. y O. acaecieron en las inmediaciones de lacomisariadirigidapor M..  En
efecto, en el primer caso, €l tribunal se desdice cuando, previo a sostener que existe duda respecto de laintervencion de R., resdlta
gue el testigo victima "fue privado de su libertad el 6 o 7 de mayo de 1976 cuando se encontraba en su domicilio de la ciudad de
Campana por un grupo de civil compuesto por 7 u 8 personas, los cualeslo atan y lo llevan haciala zona del cementerio de Campana
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donde o hacen bajar del auto donde lo llevaban y realizan un simulacro de fusilamiento dado que le efectuaron varios disparos, pero
hacia el suelo. Luego lo interrogan y le preguntan por distintas personasy le aplican golpes de pufio, o suben nuevamente al
vehiculo donde |o habian traslado y lo Ilevan hastala comisaria de Campana donde |o colocan con dos personas mésy lo trasladan
mas tarde a un sbtano que se encontraba en la misma comisaria donde lo torturan aplicandole picana el éctricay que también escucha
gue torturan alas dos personas que habian traido, una de ellas era unamujer y luego |os tres son dejados en una habitacion" (fs. 5570
vta/5571).  No puede perderse de vista que también se tuvo por probado que " [a]l diasiguiente los trasladan ala Brigada de San
Nicolés donde nuevamente son torturados en dos oportunidades |os tres, sefialando que esas dos personas eran oriundas de la
provincia de Cérdobay que estaban viviendo en esa época en Campana. Que desde la Brigada de San Nicolés los llevan ala Cércel
donde lo colocan en un calabozo por mas 0 menos siete dias hasta que lo legalizan". Esa supuesta legalizacion, segun el tribunal de
juicio, fue producto de que "habia sido condenado a cinco afios de prision y luego de una apel acién fue reducida dicha pena atres
anos recuperando su libertad una vez agotada dicha pena’, dejando asentado que "[a] fojas 2749/52 del caso 296 luce la fotocopia de
la sentencia dictada por €l Juez Federal de San Nicolas Luis H. Milesi en |a causa caratula 'Campitelli de Bandalisi, AnaMariay
otros - Inf. Ley 20.840" donde surge que el mencionado fue detenido el 7 de mayo de 1976 y colocado a disposicion del mencionado
Magistrado, quien en setiembre de 1976 |o condend a la pena de tres afios de prision por considerarlo coautor penalmente
responsable del delito previsto en el articulo 213 bis del Codigo Penal en concurso ideal con lainfraccion al articulo 1ro delaley
20.840, causa 16.515 del Registro del Juzgado Federal N° 2 de San Nicoléas, Secretaria de Causas Especiales’ (fs. 5571).  Eneste
sentido, més alla de | as circunstancias que pudieran haber dado inicio alas actuaciones de mencion, €l aquo omite especificar cuales
fueron los elementos que, frente ala similitud existente con los demas casos en los que si tuvo por probada laintervencion de R.,
[levaron a desechar la participacion del imputado en ese hecho. Lo propio sucede en el caso de M., ya que aqui el propio tribunal
afirma que "podria considerarse que desde su punto de observacion [como titular de la comisaria], pudo percibir alguna de las
acciones que sin lugar a dudas constituyeron las condiciones inhumanas de detencidn que sufrieraO. y M." y, acto seguido, sostiene
gue "no existe prueba alguna respecto que él tuviera conocimiento de las condiciones en que se encontraban las personas que se
hallaban en €l interior del camion celular” (cfr. fs. 5578).  El argumento desplegado por el tribunal para sostener esa afirmacion es
gue "alafechaque se produjo tal privacion de libertad, alos pocos dias de iniciado el golpe militar, se desconocia la metodologia
previstaen el Plan Ejercito, €l cual erasecreto”. En este extremo, se advierte que no existe logicidad en la fundamentacion
empleada, no sélo pues, como bien destaca el recurrente, el a quo afirma que "con anterioridad [al golpe del 24 de marzo de 1976] se
dictaron distintas normas que sirvieron de guia paralaimplementacion de ese plan, por gemplo, el decreto N° 261/75 de febrero de
1975, por € cua se encomiendaa Comando General del Ejército g ecutar |as operaciones militares necesarias para neutralizar y
aniquilar el accionar de los denominados elementos subversivos en la provincia de Tucuman..." (fs. 5494 vta./5495); sino porque
ademas el propio tribunal sostiene que "los hechos atribuidos alos imputados en |a presente causa encuadran en la calificacion de
delitos de lesa humanidad, pues han formado parte de un plan [sistemético] y generalizado contrala poblacion civil” (fs. 5493) y,
més aln, que "¢l gobierno militar que tomo el poder a partir del golpe del 24 de marzo de 1.976 instauré un ataque generalizado y
sistemético a una parte de la poblacion civil, el que se perpetrd en conjunto por diversos estamentos estatal es, especialmente por las
fuerzas armadasy fuerzas de seguridad” (fs. 5493).  Esasi que asiste razon a recurrente en cuanto a que no puede servir como
fundamento desincriminante el supuesto desconocimiento del plan de represion ilegal, cuando, en casos como €l presente, los
sentenciantes reconocen "lainstrumentacion de los diversos organismos estatal es para sostener la clandestinidad y procurar la
impunidad de sus autores, derivandose directamente de €ello las dificultades y extension de lainstruccion preparatoriay sustanciacion
delosjuicios para alcanzar la verdad histéricaimprescindible para afianzar lajusticia’ (fs. 5599 vta.)f entre otros singulares
extremos facticos destacados en lasentencia.  De este modo, se evidencian inconsistencias en el razonamiento desarrollado en la
sentencia, en tanto el tribunal se apoy6 en la hipétesis acusatoria afin de describir el plan pergefiado en torno alos acontecimientos
juzgadosy € rol que les cupo a cada uno de los imputados, pero posteriormente excluye infundadamente esatesis, sin exponer 10s
argumentos que llevarian a descartarla en esos puntos.  Por |o demés, |os sentenciantes no dieron respuesta a los planteos del
fiscal, reproducidos en estainstancia, en cuanto a que, con relacion aR., "lavictima[G.] fue privada de su libertad por personal
militar vestido de civil", que "lo llevaron ala Comisaria de Campana, donde permanecié en cautiverio y lo torturaron con picana
eléctricay golpes’, dependencia que "se encontraba bajo control operacional del Comando de Institutos Militares' a cargo de R. (cfr.
fs. 5718 vta.); como asi tampoco valoré €l tribunal, con relacién aM., el legajo DIPPBA "Mesa DS, carpeta Varios No. 2981" (del 8
de mayo de 1975) que, tal como especialmente |o sefial 6 el acusador, "'en ese documento se asienta una reunién en Campo de Mayo,
el 8 de mayo de 1975, donde las mismas fuerzas policiales documentan la actividad de las unidades militares dentro de Campo de
Mayo, relatdndose en dicho informe la planificacion, coordinacion y la articulacion entre dichas fuerzas y bajo la dependencia del
Ejército[...] y que cont6 con lapresenciadel [...] Jefe delaUnidad Regional X1 de Tigre...", de quien M. dependia directamente”
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(fs. 5720).  Tampoco especifico el a quo, habiendo acogido la pretension del fiscal en los demés hechos, cudl fue el motivo que
llevé a apartarse de lafigura de "coautor” propuesta por la acusacion respecto de M.. Asi, al mismo tiempo que calificéd la
participacion del nombrado como "participe primario” e propio tribunal entendié que "[d]e los testimonios analizados surge
claramente que | as autoridades militares tenian relacion exclusiva con € titular de la dependencia, €l imputado J. F. M., y éste erala
persona que disponia el personal policia que haria procedimientos conjuntamente con el personal militar tal como lo expresara Juan
Bautista Pagliarino" (fs. 5577 vta.), como asi también que "prestd colaboracion en los hechos que se le imputan poniendo a
disposicion los medios necesarios, tanto materiales como humanos' (fs. 5578). A laluz de lo analizado en €l presente
considerando, puede afirmarse -sin hesitacion- que el material probatorio y los extremos facticos que rodearon a los hechos descritos
precedentemente, que fueron destacados por €l Ministerio Publico Fiscal durante el debate y también en estainstancia, no fueron
valorados en la sentencia, sin haberse siquiera eshozado argumentos dirigidos a explicitar los motivos por los que no fueron
sopesados.  En este marco, la evidente falta de fundamentacion en |os términos exigidos por las previsiones del articulo 123 del
ritual impone laanulacién del pronunciamiento recurrido, con el alcance de lo que aqui seanaliz6. A su vez, corresponde
mencionar gque la exigencia de fundamentacion sirve no sélo alapublicidad y control republicano, sino que también persigue la
exclusion de decisiones irregulares o arbitrarias, y pone limite alalibre discrecionalidad del juez (cfr. de esta Sala, causa N° 15496,
caratulada: "Acosta, Jorge Eduardo § recurso de casacion”, yacitada; y causa N° 15191, caratulada: "Guerrero, Pedro César &
recurso de casacion’, rta. €l 23/12/14, reg. N° 2664/14, entre muchas otras).  No puede perderse de vista que "la exigencia de que
los fallos judicial es tengan fundamentos serios [ ...] reconoce raiz constitucional y tiene, como contenido concreto, el imperativo de
que ladecision se conforme alaley y alos principios propios de la doctrinay de lajurisprudencia vinculados con la especie a
decidir" (Carri6, Genaro; "Recurso extraordinario por sentencia arbitraria; Ed. Abeledo-Perrot; p. 232).  Esquesi bien es sabido
que los jueces no estan obligados a seguir alas partes en todas sus a egaciones y argumentos, existe el deber de pronunciarse
expresamente sobre |0s puntos propuestos en cuanto sean decisivos o relevantes en el pleito, puesto que la falta de pronunciamiento
con respecto a estos puntos trae aparejada la nulidad de lo decidido por falta de fundamentacién (Fallos: 228:279; 221:237, entre
otros).  Por lo expuesto, corresponde hacer lugar al recurso del Ministerio Pablico Fiscal y, en consecuencia, anular los puntos
dispositivos 3° y 6° del pronunciamiento recurrido en cuanto disponen la absolucién de los imputados en orden a los hechos aqui
analizados. A fin de garantizar el derecho al recurso, seremitiraal tribunal de origen con el objetivo de que se dicte, aeste
respecto, un nuevo pronunciamiento con arreglo al presente (cfr., de esta Sala, causa N° 11515, caratulada: "R., S. O. y otros
s/recurso de casacion”, reg. N° 20904, rta. el 07/12/12, y causaN° 15191, caratulada: "Guerrero, Pedro César s/ recurso de
casacion”, supracit.).  En este marco, es dable destacar que "la Corte IDH ha enfatizado en punto a que el derecho arecurrir del
fallo no podria ser efectivo si no se garantiza respecto de todo aguel que es condenado, y que resulta contrario al proposito de ese
derecho especifico que no sea garantizado frente a quien es condenado mediante una sentencia que revoca una decision absolutoria
(Corte IDH. Caso Mohamed V's. Argentina. Excepciédn Preliminar, Fondo, Reparacionesy Costas, sentencia del 23 noviembre de
2012, Serie C N° 255)" (cfr. de esta Sala, causa N° 15496, caratulada: "Acosta, Jorge Eduardo y otros & recurso de casacion', supra
cit.,, entreotras).  -VIII-  19°) Que, con relacion alas criticas de la defensa vinculadas ala revocacion del arresto domiciliario
del imputado R. (punto dispositivo 7° de la sentencia bajo estudio), este tribunal ha tenido oportunidad de expedirse al resolver en el
marco de lacausaN° 1190/2013, caratulada: "R., S. O. &/ Habeas Corpus’ (rta. €l 05/09/13, reg. N° 1258/13) y, por su parte, el aquo
dej6 sin efecto la medida dispuesta sobre el nombrado (cfr. fs. 5451/5457), motivo por el cual los agravios esgrimidos a respecto
han devenido abstractos.  20°) Que no corresponde expedirse en esta instancia acerca del monto punitivo impuesto alos
imputados, pues el reenvio decidido en el considerando 18° de la presente, en definitiva, podria tener incidencia en la determinacion
delasancion aimponer.  Sin perjuicio de €llo, se debe dejar asentado que esta Sala tiene dicho que los articulos 40 y 41 del
Cadigo Penal indican alos jueces qué es o que deben tener en cuenta para la determinacion de la pena, y que los articulos 404, inc.
2,y 123 del rito imponen alos magistrados hacer expreso cuéles son |os elementos que han valorado entre |os sefidlados en aquellas
disposiciones del cédigo sustantivo y cud eslarelevancia que han asignado en concreto a cada uno de ellos parala determinacién de
la pena (cfr. causa N° 15191, caratulada: "Guerrero, Pedro César &/ recurso de casacion”, supracit.).  Asimismo, resulta
imprescindible que se expresen en la sentencialas razones que permitan recorrer el iter [6gico seguido por los sentenciantes al
momento de establecer el monto punitivo, indicando de modo explicito si los factores, pautasy circunstancias establecidos en la
normativa arriba mencionada se ponderan en favor y en contra, y asentando ademas los motivos de esavaloracién.  En definitiva,
laexigencia de fundamentacion no abarca Unicamente ala materialidad del hecho y la calificacién escogida, sino también ala
mensuracion de la sancion concreta que le correspondera al imputado pues, si bien lafijacion de la pena se encuentra dentro de los
poderes del tribunal dejuicio, esto no constituye una discrecionalidad ilimitada, ni -mucho menos- la arbitrariedad en su adopcidn.
21°) Que, en consecuencia, corresponde rechazar, con costas, |0s recursos de casacion interpuestos por la defensa oficial de S. O.
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R.y por la defensa particular de J. F. M. (arts. 470, 471, a contrario sensu, 530 y 531 del CPPN). Por otra parte, corresponde hacer
lugar, sin costas, a recurso interpuesto por el representante del Ministerio Plblico Fiscal, anular los puntos dispositivos 3° y 6° de la
decision recurrida, con el alcance establecido en el considerando 18° de esta sentencia, y, en consecuencia, remitir las presentes
actuaciones a tribunal de origen afin de que, con la celeridad y resguardos que impone el caso, se dicte -por quien corresponda- un
nuevo pronunciamiento (arts. 456, inc. 2, 470, 471, 530y cctes. del CPPN).  Asi sevota.  Lasefiorajuez doctora AngelaE.
Ledesmadijo:  Tal como han sido contestados |os agravios introducidos por las partes, en el voto conjunto que encabezala
decision, solamente formularé algunas observaciones y reservas de opinién en determinados temas que en adelante se veran. Aclaro
que, por lo demés, coincido, en esencia, con las soluciones alas que arriban los doctores Davidy Slokar.  a. - Enlotocanteala
calificacion juridica en orden al delito de robo en poblado y en banda, sellada la suerte de la cuestion por el voto concordante de mis
colegas segun surgi6 del acuerdo, he de manifestar que me remito ala doctrina que senté al votar en la causa N° 6137, caratulada:
"Duarte Castro, Maria Angélica s/ recurso de casacion”, reg. N° 122/06, rta. el 03/03/06 -entre otras-, de lasalalll, acuyos
argumentos me remito por razones de brevedad.  b. - Respecto ala aplicacion de la sancion dispuestaen el articulo 19, inc. 4 del
CP, entiendo que no corresponde imponer lainhabilitacion alli prevista, pues resulta aplicable a caso el criterio que fijé con relacion
al art. 12 del cddigo subjetivo a votar en la causa N° 7403, caratulada: "Castro, Juan Carlos ¢ recurso de inconstitucionalidad”, rta.
28/05/07, reg. N° 606/07 de lasalalll y, més recientemente, en la causa N° 15589, caratulada: "Antonini Rosetti, Miguel Angel y
Antonini Rosetti, Hugo Luis ¢ recurso de casacion”, rta. 07/11/13, reg. N° 1894/13 'y la causa N° 14900, caratulada: "Obregon, Juan
Antonio y otros ¢/ recurso de casacion”, rta. 19/02/16, reg. N° 81/16, de esta Sala, a cuyos fundamentos me remito por razones de
brevedad. c. - Finamente, en lo que hace alas objeciones introducidas por el acusador impugnante respecto de las absoluciones
deR.y M. -puntos dispositivos 3° y 6° del fallo criticado-, en atencidn a que la cuestion ya viene decidida en el voto que antecede,
solo sefialaré que, en orden atales extremos, €l remedio casatorio no logra demostrar la arbitrariedad alegada, sino, mas bien, sélo
evidencia un mero disenso con lavaloracién probatoria efectuada por el tribunal dejuicio.  Sobre el particular, interesa recordar
gue ladoctrina de la arbitrariedad no tiene por objeto corregir sentencias equivocadas 0 que la parte recurrente estime tales seguin su
criterio divergente, sino que atiende sélo a supuestos en |os que se verifica un apartamiento palmario de la solucion prevista por la
ley 0 una absoluta carencia de fundamentacion (Fallos: 293:344; 274:462; 308:914; 313:62; 315:575), lo que no se advierteen el
caso. d.- Finamente, he de sefialar que, de conformidad con €l criterio que vengo sosteniendo en numerosos casos, No
corresponde imponer costas aladefensaoficial.  En definitiva, entonces, exceptuando las cuestiones tratadas precedentemente,
adhiero alas soluciones propuestas en forma conjunta por los magistrados que anteceden en orden de votacion.  Tal es mi voto.
Por €llo, y en mérito a acuerdo que antecede, €l tribunal RESUELVE: |. - RECHAZAR los recursos de casacion interpuestos por
ladefensaoficial de S. O. R. y por ladefensa particular de J. F. M., con costas (arts. 470, 471, a contrario sensu 530 y 531 del
CPPN). Il.-HACER LUGAR a recurso de casacién deducido por € representante del Ministerio Publico Fiscal; ANULAR los
puntos dispositivos 3° y 6° de ladecision recurrida, con el acance establecido en el considerando 18° de esta sentencia; y, en
consecuencia, REMITIR las presentes actuaciones a tribunal de origen afin de que, con la celeridad y resguardos que impone €l
caso, se dicte -por quien corresponda- un nuevo pronunciamiento, sin costas (arts. 456, inc. 2, 470, 471, 530y cctes. del CPPN).

[1I. - TENER PRESENTE lareservadel caso federal formulada por losimpugnantes.  Registrese, comuniquese, notifiquese en la
audiencia designada, haciendo entrega atal fin de una copia digitalizada del presente pronunciamiento, y hagase saber ala Secretaria
de Comunicacién y Gobierno Abierto de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion (Acordada N° 42/15 del alto tribunal).

Oportunamente devuélvase a su procedencia. Sirva la presente de atenta nota de envio. ANGELA E. LEDESMA
ALEJANDROW. SLOKAR PEDROR.DAVID MARIA XIMENA PERICHON  Secretaria de Camara
026167E
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