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Delitos De L esa Humanidad Homicidio Privacion llegitima De La Libertad
Dictadura Militar Prision Perpetua Genocidio

JURISPRUDENCIA Delitos de lesa humanidad. Homicidio. Privacion ilegitimade la
libertad. Dictadura militar. Prisién perpetua. Genocidio Se decreta pena de prision perpetua para €l acusado de los delitos de
homicidio calificado y privacion ilegitima de la libertad, delitos de lesa humanidad durante la Gltima dictadura militar.

LaPlata, 26 de octubrede2016. Y VISTOS:  Paraexponer los fundamentos del veredicto dictado el pasado 19 de octubre de
2016, en la causan® FLP 91003514/2013/TO1, caratulada ?R., L. C. s/homicidio agravado y privaciénilegal de lalibertad?, seguida
contralL. C. R., argentino, nacido € 13 de diciembre de 1937, en Rio Cuarto, provincia de Cérdoba, titular del D.N.I. n° ..., militar
retirado detenido, con prisién domiciliaria; delacual RESULTA: |.Losrequerimientos de elevacién ajuicio  Respecto del
objeto procesal, sdlo nos referiremos a aquel correspondiente alos hechosimputadosal. C. R. todavez que respecto de O. M. A. R.
se suspendio el proceso por incapacidad sobreviniente.  Losfiscales Rodolfo Marcelo Molina, Hernan |. Schapiroy Gerardo R.
Fernandez, integrantes de la Unidad Fiscal Federal creada por Resolucion PGN 46/02 paraintervenir en |os procesos por violaciones
alos Derechos Humanos que se siguen en esta jurisdiccion, en su escrito glosado afs. 712/28, consideraron completa lainstruccion
y solicitaron laelevacién ajuicio oral y publico, respecto de losimputadosO. M. A.R.y L. C.R.  Consideraron los fiscales que
los hechos fueron cometidos como parte del plan criminal sistematico instaurado por la tltima dictadura civico-militar (1976-1983),
en el marco de las violaciones alos Derechos Humanos perpetradas en laUnidad n° 9 de LaPlata.  Desde el momento en que las
Fuerzas Armadas tomaron €l poder, rigio en €l pais un sistemailegal de represion, verificandose de ahi en més un aumento
exponencial en el nimero de personas desaparecidas. La eliminacion fisica de los perseguidos fue uno de |os objetos de ese plan.
Para ello seinstalaron centros clandestinos de detencion -en donde se practicaba la tortura sistematica- y eliminacion de personas,
gue en lamayoria de los casos funcionaron en dependencias oficiales de las fuerzas armadas, de seguridad o penitenciarias.

Dijeron los representantes del Ministerio Plblico Fiscal que distintos tribunales del pais han tenido ocasién de expedirse sobre el
tema, asi como los distintos informes efectuados por |os organismos nacionales e internacional es vinculados a la proteccion de los
Derechos Humanos, en donde se detalla de manera circunstanciada |os mecanismos de eliminacion fisicaimplementados en el

marco del plan sistemético de exterminio empleado en agquellos afios por la dictadura civico-militar como, asi también, la estrategia
de impunidad -igualmente sistemética- destinada aimpedir lainvestigacion y eventual castigo de losresponsables.  Puntualmente,
yaen laCausan® 13/84 (Juicio alas Juntas) se acreditd que Aas 6rdenes impartidas dieron lugar ala comision de un gran nimero de
delitos de privaciénilegal de lalibertad, ala aplicacién de tormentosy a homicidios. Asimismo, se ha evidenciado que en la
gjecucion de los hechos, |os subordinados cometieron otros delitos que no estaban directamente ordenados, pero que podian
considerarse consecuencia natural del sistema adoptado?.  En este orden de ideas, la Camara Nacional de Casacion Penal en la
Causan® 10.431 -C.F.C.P. SALA 11? ?Losito, H. y otros s/recurso de casacion?, de 18 de abril de 2012, ha sostenido que: ?...a estas
alturas ya es de toda notoriedad que los hechos investigados en estas actuaciones han sucedido en un marco de ejecucién en forma
generalizaday por un medio particularmente deleznable cual es el aprovechamiento clandestino del aparato estatal. Ese modo de
comision favorecio laimpunidad, supuso extender el dafio directamente causado alas victimas, a sus familiaresy allegados,
totalmente ajenos a las actividades que se atribuian e importé un grave menosC. a orden juridico y alas instituciones creadas por é?
(cfr. Fallos: 309:33). A este respecto resulta de interés destacar que las reglas practicas sancionadas por este cuerpo Ilaman a evitar la
reiteracion de la tarea de acreditacion de hechos notorios no controvertidos (Ac. C.F.C.P. n° 1/12, Regla Cuarta). Los delitos que
aqui seimputan, abstractamente considerados, cometidos en el marco de ese ataque generalizado contra la poblacion, encuadran en
la categoria de lesa humanidad que apareja las consecuencias alas que antes se hizo referencia (cfr. Estatuto constitutivo del tribunal
militar de NUremberg, art. 6 c); articulos terceros de las cuatro convenciones de Ginebra, Ley 14.467; estatuto del Tribunal
Internacional paralaex-Yugoslavia, art.5; Estatuto del Tribunal Internacional para Ruanda; Estatuto de Roma de la Corte Penal
Internacional, art. 7° -ley 25.390-). Por lo expuesto, votamos por el rechazo por insustanciales los agravios en torno ala
imprescriptibilidad de la accidn penal, inconstitucionalidad de laley n°® 25.779 y afectacion a principio de legalidad?.  Citaron
también alaSalalV delaCamara Nacional de Casacion Penal, que sostuvo que los hechos como los que se ventilan en el sub
examine, ?...constituyen una pequefia porcion del universo de criminalidad estatal verificado durante la tltima dictadura militar a
partir del 24 de marzo de 1976.  Esta situacion, consideraron los sefiores fiscal es, a esta altura de la historia de nuestro pais, se ha
tornado un hecho notorio, pues a partir del relevamiento, descripcion y pruebalegal de la causa 13/84 de la Camara Nacional en lo
Criminal y Correccional Federal, donde fueron juzgados y condenados los Comandantes en Jefes de las Fuerzas Armadas que
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giercieron lasumadel poder publico durante la Ultima dictadura militar, se tuvo por comprobado la existenciay organizacion del
aparato de poder estatal que, a partir de un plan criminal fundado en una doctrina de actuacion, utilizo lafuerza pdblica del Estado
en su conjunto para el logro de los propdsitos ideol 6gicos y politicos que lainspiraban? (Causa Nro. 12821 2MOLINA, Gregorio
Rafael s/ recurso de casacion?-SalalV - 17 defebrero de 2012).  Destacaron ademas que este Tribunal, con otra composicion, en
lasentencia dictada, el 13 de octubre de 2010, en la Causa n® 2901/09 caratulada ?D., A. David y otros &/ homicidio, tormentos
privacionilegal de lalibertad?, tuvo por acreditado que los hechos objeto del presente requerimiento constituyeron crimenes de lesa
dehumanidad.  b. Unidad Penitenciarian® 9deLaPlata Paralaépocaen que ocurrieron los hechos objeto de estas
actuaciones, a saber, los homicidiosdeD. C.,R.R. P., A. G., A. H. L. R. y laprivacion ilega delalibertad de J. C. U., todos ellos se
encontraban detenidos en la Unidad n° 9 de La Plata, dependiente del Servicio Penitenciario de la Provinciade Buenos Aires.  Los
fiscales citaron, al respecto, que durante la etapa del terrorismo de Estado, la Unidad n° 9 fue un centro de detencién de prisioneros
politicos -lamayoria a disposicion del PEN, algunos con causas judiciales e incluso en algunos casos detenidos clandestinos?, a
quienes por intermedio de un grupo de 4 guardias del S.P.B., bajo el comando del Director A. D. D., setorturabafisicay
psiquicamente, de manerapermanentey sistemética. ~ EnlaUnidad n° 9 los pabellones donde eran ubicados | os detenidos recibian
diferentes denominaciones destacandose | os |lamados ?pabellones de la muerte?, designacion que haciareferencia ala probable
suerte que correrian quienes alli eran alojados. Al respecto J. C. M. expreso que ?E| objetivo era que todos |os que integraban |os dos
pabellones el 1y el 2 iban amorir, como muestra de todo esto estén las muertesde C., P., G., R. en el Pabellén 1y de J. G. (dlias e
G., siendo su verdadero apellido P.), S. y C.? (ver testimonio agregado afojas 1.673/1.675 de esta causa). Cabe sefidlar que los
internosD. C., R. P., A. G., H. R. y J. C. U. estaban alojados en esos pabellones de la muerte (ver testimonios obrantes a fs.
1.680/1.683, 1190/1192, 1506/1507, 1627/1628, 1634/1636).  En este sentido, la Unidad n° 9 constituy6 un eslabdn del entramado
del aparato terrorista estatal instaurado en aquella época, que funciond de manera coordinada con las otras fuerzas de seguridad
implicadas, con los centros clandestinos y con las otras unidades penitenciarias del pais, de acuerdo con €l plan criminal trazado para
laeliminacion de opositores, indicaron los fiscales, circunstancias que se tuvieron por acreditadas en la citada sentencia dictada por
el TOF n° 1deLaPlata enlaCausan® 2901/09.  IV. Hechos  Los hechos que los fiscales tuvieron como objeto de la acusacion
fueron:  * los homicidios calificadosde A. G., A. H. L. R. y laprivacion ilegal delalibertaddeJ. C.U.  1V.2. CasosdeJ. C. U.,
A.G.yA.H.L.R.  Sehatenido por acreditado en la sentencia referida que el 26 de enero de 1977 los detenidos politicos J. C. U.
y A. G., quienes se encontraban detenidos en la Unidad n° 9 de La Plata, fueron retirados de sus celdas y conducidos ala oficina del
Director del Penal, el Prefecto D., donde se encontraban tres personas del Regimiento 7 de Infanteriade LaPlata.  Alli fueron
esposados, vendados y |levados a dicho establecimiento militar, por ese entonces a cargo del coronel C. R. P., con el alegado motivo
derecibirles ?indagatoria? (sic). La comisién militar que realizé el traslado estabaacargo del mayor L. C.R.  LaentregadeU.y
G. fue gecutada por €l Director del penal en cumplimiento de una orden verbal del Jefe del Servicio Correccional el dia 26 de enero
de 1977 y luego instrumentada mediante una nota dirigida ala Unidad Carcelarian® 9 de fecha 27 de enero de 1977, por lajefatura
del Area 113, que transcribia el Mensaje Militar Conjunto procedente de la Subzona 11, que disponia el traslado con el motivo de
una Zindagatoria? (sic) (v. sentenciade TOF 1 en causan® 2901/09 y fs. 934 a 939 del Legajo de Prueban® 612 caratulado

?Cabezas, Daniel Vicente s/ denuncia? agregado por cuerda a estas actuaciones). La nota posee una firma no identificada, aunque el
sello medalla que refrenda la autoridad que firma pertenece al Ejército Argentino, Regimiento 7 de Infanteria ?2Cnel. Conde?. A
fs. 936 del Legajo n°® 612 se encuentra glosada la comunicacion efectuada por A. D. D. como Jefe delaUnidad n° 9, quien le
transcribe a Director de Tratamiento Correcciona &l Mensaje Militar Conjunto que dice ?...COMUNICO QUE DETENIDOSG. A.
R.Y U. J. C. SERAN RETIRADOS POR PERSONAL DE ESE ELEMENTO DE UNIDAD CARCELARIA U-9 (LA PLATA)
PARA INDAGATORIA .- Sobre el particular comunico a Ud. que en cumplimiento del M.M.C. transcripto debera entregar alos
causantes, alos elementos Operacional es designados por esta Jefatura de Area, que se presentes en esa Unidad. Firmado O. P. B.,
Tte. Coronel-2°Jefe R.1.7. LaPlata?. A fs. 939 de dicho Leggjo existe constancia de que el Mayor L. C. R. retird delaUnidad 9,
con fecha 26 de enero de 1977, aG. y U., afin de ser trasladados conforme |o dispuesto por la Superioridad.  Por su parte, en
cuanto aH. R., el TOF n° 1 considerd que se encuentra confirmado que su ?traslado? al mismo Regimiento se produjo dos dias
después, es decir, €l 28 de enero de 1977, cuando D. lo entregd (en reemplazo de U.) a una comision militar, otravez acargo de R.,
quien lo retir6 del calabozo de castigo en horas de lanoche (fojas 926/930 Legajo 612).  Previod tradadode G.y U., el dial4 6
15 de enero de 1977, los nombrados, junto a H. Crea, habian sido retirados de las celdas que ocupaban en el Pabellén n° 1 dela
referida Unidad y llevados a despacho del Jefe de la Unidad, donde fueron amenazados por personal que no fue identificado
habiéndosel es manifestado ?que por cada atentado que hubieraiban afusilar a cinco por dia?. Los detenidos en la primera visita que
tuvieron luego de este hecho, comentaron lo ocurrido a los respectivos familiares (ver testimonio obrante afojas 1.738/1.739 y fojas
555/558 del principal).  Paralelamente, lamadrede J. C. U. -S. T.- se habia entrevistado en varias oportunidades con quien era el
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Ministro del Interior en aguel tiempo, A. H., aprovechando la vinculacién que tenia con su familia -su abuelo materno, el General de
CaballeriaT., habia sido Subjefe de la Policia de la Provincia de Buenos Aires- paralograr lalibertad de su hijo. Parece evidente que
graciasaello, U. fuetrasladado alaUnidad N° 2 de SierraChica.  Su lugar en el Regimiento N° 7 fue ocupado por H. R., quien
también proveniadel ?pabelldn de la muerte? de laUnidad N° 9, y permaneci6 detenido con G. en esa dependencia, de acuerdo alo
gue se desprende de | as declaraciones testimonial es brindadas por J. C. U., asi como del testimonio brindado por E. A., incorporado
afojas 89/94 de estas actuaciones y péginas 362/269 del Tomo V del libro ?La Voluntad? (A.-CAPARROS, Lavoluntad. Una
historia de militanciarevolucionariaen la Argentina, T. V, Ed. Booket, 2006).  En esamismadireccién, A. expreso que G. erael
delegado del pabellon n° 1y que cuando mataron a sus compafieros C. y P. les dijo alos oficiales penitenciarios de la Unidad N° 9
gue ?era una barbaridad?, que ?estaban actuando en complicidad con larepresion del Ejército?, y pidid una audiencia con €l Jefe del
penal, D., que no le fue concedida. Seglin declaré A., dias después de este suceso, G. fue trasladado junto con U. al Regimiento N° 7.
Cuando se enter6 del traslado de J. a Regimiento 7, S. T. se reunié nuevamente con H., quien le dijo que U. habia sido sacado de la
Unidad, y le aseguré queno loiban amatar.  Delos testimonios incorporados a la causa se colige que R. habl6 con G., alias 2M.?,
y en respuesta a su preocupacion fue ubicado en un calabozo como forma de castigo (conforme las declaraciones de J. D. B., fojas
1.634/1.636, F. V. G., fojas 1.190/1.192, O. A. D., fojas 1.803/1.808, J. A. C., fojas 1.627/1.628, E. H. Y. J., fojas 1.728/1.729, E. F.
V., fojas 1.506/1.507, R. V. M., fojas 1.181/1.182 de estos obrados).  Mientras R. estaba en las celdas de castigo se tomd la
decision de trasladarlo a Regimiento n° 7 en reemplazo de U. La orden de traslado provino de lajefatura de la subzona 11 através
de un oficio firmado por R. C. P., acargo del Regimiento 7 de Infanteria, y recibidaen laUnidad n° 9 el dia 28 de enero de 1977. La
comunicacion transmitia el mensaje militar conjunto (MM C) por €l cual se ordenaba €l traslado de R. para ser ?interrogado? (sic).
En efecto en dicho mensaje se puede leer ?Tengo el agrado de dirigirme al sefior Director con €l objeto de transcribir el MMC Nro
3/77, recibido en esta Jefatura de Area, procedente de la Jefatura de Subzona 11: CDO BR | X COTBI NR 3/77 DE ORDEN CTE
SUBZONA 11 PROCEDERA TRASLADAR DESDE LA UC NRO 9 A ESA UNIDAD, PARA SER INTERROGADO A A.H.R.
Sobre el particular comunico a Ud que deberd hacer entrega del causante alos Elementos Operacional es designados por esta Jefatura
de Area.? (fs. 927 dela Causa 472-Legajo 612).  H. R. fue trasladado el mismo 28 de enero de 1977 por disposicion del Jefe del
Pena A.D. D., habiendo sido entregado a una comision militar a cargo nuevamente del imputado L. C. R. (fs. 927 vta./ 928 del
Legajo N° 612).  Laentrega quedd asentada en €l Libro de Novedades, cuya parte pertinente luce agregada afs. 926 del Legajo n°
612, donde figuraque alas 9.05 hs. personal del Regimiento 7 se presento en laUnidad n° 9 para el traslado del detenido A. H. L. R.
Asimismo, afs. 930 del legajo obra agregada |a constancia de ese traslado firmada nuevamente por el Mayor L. C. R.  Las
circunstancias descriptas encuentran correlato, ademas de la prueba documental, en las distintas declaraciones que prestara el Unico
sobreviviente de estos traslados J. C. U., quien conté lo sucedido en aquél momento manifestando: ?A los cinco minutos ponen a mi
lado a otro compariero en mi mismasituacion, que es A. G., que estaba en el mismo pabellon, en otra celda. De ahi sale la camioneta
del pend y, por los ruidosy lo que hablo con quienes me tuvieron ali, calculo que estuve en el Regimiento 7 de Infanteria. Alli me
tuvieron durante dos noches en la caja de un camion. La primer noche lapaso ali en un tinglado dentro del Regimientoy al dia
siguiente sigo en lamisma situacion y durante la segunda noche me Illevan a un cuarto con G., donde hablamos con una persona que
nos vigilaba, quien nos dijo que si fuera por é ya nos habria torturado y matado pero todavia no habian recibido la orden. Me hacen
unos simulacros de fusilamiento, y a dia siguiente me separan de G., me revisa un médico y me meten en un camion celular desde
donde veo que sacan a otro compafiero, que después me entero que es H. R. De ahi me trasladan a otro camion celular, me cuelgan
de los pies boca abajo -esposado y encapuchado- desde donde me trasladan en esas condiciones durante varias horas al penal de
Sierra Chicaen Azul y metiran en un calabozo. A los dos o tres dias, me llamael director del Penal de Sierra Chicade Azul, me cita
al despacho, me informa que estoy en Azul, que no me van a matar, que es un régimen muy duro? (ver fs. 555/558 y fs. 1738/1739
delosautos principales).  De manera coincidente, otro testigo, F. G. refirié que ?... Ese dia habiavisitasy les avisaron a estos para
gue se movieran para evitar un mal mayor. Con esa actitud y ante el conocimiento de la situacion los familiares empiezan a
movilizarse y logran sacar aU. gracias alapresion de estos y de sus contactos politicos y |o trasladan a Sierra Chica. Que el lugar de
U. lo ocupé R. quien fue llevado de la celda de castigo directamente junto con G. Que un sargento le coment6 al dicente quelo
habian Ilevado a una situacion fea, que lo habian llevado los militares...Refiriéndose a R. Que posteriormente tomaron conocimiento
por familiares de éstos que G. y R. habian muerto? (fs. 1190/1192 del principal).  En efecto, tanto R. como G. fueron asesinados.
A fs. 467y 698 del principal se encuentran glosados |os certificados de defuncion de fecha 2 de febrero de 1977 que dan cuenta de
ello. Ello ocurrié en lacalle 19 entre 53y 54 de la ciudad de La Plata en donde, ala sazdn, funcionaba en aquella época el
Regimiento 7 de Infanteria. La causa de defuncion esta establecida en los dos casos como ?anemia aguda por hemorragia externa?, y
los certificados respectivos fueron firmados por el doctor M. B. C. S bien |las autoridades de dicho establecimiento militar
informaron que las victimas habian fallecido por causa de ?auto agresion?, los elementos de prueba reunidos en la presente
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investigacion demuestran que los mataron mientras se encontraban alojados en €l Regimiento N° 7'y, por lo demés, tales
circunstancias se tuvieron por acreditadas en la sentenciadel TOF n° 1 enlaCausan® 2901/09.  En este sentido, obraafs. 932 del
legajo citado, con fecha 4 de febrero de 1977, laremision del parte por el suicidio de los 2delincuentes subversivosA. R. G. y A. H.
R.?, ocurrido el dia 2 de febrero de 1977, estando al ojados en dependencias de la Jefatura del Area 113, firmado por el General de
Brigada J. B. S., Comandante Xma Brigada de Infanteria, Teniente General N. L.  Del mismo modo, se encuentran incorporados a
fs. 661y 662 del Legajo N° 612, |os telegramas recibidos el dia4 de febrero de 1977 por A. S. J. Q. deR.y M. T. P. de G., esposas
deR.y G., mediante los cuales se les informd que sus esposos habian muerto por haberse infligido 2 esiones por auto agresion?.

L os fiscales agregaron que de las actas firmadas por el Dr. C. y certificados de defuncion que obran agregados a fs. 467 de estos
autosy 665, 666 y 670 del Legajo N° 612, surge que los internos fallecieron en el lugar delimitado por las calles 19 entre 53y 54,
por ANEMIA AGUDA POR HEMORRAGIA EXTERNA. Cabe sefidar que esta causa de muerte no ha podido verificarse, ya que
no obran en el expediente las autopsias de los cuerpos, |o cual constituye una de lasirregul aridades destacadas por |as esposas de los
detenidos mencionados.  Si bien estas muertes quisieron ser pasadas como un suicidio, hay claras evidencias de que el destino de
las victimas era otro: tanto A. G. como H. R., fueron evidentemente asesinados a manos del personal del Ejército del Regimiento de
Infanteria N° 7 de La Plata como consecuencia de la actitud de resistencia desplegada en la Unidad N° 9 (ver declaracionesde E. A.,
fojas 90 vuelta,; A. C. E., fojas 238; C. S., fojas 244 vuelta.; D. A. fojas 547/551; M. T. P., fojas 465/466 y 1.904; J. D. B., fojas
1.634/1.636; J. C. U., fojas 1.737/1.738, G. M. J., fojas 1.680/1.783; S. J. Q., fojas 657/679 del Legajo n° 612 de las presentes
actuaciones).  Respecto alacausadel deceso, E. A. declard en el Juicio por laVerdad ante la Camara Federal de Apelaciones de
esta ciudad que ?...pocos dias después los matan aG. y aR., en €l caso, en los dos casos les informan a sus familiares, en €l caso de
G. que se habia suicidado, y en € caso de R. que habiaintentado fugarse. Les entregan creo que el dia 30 o 31 de enero de 1977 los
cuerpos a sus familiares, sugiriéndoles que no abran los cajones, cosa que por supuesto los familiares no hacen y cuando abren los
cajones se encuentran con que sus cuerpos estaban torturadosy en el caso de G., que €l informe del Ejército era que se habia
suicidado, estaba degollado con un sable bayoneta...? (ver declaracion E. A. defs. 89/94).  Asimismo, durante el juicio oral en el
marco de la Causan® 2901/09 se condend aA. D. D., Jefe de laUnidad n° 9, entre otros delitos, por considerarlo autor de los delitos
de infraccion de deber de homicidio calificado por aevosia reiterado en cuatro (4) oportunidades en perjuiciodeD. C., R. R. P, A.
G.y H. R. (art. 80 inc. 2° C.P.) todos €ellos en concurso real (art.55 C.P.) y autor del delito de infraccion de deber de privacion ilegal
delalibertad en perjuicio de J. C. U. (art. 144 bisinc. 1° C.P.).  En dicha sentencia se puede leer que: ?...10s hechos de los que
fueran victimasA. A. G., H. L. R. y J. C. U., seinscriben en el mismo contexto de exterminio de presos politicos aplicado en la
Unidad n° 9. Al igual queen el caso de C. y P., lagjecucion de los homicidiosde G. y R. y laprivacion ilegal delalibertad de U.,
comenzo en lacércel platense entre el 26y 28 de enero de 1977, ambito del que salieron los detenidos y fueron entregados al
personal del Regimiento 7 de La Plata, todo ello por disposiciéon del imputado A. D. Los homicidios asi como la privacion de la
libertad fueron consumados por persona militar del referido Regimiento de Infanteria 7 a cargo de entonces Coronel R. P., quien
teniaa su cargo la Jefaturadel AreaMilitar 113.?  ?En este sentido como indicio de los asesinatos de G. y R., debemos remitirnos
aqui a andlisis de los sucesos relatados por varios ex detenidos luego de las muertesde C. y P., en cuanto alas reiteradas
intimidaciones efectuadas por penitenciariosy colaboradores del régimen hacialos presos de los Pabellones de laMuerte.?  7Esta
probado que €l dia 26 de enero de 1977 los detenidos politicos U. y G. fueron sacados de manera violenta de sus celdas por personal
del servicio penitenciario quienes previo vendarlosy atarlos, los introdujeron en un vehiculo (ambulancia) estacionado dentro dela
Unidad 9y en esas condiciones fueron trasladados alareferida unidad militar? ~ ?Para acreditar este suceso resulta de esencial
valor probatorio el testimonio del Unico sobreviviente, J. C. U., quien relato de manera detallada | os sucesos que |o tuvieron como
victimajunto con G. Asi U. recordd durante €l debate que cuatro penitenciarios lo sacaron violentamente de su celda, lo vendaron 'y
maniataron sus piesy manos 2tipo chorizo?y lo introdujeron en un vehiculo que pensd era una camioneta. Que alos 5 6 10 minutos
suben en el mismo vehiculo aA. G. vendado, amordazado y maniatado y ambos son sacados en esas condiciones de la Unidad 9 por
personal militar.?  ?Este suceso fue reproducido durante el debate por agunos testigos, entonces alojados en el Pabellénn® 1 (V.,
T.,A.). Eneste sentido V. a deponer en audienciarelaté que tres semanas después del traslado de C. y P. -durante un dia de visita-
sacan delaceldaaG. y U., recordando que fue la misma guardia que aguel 5 de enero, pero aclarando que esta vez estaba ?mas
armada?. Sefial 6 que U. seresistio ferozmente a ser sacado de su celda, ya que era un joven muy fornido, atlético, habia sido
guardiamarina, entrenado fisicamentey pese aello selo llevan arrastrandolo?.  En definitiva, teniendo en cuenta lo relatado hasta
aqui, cabe concluir que tanto A. G. como H. R. fueron asesinados en el ambito del Regimiento 7 de esta ciudad y, como quedd
acreditado, €l traslado fue efectuado por el Mayor L. C. R. A raiz delo que se pudo reconstruir, puede aseverarse que las fuerzas
estatales intervinientes pretendieron simular un traslado -de por si ilegal y la posterior muerte alegando supuestas autolesiones de las
victimas, cuando en realidad se traté deunalisay llanagjecucion. Al respecto, son muchos |os testimonios de sobrevivientes que
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refieren el temor que les producia la posibilidad de ser trasladados desde el penal, sobre todo en horas de lanoche. Y mésain s €l
detenido se encontraba alojado en los Pabellones 1y 2, que eran denominados, por obvias razones, ?pabellones de la muerte?. Asi,
por g emplo, de la declaracion testimonia efectuada por G. M. J. surge €l temor que sentian el resto de sus comparieros ante la
muerte de D. C. y R. P.: Aluego de que se enteraron de las muertes de C. y P., a partir de ese momento vieron como el objetivo de
ello era su destruccion psiquica, laamenaza de la posibilidad de su muerte y €l castigo fisico masivo como método, hubo miles de
castigados y no se va a encontrar una pelea entre los presos ya que la disciplinainterna siempre fue g emplar. Después de estas dos
muertes se producen a las dos semanas las muertes de G. y R.? (ver fojas 1.680/1.683 de este legajo). E. H. Y. J., cuyo testimonio
obra agregado afojas 1.728/1.729 vuelta, sefial6 la sospechay el temor que tenian C. y P. al momento de ser informados sobre su
futuro traslado: ?Respecto del diaen que selollevaronaC.y P., fue raro en principio por la hora, recuerda que ese dia P. estaba de
limpiezay D. lollam6 aP. y le dijo: ?...averigua qué pasa porque es raro todo esto, que nos trasladen a esa horay dicen que nos
llevan aSierraChica...'?. C. M. G. (fojas 998 a 1.000 de esta causa) manifestd que ?...cuando llegd al penal estaba el temor
vigentey generalizado de las personas a quienes se les habia dado la libertad de noche y no querian salir, ya que habia habido
muchos casos de personas a quienes se les habia dado lalibertad y habian sido interceptados a la salida con su posterior
desaparicion...?.  Del mismo modo, R. E. S. en su declaracién testimonia (fojas 784 a 787 de esta causa), expreso que ?...cuando
[legd a pena por comentarios de la misma gente que estaba detenida, se enterd que antes de que €l llegara se teniala modalidad de
darlelalibertad, paraluego gjecutarlo alasalidadelacarcel...?.  Asimismo, A. R. C. a brindar declaracién testimonial en el
marco del Juicio por laVerdad (fojas 56 a 71 vuelta de esta causa) sefial6 que ?...en la carcel habiamos aprendido, por escucharlo
demasiadas veces que se producian algunas liberaciones pero terminaban en un nuevo secuestro y en lamuerte...”?, y agrego, a igual
que lo hizo en su declaracion testimonial brindada ante el Juzgado Federal N° 1 que, junto con otros detenidos habian llegado ala
conclusion de que ese proceder se debiaa que si las tres Fuerzas no se ponian de acuerdo en liberar a una persona o si unade las
Fuerzas hacia mucha presion para que liberaran a alguien con el disgusto de las otras, es muy posible que esa persona a salir dela
cércel desapareciera.  F. V. G. refirié que junto aun grupo de presos de estos pabellones ef ectuaron una presentacion ante la
Camara Federal de Apelaciones de La Plataafin de denunciar el riesgo de vida que corrian dentro de la Unidad y, segiin relaté, los
jueces se hicieron presentes alli y los entrevistaron, luego de lo cual fueron amenazados por personal militar: ?nos dijeron que ellos
no querian que sacaramos Mas hinguna denuncia, que si habia algun problema de vuelta en la cércel, todos |os que estédbamos ahi
sabiamos que ellos nos iban afusilar, asi de frente march y que por cada Militar muerto que habia afuera de la carcel, ellosiban a
matar a un detenido que estuviera adentro, ya seaen Comisariao en lacércel, esto fue en la Unidad Nueve, mas o menos seriaen el
mes de Marzo del afio 77...? (v. declaracion obrante afojas 1.298/1.309 de estos obrados).  Destacaron asimismo la intima
relacién que teniala Unidad n° 9 con el circuito clandestino de represion, tal como ha quedado acreditado en la sentencia dictada por
el TOF n° 1deestaciudad. Las querellas formularon requerimiento de elevacion ajuicio, que se encuentran afs. 805/816
(APDH) y fs. 817/25 (Dra. Liliana Molinari, representante de S. R.), quienes compartieron en sustancia la descripcion de los hechos
del requerimiento de elevacion ajuicio del Ministerio Pablico Fiscal, no obstante ésta tltima difirio en la calificacion propuesta en
tanto imputo por privacion ilegal de lalibertad agravada, aplicacion de tormentosy homicidio agravado por alevosia, solicitando
ademés la aplicacion de figurade genocidio.  11.El auto de elevacion ajuicio  El sefior Juez de Primera Instancia en su auto de
clausura obrante afs. 883/900 dispuso en lo pertinente a imputado R.:  ?1l. DECRETAR LA CLAUSURA DE LA
INSTRUCCION de |as presentes actuacione registradas con €l ntmero 9 (...) y, en consecuencia, ELEVARLAS A JUICIO ORAL y
PUBLICO AL TRIBUNAL ORAL EN LO CRIMINAL FEDERAL N°1 DE ESTA CIUDAD, (...) enrelacibnal. C. R., cuyas
demas condiciones personal es fueran consiganadas precedentemente, a fin de que sea juzgada la responsabilidad penal que sele
reprocha, por considerarlo 2primafacie? participe necesario en los delitos de homicidio calificado por alevosiarespectode A. G. y H.
R. R.,y enlaprivacion ilegal delalibertad que sufrieraJ. C. U., todos ellos en concurso real (art.80 inc.2; 144inc. 1; 45y 55 del
Cadigo Penal, y art. 350 del Codigo Procesal Penal delaNacion).?  Ill.Losaegatos |1l.1. LaFiscaia Yaen el debate, y
luego de culminada la recepcion de la pruebatestimonial e incorporada lainstrumental y documental, hizo uso de la palabraen
primer término, €l sefior Fiscal, Dr. Juan Martin Nogueira de la Unidad de Asistencia para causas por violaciones a los derechos
humanos cometidas durante la etapa de terrorismo de Estado en La Plata, creada por la Resolucion PGN 46/02, quien comenzo su
alegato individualizando alas victimas. En este sentido, manifesté que H. R. era arquitecto, docente de la UBA, estaba casado con
AliciaQuiroz y erapadre de una nifiallamada S. Era peronistay militante de montoneros. Agreg6 que fue detenido el 5 de agosto de
1975y, tras unos 10 dias de estar incomunicado en la brigada de Quilmes, trasladado ala Unidad Carcelarian® 9 de la Plata, luego a
Regimiento 7 y asesinado en €l marco del sistema de represion de la época. Sefia 6, por Ultimo, que R. tenia 30 afios al momento de
sumuerte.  Respecto de A. G. sostuvo que a momento de ser detenido estaba casado con T. P. y tenian una hija pequefia llamada
Maria de laPaz. Destaco que era peronistay que, tras haber pasado por la organizacion descamisados, militaba en montoneros
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cuando fue detenido en J. de 1975. Sefial 6 que estuvo detenido en la carcel de devotoy afines del afio 1975 fue trasladado ala U9;
luego de su traslado a Regimiento 7, en enero de 1977, fue asesinado en el marco del sistema de represion de esa época. Resalto,
ademas, que ad momento de su muerte tenia 28 afios.  Finalmente, respecto de J. C. U. dijo que tenia 26 afios al momento de su
detencion. Relat6 que U., de familia militar, hizo carreramilitar en lamarinallegando a cargo de Teniente de Fragata. Agregd que,
conforme aladeclaracién que brindaraen el debate, U. sostuvo que su detencion se debi6 a que no entré en lalégica que queria
imponer |as fuerzas armadas en poder del Estado, a su militancia peronistay asu afiliacion ala corriente montonera, concluyen que
estas fueron las razones por las cuales fue ?marcado como un detenido peligroso e irrecuperable?. Asimismo, destacd que, ala edad
de 23 afios, siendo oficial de la Armada protagonizd una sublevacion en laESMA, apoyando € retorno a poder de J. D. P. y lacaida
deA.L. Asimismo, indic6 que, conforme € requerimiento de elevacion ajuicio, seleatribuy6 al imputado L. C. R., en su
caracter de Mayor de Infanteriaen el Regimiento de Infanterian® 7 ?Coronel Conde? -Comando de Operaciones Técticas (C.O.T.)-,
el haber brindado un aporte esencial afin deque A. G. y H. R. fueran asesinados, asi como para que se consumara la privacion ilegal
delalibertad de J. C. U. En este sentido, sefial 6 que la acusacion entrelaza | os hechos sucedidos a partir del traslado que R. hizo de
las victimas al Regimiento 7 desde la Unidad 9, lugar donde estaban alojados y sumidos a un sistema de condiciones de detencién
infrahumanasy detorturas.  Ademaés, sostuvo que la defensa que intenta R. cuestiona la asignacion de responsabilidad a su
respecto en la medida que, desde su perspectiva, solamente cumplid una orden extrinsecamente legal, de imposible revision paraél,
donde la supuesta finalidad criminal jamas pudo ser conocida o advertida por €l y destacd que estos argumentos no podian prosperar
toda vez que son hechos cometidos en un claro contexto criminal, suscitado por la puesta en marcha de un aparato de poder
organizado desde €l Estado a través de las fuerzas de seguridad comandadas por el Ejército, del que e acusado formaba parte, que
tifie deilegalidad todo lo actuado y sucedido al respecto. Agrego que teniendo presente la modalidad en la que se produjeron los
hechos, luego de un plan criminal de mas de un afio de implementacion y en medio de una sucesion de acontecimientos similares en
laU9y otros penales del pais, y en funcion del cargo y roles asumidos por R. en esa época (mayor del Ejército e integrante del
COT), esimposible considerar que no tuviera conocimiento del contexto general en que se insertaba su accion y la situacion de las
victimas. En este sentido, remarcé que no eragjeno al conocimiento de que |os traslados que hizo culminaron uno con el asesinato
de dosvictimasy el segundo con laprivacionilegal delalibertad de otravictima.  Indicd, también, que la cuestion se subsume en
la categoria de derecho de gentes que ya parala época de comision de los hechos prohibia este tipo de conductas, tornando
inaplicable cualquier tipo de justificacion o limitacion proveniente del derecho interno que impedia el juzgamiento.

Seguidamente, expresd que, conforme con la prueba producida en el debate y 1a debidamente incorporada, encontré probados los
hechos por los cuales fue acusado L. R.; sefialando, al respecto, que |os hechos de este juicio son un desprendimiento de la causa
2901/2009 en la que se dictd sentencia condenatoria el 13 de octubre del 2010. Sostuvo que el desprendimiento implico que sobre un
grupo de hechos que yafueron ali juzgados, lainvestigacion se extendiera a otros posibles responsables y, asi, se avanzo sobre €l
personal militar involucrado. En este punto, sefial 6 que la causa se elevé ademés con laimputacion de Ruarte en los homicidios de
R.R.P.y D. C., pero se dispuso la suspension del proceso a su respecto por causales deincapacidad.  Por otra parte, hizo
referencia a que los hechos del juicio debian entenderse dentro del contexto o plan criminal en que se desarrollaron, plan de
desaparicion forzada de personas implementado por la dictadura. En este orden de ideas, sefial 6 que el Regimiento 7 y laUnidad n°
9 constituyeron un eslabén del entramado del aparato terrorista estatal instaurado en aquella época, que funciond de manera
coordinada con las otras fuerzas de seguridad implicadas, con los centros clandestinos y con las otras unidades penitenciarias del
pais, de acuerdo con el plan criminal trazado parala eliminacion de opositores y destaco que, conforme fuera demostrado con la
pruebaincorporaday por las distintas circunstancias que se tuvieron por acreditadas en la sentencia ?D.?, esindudable la
vinculacion del Regimiento 7 y laUnidad 9 al esquema represivo de lajuntamilitar, y remarcé que los hechos de esta causa se
entroncan en una complejaidea de lo que significala desaparicion, en distintos aspectos receptados en lajurisprudenciay los elevaa
la categoria hecho notorio, esto es, que no necesita de prueba porque ya son suficientemente conocidos. Sostuvo que la desaparicion
no es un eufemismo, que la préctica misma de intentar desaparecer ala persona en distintos nivelesy grados; es un ideatotalizante,
laidea de desaparicién se involucra con las propias circunstancias del verdadero destino de las victimas. Con las muertesde G. y R,
se buscé mostrar unarealidad diferente ala ocurrida, para evitar cualquier responsabilidad y, alavez, generar terror en la sociedad
sometida a esas practicas. Al respecto, citd ejemplos de situaciones donde se ha demostrado esa modalidad encubridora de la verdad,
tal loscasosdeN. F.,, E. A.y M. D. enlacausa 2251/06; el deM. M. M., G. M. L. P, P. D. de C., en laCausan®° 2955/09; el de M.
G.J. B.yL.E. S B. enlaCausa3389/12; entre otros. Ademas, remarco que en la causa que da origen a estos actuados quedaron
demostrados distintos hechos que involucran situaciones de vidas y cuerpos que no aparecen, personas que figuran como liberadas
dela U9 pero que luego se pierden y ya no se sabe nada de ellos, o son muertas en fal sos enfrentamientos. Cité como gjemplos el
homicidio de M. A. |. G., dentro del Penal que dirigio D., donde laversidn penitenciariareferia falsamente que G. se habia
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suicidado, ahorcandose, cuando larealidad de los hechos indicaban que su eliminacion fisica fue pergefiaday perpetrada desde €l
penal contralavoluntad del mismoy loscasosde G. S., G. C. y M. D. que fueron liberados desde la Unidad n° 9 y nunca
aparecieron. Afirmo que en esaldgica se inscriben los casos de D. C. y R. R. P. donde qued6 demostrada la falsedad del
enfrentamiento armado con el que se queria justificar la muerte de ambos y |a de otras personas que estaban detenidas en otros
lugares que también pusieron en la falsa situacion. Sostuvo que eso fue lo que ocurrié entre G. y R. donde se quiso pasar que estas
personas se habian suicidado luego de su traslado de la U9, mientras estaban alojadas en el Regimiento 7, cuando la verdad de los
hechos indica que fueron asesinados de manera cruel, en estado de indefension, en funcién de objetivos que escapan a cualquier
justificacion o menguante de responsabilidad. Dijo que G. y R. fueron detenidos por sus ideas politicas y fueron asesinados en
funcién de esa caracteristica, en el marco de un esgquema represivo donde se privaba de lalibertad ala gente, se latorturaba, sela
trasladaba dentro de un circuito represivo, y se la desaparecia, bajo el accionar del Ejército y todas las fuerzas de seguridad que
estaban ligadas. Sefial6 que en dicho contexto debe valorarse los hechos 'y laresponsabilidad de L. R. Sostuvo asimismo que
teniendo presente la ubicacion temporo-espacial de los hechos, esto es enero de 1977, en € ambito criminal desplegado en la Unidad
9 de La Plata en conjuncién con el Regimiento 7, no pueden dejar de sopesarse todas las circunstancias que fueron laantesalay
marcaron el contexto del momento en que serealizo el traslado de las victimas por R. Indicd que lamayoria de |os testimonios
producidos en este debate, como |os debidamente incorporados, dieron cuenta de la configuracion de un aceitado sistemarepresivo
luego de larequisa practicada en la Unidad 9 practicada el 13 de diciembre de 1976, fecha en la que asumio el nuevo director dela
Unidad, A. D. D., que dio lugar aun cambio drastico de |as condiciones de detencién de las victimas, que quedaron sumidas en la
tortura por la propia condicion de encierro y ala posibilidad cierta de su eliminacion fisicaa partir de hechos que se fueron
sucediendo en €l penal en relacion con traslados y asesinatos. Sefial 6 también que por la misma fecha asumié como Jefe de la 10ma
Brigada asiento de la Subzona 11 J. B. S., de lacual dependia el Regimiento 7 en el area 113. Narrd que eso dio comienzo a un largo
periodo de castigos fisicos y psicol 6gicos, de muertes supuestamente confusas y de privaciones ilegales de lalibertad. Sobre este
aspecto destaco los testimoniosde U., V. y A. brindados en debate, como asimismo el de J. en el marco de la U9 exhibido en esta
audienciay expresd que, en base a esos testimonios, se pudo acreditar que a partir del 13 de diciembre de 1976, hubo una
redistribucion de los detenidos por categorias; asi en los pabellones 1y 2 se alojaron a presos sospechados de tener alta
responsabilidad en supuestas organizaciones armadas, lugares que se conocieron como pabellones de la muerte. Indicd que esa
denominacion fue dada por os propios detenidos en alusion a que alli tenian altas probabilidades de ser asesinados conforme a
circunstancias que iban sucediendo ahi y en otros penales del pais, como en Cérdoba. Destacé los homicidios y desapariciones de
detenidos de la Unidad 9y fuerade ali, como los de este juicio, eran una préactica frecuente desde laasuncién de D. y S. Explicd que
se producian como consecuencia de érdenes de traslados y de libertades de prisioneros politicos realizados mayormente de noche,
previamente ordenados por autoridades de las fuerzas armadas, que tenian como finalidad encubierta la desaparicion fisicade las
personas supuestamente trasladadas o liberadas. En este sentido, afirmo que en esta constel acién se enmarcan los homicidios de C.,
P., R. y G. quienes se encontraban a ojados en los Pabellones de laMuerte en el N° 1 por su condicién de montoneros, situacion
probada por la sentencia de Unidad 9. Asimismo, dijo que se dio por acreditado que la reubicacion de los presos politicos en la
Unidad 9 a partir de aquel 13 de diciembre de 1976 constituy6 una parte de la metodologia del plan de exterminio aplicada sobre los
presos politicos, la cual consistiaen su clasificacion y agrupamiento, con el objetivo sellar su destino. Describié que el modus
operandi se percibe através de significativas coincidencias en lamodalidad de g ecucion caracterizados por € momento del diaen
que los traslados se producian, luego las muertes aparecian justificadas por las fuerzas militares y de seguridad en supuestos ataques
de ?elementos subversivos? o intentos de fuga, destacando que nunca habia bajas en las fuerzas represivas, alo que se sumala
ausencia de investigacion judicial o sumario administrativo o en su caso de la existencia de constancias de apariencia formal
destinada ajustificar laversion oficial, actuaciones que por supuesto concluian sin mas en sobreseimiento y posterior archivo de las
mismas. Indico, como eemplos que lamodalidad del plan criminal del terrorismo de Estado fue acreditada en la sentenciade la
causa 13/84 en el caso conocido como la masacre de M. B., que acontecid el mismo dia que larequisa violentaen Unidad 9,
asimismo cito €l caso de la matanza de presos en Cérdoba, del que considero reviste gravitacion con los hechos del debate, no solo
por su similitud con lo ocurrido en laUnidad 9, sino por lavinculacion que los testigos hicieron del General J. B. S. en ambos casos
y que despert6 la preocupacion de los presos politicos de la carcel platense.  Por otro lado, indicé que luego delos casosde C. y
P., se produjeron |os hechos constitutivos de los casosde J. C. U., A. G.y A. H. L. R. y en tal sentido remarco que conforme las
declaraciones en debatede U., V. y A., como la declaracion incorporada de Pifiero, qued6 probado que previo al traslado de G. y U.,
el dia14 6 15 de enero de 1977, estos junto con H. Crea, fueron llevados al despacho del Jefe de la Unidad, donde los amenazaron
manifesténdoles ?que por cada atentado que hubieraiban afusilar a cinco por dia?. Describid que los detenidos en laprimeravisita
que tuvieron luego de este hecho, comentaron lo ocurrido alos respectivos familiares. Asimismo serefirié a traslado de G. y U.,
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dijo que con los testimonios recibidos en debate e incorporados y |a prueba documental, quedd demostrado que €l 26 de enero de
1977 los detenidos J. C. U. y A. G. fueron retirados de sus celdas y conducidos alaoficinadel Director del Penal, el Prefecto D.,
donde se encontraban tres personas del Regimiento 7 de Infanteria de La Plata. Sostuvo que ali fueron esposados, vendados y
[levados a dicho establecimiento militar, por ese entonces a cargo del coronel C. R. P., con el alegado motivo de recibirles
indagatoria, la comision militar que realizé el traslado estaba a cargo del mayor L. C. R. En este sentido, expreso que el traslado se
cumplimento sin notificacion de la orden, toda vez que laentregade U. y G. fue g ecutada por el Jefe del Servicio Correccional en
cumplimiento de una orden verbal del Director del penal el dia 26 de enero de 1977 y luego instrumentada mediante una nota
dirigidaalaUnidad Carcelarian® 9 de fecha 27 de enero de 1977 por lajefaturadel Area 113, que transcribiael Mensaje Militar
Conjunto procedente de la Subzona 11, que disponia el traslado con el motivo de unaindagatoria. Respecto del traslado de R.,
sostuvo que su traslado al mismo Regimiento se produjo dos dias después, el 28 de enero de 1977, cuando D. o entregd, en lugar de
U., aunacomision militar, otravez acargo de R., quien lo retir6 del calabozo de castigo en horas de la noche. Agregd que lamadre
deJ. C. U.-S. T.- hizo gestionesy asi U. no fue asesinado y fue trasladado ala Unidad N° 2 de Sierra Chica, habiendo ocupado su
lugar en el RegimientoN°7H. R.  El Fiscal sefiad 6 que todo |o dicho se encuentra corroborado, ademas de en la sentenciade la
U9, por las declaraciones testimoniales brindadas en juicio por J. C. U., V. y E. A., lasincorporadas y exhibidas en audienciay las
constancias obrantes en el Legajo 612. Asimismo, hizo mencién de |os certificados de defuncién de fecha 2 de febrero de 1977 de R.
y G. incorporados ala causa en |os que se establece como causa de muerte una anemia aguda por hemorragia externa, firmados
ambos por €l doctor C. Remarco que las autoridades del establecimiento militar informaron alos familiares que las victimas habian
fallecido por causa de auto agresion, conforme surge de los telegramas recibidos por las esposas de las victimas del dia4 de febrero
de 1977 A. Q. deR. y M. T. P. de G., donde se daba cuenta de las muertes por auto agresion. Destaco, ademas, que la causa de
muerte de las victimas no ha podido verificarse, ya que no obran en el expediente las autopsias de los cuerpos.  En este orden de
ideas, sostuvo que, Si bien las muertes quisieron ser pasadas como un suicidio, tanto A. G. como H. R., fueron asesinados a manos
del personal del Ejército del Regimiento de Infanteria N° 7 de La Plata como consecuencia de la actitud de resistencia desplegada en
laUnidad N°9, y apoy6 sus dichos por |as declaraciones vertidas en debate y las incorporadas como asi también en la sentenciade la
Causan® 2901/09 en la que se conden6 aA. D. D., Jefe de laUnidad n° 9, entre otros delitos, por considerarlo autor de los delitos de
infraccion de deber de homicidio calificado por alevosiareiterado en cuatro (4) oportunidades en perjuiciodeD. C., R.R. P, A. G.y
H. R. en concurso real y autor del delito de infraccion de deber de privacién ilegal de lalibertad en perjuicio de J. C. U., y subrayo
gue los homicidiosy la privacion ilegal de lalibertad se inscriben en el mismo contexto de exterminio de presos politicos aplicado
enlaUnidad n®° 9.  Destaco que los homicidios asi como la privacion de lalibertad fueron consumados por personal militar del
referido Regimiento de Infanteria 7 a cargo de entonces Coronel R. P., quien teniaa su cargo la Jefatura del Area Militar 113.
Finalmente, indico que tanto A. G. como H. R. fueron asesinados en el &mbito del Regimiento 7 de esta ciudad y, como quedd
acreditado, el traslado fue efectuado por el Mayor L. C. R. Asimismo respecto de la privacion ilegal de lalibertad de U. qued6
demostrado que estuvo detenido de manerailegal en el Regimiento 7 durante al menosdosdias.  Seguidamente, el Fiscal tuvo por
acreditadala participacion de L. R. en €l traslado que hizo de las victimas en su calidad de Mayor del Regimiento 7, cumpliendo de
este modo un rol afin con el aparato criminal y remarco que su accion estaba integrada ala comision de losilicitos que produjeron la
muerte de G. y R. y laprivacion ilegal de U., hechos sucedidos en el Regimiento 7 de La Plata. Tuvo en cuenta en este sentido la
documental incorporada, de donde surge lafirmade R. en las constancias respectivas, alo que agregd que éste reconoci6 su firmae
intervencién en su declaracion indagatoria, todo lo cual despeja cualquier duda sobre su intervencion en los traslados de las victimas
que sirvieran de antesala de lo que serian |os sucesos que terminaros con sus muertes, ala vez que continuaron con la privacién
ilegal delalibertad de U. Indico que los traslados fueron efectuados en cumplimiento de la orden comunicada ala Unidad Carcelaria
n° 9 mediante Mensaje Militar Conjunto y efectivizados por el Mayor del Regimiento 7 de InfanteriaL. C. R., conforme surge de la
constancia del retiro de los detenidos agregada afs. 939 del Legajo 612 por G. y U. y afs. 930 R. firmadas por €l mayor L. C. R., en
la Copiadel libro de novedades foliado con el nimero 137.  Por otra parte, descart6 la defensa intentada por R. en su declaracion
indagatoriay en la ampliacion de éstaintenta donde trata de desvincularse de |os hechos alegando que no pudo saber el origen ilegal
de laorden de traslado ya que con el cargo que ocupaba R. no podia dejar de conocer las consecuencias fatal es que implicaba el
cumplimiento de esas 6rdenes. En este sentido, remarcd que el pleno conocimiento del riesgo de que las victimas fueran asesinadas,
se evidencia en innumerables muertes de presos politicos alojados en la carcel de Cordoba o en el caso de MargaritaBelén, y los
antecedentesde C. y P., y otros casos de la U.9, los cuales se llevaron a C. mediante operativos de traslados, similares alos
realizados por R. como miembro del COT. Sostuvo que R., tuvo pleno conocimiento e intencién de lo que hacia, sabiendo que sus
acciones estaban inmersas en un contexto mas genera de represion, 1o que determina su claro conocimiento de los hechos y su grado
de involucramiento con el funcionamiento del sistemarepresivo y remarco que el cargo de Mayor del Regimiento 7 no era un cargo
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menor dentro de las jerarquias; reproducia, retransmitiay g ecutaba drdenes dentro de la cadena de mando. Asimismo, sostuvo que
su pertenenciaa Comando de Operaciones Técticas revela su afiliacion a plan sistemético, ya que la organizacion fue un sostén
permanente del actuar de las fuerzas represivas de la denominada lucha contrala subversion. En este sentido, indicé que L. R.
integraba era Oficial de Operacionesy, como tal, tenia la responsabilidad primaria sobre todos | 0s aspectos rel acionados con la
organizacion, lainstruccion y las operaciones. Ademas, subrayd que las victimas fueron trasladas tabicadas y maniatadas conforme
se demostrd en el expediente, lo cual dista de un traslado comin como pretende la defensay, en igual linea, sostuvo que el retiro de
los detenidos de la Unidad 9 se hizo sin que las érdenes militares escritas fueran comunicadas previamente ala carcel circunstancia
gue no es compatible con las rigurosas medidas de seguridad que siempre se adoptan en esos casos en condiciones normales, o que
explica un aspecto més de toda la conductailicita sumando también que todos los traslados carecian de cualquier tipo de orden
judicial o mencién acausalo denotala clandestinidad e ilegalidad de todo lo actuado, considerando que las tres victimas estaban a
disposicion de jueces federales. Consideré ademas que R. hizo dos traslados sucesivos bajo la misma modalidad, 1o cual engrosa su
responsabilidad.  Seguidamente, indico que vistos los hechos, laintervencién del imputado, su cargo y su conocimiento sobre el
contexto més general de su accionar, imputan a R. como un participe necesario de los asesinatos de G. y R., en lamedida que con su
conducta consolidd un aporte esencial parala g ecucion de los delitos cometidos. Por su parte, en relacion alaprivacionilegal dela
libertad de U., indico que ella comenzé desde el mismo momento en que se produce €l traslado, con lacual la participacion de R. en
este supuesto es en calidad de coautor por dominio funcional. Sostuvo, respecto de los homicidios, que el caracter necesario de la
participacion resulta de la cooperacion esencia y consciente para el hecho ejecutado por otros, sin conservar €l dominio sobrela
situacién y cit6 doctrina en su apoyo. Y dijo que €l aporte sustancial brindado por el encartado en torno alamuertede G. y R,,
redundé en el posibilitar através del traslado, todas aquellas condiciones para que |os detenidos sean asesinados. Cito jurisprudencia
en torno ala posibilidad de participar en carécter de complice en €l homicidio alevoso. Y agrego para el caso €l traslado en las
condiciones de extremaindefension de las victimas que efectivizo R., como facilitador del posterior homicidio de ellas en tales
condiciones. Asimismo, citd doctrina en referenciaalaagravante del art. 80, inc. 6° del C.P. en lo que al nimero de personas se
refiere. Remarco que en el caso de U. la participacién de R. es en calidad de coautor funcional, considerando coautor por dominio
funcional atodo el que realiza un aporte esencial durante la gjecucion de un delito permanente.  Asimismo, dijo que los hechos se
inscribieron dentro del plan criminal de laépoca, y que fue la militancia politica de las victimas, 1o que las llevé a su destino fatal.
En este sentido, indico que las dimensiones de modo, tiempo y lugar en las que se desarrollaron |os hechos permiten afirmar que los
mismos formaron parte del ataque contra una parte de la poblacién argentina que se implement6 en aquella época. De este modo,
sostuvo que los hechos que se juzgan, fueron cometidos por un agente del Ejércitoy del COT, en el marco del plan criminal ideado y
gjecutado desde el aparato del Estado por la Gltima dictadura civico-militar y acanzan la categoria de crimenes contra el derecho de
gentes, teniendo en cuenta el carécter atroz, masivo y sistemético de las violaciones a los derechos humanos cometidas contra la
poblacién civil, y €l interés universal en su persecucion y castigo con mencion a art. 118 CN. Dijo que la consecuencia de que los
hechos sean calificados como crimenes contra el Derecho de Gentes trae aparejada respecto del juzgamiento de las conductas
concretas, Lavigenciadel principio de jurisdiccion universal, todos |los Estados tienen jurisdiccion parajuzgar y punir los crimenes
de lesa humanidad, la aplicacion del Derecho Internacional, ello sin perjuicio de la operatividad de los tipos penales del derecho
interno, Laimprescriptibilidad de las acciones penalesy el modo en que opera el principio nullum crimen, nulla poenasine lege a
nivel del Derecho de Gentes, que se configura como nullum crimen, nulla poenasine jure. Mas dladelo cual indicé que las
conductas aberrantes que aqui se juzgan eran delictivas en aquel momento tanto en el derecho interno como en el internacional.
Afirmo, ademas, laimposibilidad de anteponer excluyentes de responsabilidad o limites derivados del derecho interno para
incumplir con la obligacion internacional deinvestigar y juzgar este tipo de Crimenes y cito el caso de la Corte IDH, ?Almonacid
Arellano?. Dijo ademés en cuanto a caracter de delitos de lesa humanidad que los hechos individual es de desapariciones forzadas de
personas, los homicidiosy la privacionilegal de lalibertad, ademés del carécter atroz que en si mismos fueron cometidos como
parte de una tague generalizado y sistematico contrala sociedad civil y de manera planificada usando €l aparato estatal como un
aparato de poder a margen del derecho. Hizo mencién alos elementos de contexto e integracion que conforman el tipo objetivo de
estos delitos y sostuvo que los hechos se adecuan ala categoria de delitos de lesa humanidad en la medida que formaron parte de un
ataque sistemético orientado en una politica, y generalizado una masividad de crimenes, contraunapoblacion civil.  Deeste
modo, aseverd que laresponsabilidad de R. esta acreditaday que este conocié claramente el contexto méas general en el que estaba
inserta su accion, dandose asi el dolo requerido parala configuracion de estos crimenes. Cité los fallos de la CSIN ?Priebke?,
?Arancibia Clabel?y ?Simon?. En este sentido, manifesté que los hechos perpetrados por L. R. califican como crimenes del derecho
de Gente'y, en particular, como delitos de lesa humanidad. En lo referente ala calificacion del derecho interno dijo que serén los
tipos del derecho penal interno las herramientas para efectuar €l reproche concreto. Dijo que la subsuncion en tipos penaleslocales
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no contraria el caracter de crimenes del derecho internacional y cit6 en tal sentido jurisprudencia de la Corte Interamericana de
DerechosHumanos.  Seguidamente, expresd que los hechos, de los cuales R. ha sido participe necesario, son constitutivos del
delito de homicidio calificado por haberse cometido con alevosiay con el concurso premeditado de dos 0 més personas, en perjuicio
deA.G.yH.R. seglnlosartsart. 80 incs. 2, y 6 C.P. seguin Ley 21.338, ratificada por la 23.077 y coautor funcional del delito de
privacion ilegal de lalibertad cometida por un funcionario publico en abuso de sus funciones agravada por haberse cometido con
violencias 0 amenazas en unna oportunidad, en perjuicio de J. C. U., en los términos del articulo 144 bisinciso 1° del C.P., los que
concursan materialmente entre si conforme articulo 55 del C.P. En este punto, realizé consideraciones dogmaticas respecto ala
conductatipificaday dijo que en relacién alas agravantes concurren las circunstancias objetivas y subjetivas que tiene por
configurada la alevosia, teneindo en cuenta el estado de indefension de las victimas. Dijo que las muertesde A. G.y H. R,,
producidas en el ambito del Regimiento 7, fue resultado del actuar de personal del gjército que se desempefiaba alli mientras las
victimas, privadas de su libertad y en absoluta inferioridad numérica, se encontraban en total estado de indefension -maniatadas,
torturadas e incluso tabicadas- 10 que elimind la posibilidad de riesgo hacialos agresores. Sobre la agravante relativa al concurso
premeditado de 2 0 més personas, dijo que esa calificante supone la actuacion, al menos, del autor y dos cointervinientes, sea
realizando actos materiales o de caracter moral y que normano exige que la pluralidad de intervinientes aparezca en el momento de
laglecucion del hecho, bastando su concierto anterior como complices, coautores o participes necesarios y sostuvo que la cantidad
de intervinientes surge palmariadel propio modo de produccién del hecho, donde ademés de los gjecutores directos, intervenian
aquellos que daban las érdenesy las retransmitian y aquellos que con su amparo brindaban todas las seguridades alos gjecutores y
creaban |as condiciones necesarias para el actuar alevoso. Asimismo, abordd aspectos dogmaticos parareferirse a aspecto subjetivo
y dijo que lafigurarequiere un acuerdo previo, una preordenacion del hecho. En lo referente ala privacion ilegal delalibertad de U.
dijo que €l tipo del derecho interno con el que se calificala conducta, es el de privacion ilegal delalibertad con las agravante del uso
deviolenciay lade la participacion de un funcionario publico, resulta la figura més adecuada para el caso en orden al contexto de
desaparicion forzada en el que se subsumen los hechos, conforme art. 144 bisinc. 1 del CP. En este sentido, indicd que la privacion
ilegal delalibertad por agentes del Estado o con la aquiescencia del mismo ha sido considerada como un delito del derecho de
Gentes, tanto en la costumbre internacional como en el derecho convencional. Remarco el agravante de que el hecho haya sido
cometido por un funcionario publico con abuso de funciones o sin las formalidades prescriptas por laley. Y en tal sentido dijo que €
caracter de funcionario publico de R. resulta de su propio legajo. Ademas subray6 que la privacion ilegal de lalibertad sufrida por
U. fue agravada en razon de haber sido cometida bajo violencia, con empleo de fuerza fisica directa sobre él. Con referenciaal tipo
subjetivo, dijo que lafiguradel art. 144 ter primer parrafo, requiere el despliegue de acciones dolosas por el imputado, y es
suficiente la concurrencia de dolo eventual. Asimismo, realizé consideraciones dogmaéticas , y sostuvo que se trata de un delito
permanente, por 1o que no es preciso intervenir desde el comienzo del hecho para ser considerado autor sino que el ingreso del sujeto
activo en cuaquier tramo de la accidn antes de su agotamiento o convierte en coautor, en tanto existe dominio del hecho o de un
tramo del mismo.  Finalmente, sostuvo que, en razon de lo dispuesto en el 393 Codigo procesal Penal y teniendo presente que la
conducta se corresponde con la aplicacion de una penano divisible, solicitd se condeneal. R. alapenade prision perpetua,
inhabilitacion absoluta, inhabilitacién especial por incompetencia o abuso en el gercicio de un empleo o cargo publico por €l
término de 10 afios, accesorias legalesy las costas del proceso, por hallarlo participe necesario del delito de homicidio calificado por
haberse cometido con alevosiay con el concurso de dos 0 mas persona (2 hechos), y coautor funcional del delito de privacion ilegal
delalibertad cometida por un funcionario piblico en abuso de sus funciones agravada por haberse cometido con violencias o
amenazas en una oportunidad; el homicidio calificado concurre materialmente con la privacion ilegal de lalibertad. Asimismo,
calificd los delitos como contra el Derecho de Gentes, en particular como delitos de Lesa humanidad (art. 118 C.N.; arts. 80 inc. 2
-segun Ley 21.338, ratificada por 1a 23.077-; 144 bisinc. 1°, con la agravante previstaen el dltimo parrafo de dicho articulo, en
cuanto remiteal inc. 1° del art. 142 todos del Codigo Pend y arts. 2, 12, 19, 29 inc. 3°, 45,54, 55 del Codigo penal y arts. 493 y 529,
530 531 del CPPN). Respecto de laaplicacion del art. 12 C.P. solicit6 que solo se apliquen aquellas limitaciones que se deriven
necesariamente de lacondicién de encierro.  111.2 Lasquerellas A su turno, las partes querellantes, en lo referente ala
materialidad de los sucesos aqui investigados, adhirieron en un todo alo expresado por laFiscaliaGeneral.  No obstante ello, los
Dres. Palacio y Molinari letrados por la querellade S. R., hijade H. R., hicieron su propio andlisis. Es asi que €l Dr. Palacio relatd
gue S. tenia 4 afios cuando su padre fue ilegitimamente conducido ala Unidad 9 de La Plata, privado ilegalmente de su libertad,
torturado y asesinado. Hoy es una médica muy reconocida, y a pesar de ser una profesional de la salud, la situacion de profundo
dolor enmarcado en lo que se considera estrés post traumatico le impidi6 estar en la audiencia. Hizo referenciadel testimonio de S.
Q., esposade H. y madre de S., en cuanto alo dificil que fue llevar adelante su vida familiar y particularmente su relacion con S.
Sefial 6 que esos efectos fueron el producto del genocidio cometido por losrepresores.  En este sentido, remarco que la Corte
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Interamericana de Derechos Humanos tiene dicho que €l acto reparatorio principal paralas victimas de terrorismo de Estado es que
el delito no quede impune y que todos |os responsables sean condenados.  Seguidamente sefial 6 que encuentra plenamente
probado que L. C. R., es coautor del delito de privacién ilegal de lalibertad, aplicacion de tormentosy homicidio agravado por
alevosiade H. R., todos estos hechos, concordantes con el articulo |1 de la Convencion contralos Crimenes de Genocidio. Sefia 6,
gue con la pruebaincorporada a debate, |0s testimonios cuyos videos fueran agregados y las declaraciones efectuadas durante el
mismao, surge la absoluta responsabilidad de L. C. R. en los hechos por los cuales llegara a este debate. Sefial 6 que de la sentencia
dictada en la causa 2901/09, quedd probado que H. R. fue conducido ala Unidad 9 del Servicio Penitenciario Bonaerense en donde
estuvo alojado con varios detenidos por cuestiones politicas. El dia 27 de enero de 1977 fue trasladado a | os calabozos de castigo,
conocidos como buzones, de la U9 por haber preguntado a sus carceleros el destino de sus compafieros: A. G.y J. C. U., quienes
habian sido trasladados €l dia anterior, 26 de enero de 1977 al Regimiento de Infanteria Mecanizada N° 7 ?Coronel Conde?, lugar
donde se emplazaba el Comando del Area 113 de lasubzonall delaZona 1, indicando que dicho lugar se encontraba a cargo del
Coronel C. R. P. Afirmo que el dia posterior a su ingreso alos buzones es trasladado H. R. al Regimiento 7 y que el traslado fue
materializado por una comision militar acargo del mayor L. C. R., quien firmd inclusive la constancia del retiro de R. dela Unidad
9. Hizo referencia sobre laimportancia de | os testimonios brindados en la audiencia, especialmente el de U., no solo por ser €l
mismo victima sino por el repudio ante el accionar de los represores, habiendo él pertenecido a ejército y destaco el relato del trato
brutal que recibio R. cuando o bajan del movil del traslado yaque pudo verlo.  Ademas, sostuvo que R. en e momento de los
hechos tenia 40 afios y continud su carrera militar hastaretirarse con el grado de coronel y aseguré que cuando fue abuscar aG., U.
y R. delaU9 de La Plata tenia conocimiento del destino trégico que les aguardaba alostres. Asimismo indicé que L. R. presaba
funciones en el Regimiento 7 de Infanteria, donde aparecieron los cuerpos de G. y R. con signos de haber sido torturados 'y luego
asesinados. Agreg6 que laformaen que se gecuto el traslado de las tres victimas desde la Unidad 9 hasta el Regimiento 7 de
Infanteria también demuestrala connivencia de R. con el contexto criminal. Sostuvo que los hechos fueron cometidos como parte
del plan criminal sistemético instaurado por la Ultima dictadura civico-militar, donde rigié un sistemailegal de represion en el que
los secuestros, las privaciones ilegales de lalibertad, las torturas y tormentos, las desapariciones forzadas y 1os homicidios se
transformaron en habitual. En este orden de ideas, expresd que en la sentecia de la causa 2901/09 |os hechos objeto de la causa
constituyeron crimenes de lesa humanidad cometidos en el marco del genocidio que tuvo lugar durante la Gltima dictadura civico -
militar y se demostré que laUnidad 9 de La Plata era controlada por el Regimiento de Infanteria 7 de esta ciudad el cual se
encontraba subordinado al Area 113 a cargo del Coronel R. C. A. P., bajo lajurisdiccion de la Subzona 11, a cargo de la Brigada de
Infanteria X que respondiaal Genera J. B. S., laque asimismo dependia de laZona 1, acargo del Comandante del Primer Cuerpo
del Ejército, el genera C. G. S. M. Asimismo, agreg6 que los homicidios y las desapariciones de detenidos en la Unidad 9, fueradel
establecimiento se producian como consecuencias de ordenes de traslados y de libertades de prisioneros paliticos realizados
mayormente de noche, previamente ordenados por autoridades de |as fuerzas armadas, cuyafinalidad erala desaparicion fisicas de
las personas supuestamente trasladadas o liberadas, y afirmo que en esa situacion se enmarcaron los homicidiosde C., P., G.y R.

L uego, hizo nuevamente una resefia de las circunstancias en que se efectud el traslado de R. y afirmé que cinco dias después murio
en el Regimiento 7 delaLaPlataal igual que G. Al respecto, sefialé que la responsabilidad del imputado surge ali, ya que tuvo en
ese momento el dominio de lo que estaba haciendo, dejando constancia del retiro de la unidad de un detenido especia y también el
dominio de lasituacion al requerir laentrega en formaverbal por 1o que no puede plantearse desconocimiento de lo que iba a ocurrir
con R., cuando é mismo manifiesto que retiraba un detenido especial, cuando dirigié la comision que lo retiro y cuando selo llevo
sin que en launidad 9 se recibiera una orden de traslado. Afirmé que L. C. R., en su carécter de Mayor de Infanteria, prestando
servicios en el Regimiento 7 y cumpliendo funciones en el Comando de Operaciones Técticas de este Regimiento como parte de un
aparato organizado de poder, tuvo una participacion esencial afin de que H. R. fuera privado de su libertad, victima de tormentosy
asesinado. En este punto, hizo un andlisis de |os dichos del imputado en su indagatoria. Concluyé que la probada pertenenciay
aporte material ala maquinaria de poder organizada que posibilité la g ecucién de los hechos juridicamente relevantes determinala
responsabilidad penal de R., quien no sblo recibi6 6rdenes sino que tuvo capacidad de actualizarlas al llegar alaUnidad 9, y
coordinar el curso de la gjecucion de los hechos. Asi, indico que laformailegal en que R. retiré aR. de la Unidad 9 trasladandol o
hasta el Regimiento 7, demuestra que intervino de manera activaen laprivacion ilegal de su libertad, configurandose las condiciones
objetivas paratipificar el hecho como el delito previsto por € art. 144 bisinciso 1 del CP, remarcando la condicién de funcionario
publico. Sostuvo que la privacion ilegal de lalibertad- fue llevadaa C. por el imputado con las agravantes previstas por € art. 144
bis tltimo parrafo en funcién del inciso 1 del art. 142, todos del codigo penal segun ley 20642 de acuerdo con laremision prevista en
el art. 144 bis Ultimo péarrafo en la medida en que fue cometida mediante el uso de violenciay amenazas. Sefial 6 que desde que se
decidi¢6 € traslado de R. a Regimiento 7 hasta que lo asesinan y en ocasion de encontrarse privado de su libertad fue sometido a
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tormentos. En este orden de ideas, sefial 6 que la figura de tormentos presenta un aspecto cognitivo y otro volitivo. Respecto del
primero dijo que consiste en el conocimiento por parte del sujeto activo de que la personaalacual se somete, esta privada de su
libertad y que la actividad desplegada respecto de este, e causa padecimiento y dolor intensos. En tal sentido, remarco que en la
constancia asentada escrita en nombre propio en €l libro de guardia de launidad 9 de la plata, R. dice que retira un detenido especial,
lo que a su entender demuestra su conocimiento positivo. Con respecto a aspecto volitivo, el dolo requerido, subrayé que no cabe
duda de la clara voluntariedad del desarrollo de la accion tipica puesta en cabeza de R. Agregd que no hay dudas de que la muerte de
H. R. no fue producto de autolesiones siendo claro que fue torturado hastala muerte y sefial 6 que en la sentencia de la causa 2901/09
se acreditd que lo mataron.  Finalmente, sefial 6 que no debe dudarse un solo instante que R. conocia lailicitud de lo que estaba
haciendo y que pese a ello decidié continuar con su disvaliosa actividad sin importarle las consecuencias ni inmediatas, la muerte de
R., ni mediatas la eventual persecucién penal. Sostuvo que aun hoy esta despreocupado con las consecuencias mediatasy llegaa este
juicio esperandolo en su domicilio. Asimismo manifestd que lafiguratipificadaen el art. 80 inciso 2 del Cédigo Penal homicidio
agravado por alevosia se ha acreditado ampliamente y realizé consideraciones dogmaticas sobre dichos aspectos.  Trasello laDra
Molinari expreso que los delitos cometidos por R. de los que resultara victima R. no fueron hechos aislados o producto de una
decision individual de terminar con unavida sino el resultado de un plan macabro, sistematico y articulado desplegado por los
represores genocidas que tomaron ilegalmente el pais a partir de 1976. En este sentido, refirié que en la sentencia dictada en causa
2251/06.  Eneste sentido, indicd que la Convencion parala Prevencion y Sancion del Delito de Genocidio fue ratificada por
nuestra Replblica a través del Decreto Ley 6.286 del 9 de enero de 1956 y recordé la obligacion que pesa sobre el Estado argentino
en materia de prevenir y castigar €l delito de genocidio, obligacion que se desprende de los arts. 111 y 1V de dicha Convencion.
Sefial 6 que o que caracteriza a Genocidio es laintencion de destruccion total o parcial de ciertos grupos de personas. Agregd que el
grupo no existe en la natural eza sino que es una construccion intelectual, por 1o que la construccién del grupo como tal es puramente
subjetiva, un recorte de larealidad. Para que se configure el grupo sblo basta que el represor definay decida cémo se integra el
colectivo de sujetos, sobre los que se gercerd el obrar destructivo, eliminatorio, de aniquilamiento. ~ Asimismo, reaizo
distinciones entre delito de lesa humanidad y €l delito de genocidio ya que los delitos de lesa humanidad, tienen la particularidad de
gue se cometen como parte de un ataque generalizado o sistematico contra la poblacién civil, o cual implica que la poblacién civil
objeto de ataques es indeterminada, no importa en la concepcion del represor como esta conformado €l universo de sus victimas,
mientras que el genocidio, implica que lo que se busca es la eliminacion de un grupo particular de personas. De este modo afirmo
gue la pertenenciaal grupo estodo lo que el genocida necesita para convertir a una persona en objeto de su ataque. Destaco que las
personas que fueron victimas de estos delitos |o fueron por haber sido parte del grupo nacional que resistié laimposicién de facto de
un conjunto de valores y normas que les eran gjenos. Ahi radicalaimportancia de entender €l delito en laforma en que fue
cometido, en que este Tribunal, como voz oficial del Estado, reconozca que sus agentes, en uso de sus institucionesy sus recursos,
tuvo como objetivo eliminar a grupo nacional que se lesresistia. O sea, que en su seno se cometio un genocidio. Citd aspectos
abordados por laliteratura especialiaday remarco que de los hechos traidos a debate y respecto a imputado L. R., surge con claridad
que los procedimientos utilizados formaban parte de un plan sistemético cuyafinalidad consistia en la eliminacion total de una
categoria de la poblacion denominada por 1os represores como ?subversivos?.  En este sentido, solicité que la sentencia adictarse
cumpla con el mandato impuesto por la Constitucion para proceder ala condena por Genocidio. Seguidamente, y en lo que refiere a
laescala penal, indicd que la Convencion no establece una escala pena para el delito de genocidio, pero como las conductas
criminales alli descriptas tienen una pena individualizada en nuestro derecho penal interno por lo que requirio que se apliquen para
€l caso particular las penas que correspondan segln |as prescripciones de nuestro Codigo Penal. Asimismo, agrego que este cambio
de calificacion no afecta los principios de congruencia ni de legalidad, ya que no se ve afectada ni la plataforma factica, ni €l derecho
de defensaen juicio del imputado, ya que el mismo esta siendo juzgado por los mismos delitos por los que seloindagé y selo
acuso, delitos todos comprendidos en nuestro plexo normativo local y también en la Convencidn contrala Prevencion y Sancion del
Delito de Genocidio, no modificando la acusacion en ninguno de sus contenidos, ni variando su escala penal. Sefialo que la
calificacion de los delitos contra la humanidad no depende de la voluntad de los Estados ni mucho menos de los jueces; |o hacen de
los principios del ius cogens del derecho internacional, los cuales forman parte indiscutible del derecho interno argentino por lo que
los tribunal es nacional es deben apliC. junto con la Constitucion y lasleyes.  Finalmente, solicitaron se condeneal. R., por
considerarlo coautor penal mente responsable de la privacion ilegal de lalibertad, tormentos y homicidio agravado por alevosia de H.
R., conforme lo dispuesto por €l art. |1 dela Convencién parala Prevencién y Sancion del Delito de Genocidio, incs. a), b) y ¢), y
por lo dispuesto en los arts. 144 bisinc. 1 del CP, segiin ley 14616, con |las agravantes previstas por €l articulo 144 his, dltimo
parrafo en funcidn del inc. 1° del art. 142, art. 144 ter del CPy art. 80 Inc. 2 del CP, que concurren materialmente conforme art. 55
CP, alapenade prision perpetua, inhabilitacion absolutay perpetua, accesorias legalesy costasy prision efectiva. Seguidamente,
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laDra. Marta Vedio, representante por la querella de Asamblea Permanente por los Derechos Humanos La Platay lasefioraT. P. de
G., indico que adheriaen un todo alo expresado por la querella patrocinada por los Dres. Palacio y Molinari. Dijo que el Regimiento
7 de La Plata, desde el momento en que recibi6 personas maniatadas y detenidas sin orden judicial, sin que su familia supiera que
estaban ali, también fue un centro clandestino. Tras ello describi6 la situacion de los pabellones de lamuerte, 1y 2 delaUnidad 9,
en funcién del relato de los testigos que concurrieron a debate o cuyo testimonio se exhibid. Indicd que en enero de 1977 comienzan
una serie de traslados irregulares. Realiz6 una descripcion de la organizacion del territorio nacional y dijo que se dividio cinco
zonas, sostuvo que la responsabilidad primaria fue del Ejército Argentino. Que habia una estructura de poder escalonada cuyo
objetivo eraaniquilar a enemigo interno. Dijo que todas las unidades militares tenian un comando o centro de unidad téctica. La
estructura se replicaba en todas las unidades. Y aseguré que el asesoramiento que €l COT brindaba no lo aegadelalucha
antisubversiva. En cuanto ala responsabilidad, dijo que pierde relevanciala orden legal intrinseca, ya que por su jerarquia R. no
podia desconocer el destino de los detenidos. Sobre el argumento de la obediencia debida, dijo que este se cae tras la declaracion de
U., quien fue militar y yaen 1972 se sublevé ante estas situaciones por 1o que indicé que hubo otra forma de tomar las decisiones.
Dijo que el testigo S. tiene unaimputacion por delitos de lesa humanidad en Rosario y remarcé que a entrevistar a un detenido no
podiaignorar que fue torturado y quien trasladaba no podiaignorar el destino que le aguardaba. Dijo que R. retir6 aU. y G. alas
18.15y que € dia 26 no habia orden formal. El 27 se firmé la orden, primer causal de ilegitimidad; indico que U. fue conducido
tabicado y maniatado, segunda causa de ilegalidad. Pasan la primer noche, dentro de un tinglado, luego lo sacan lo llevan aun
meédico y lo trasladan, vio como condujeron a una persona quien luego supo era R. Sefial 6 que latercer causal deilegaidad es que
los detenidos se encontraban a disposicion de jueces civiles y que estos no habian autorizado los traslados. Indico que la
supervivenciade U. se debi6 alarapidez con la que lafamilia se movio, su destino erala muerte. Dijo que de G. no se tuvo noticias
hasta 5 dias después de su detencion y que R. fue llevado alas celdas de castigo, que al diasiguiente alas 9 horas se presenta €l
imputado aretirar aR., indicando que el oficio de fecha 28 de enero tienen una Unica fecha ciertay esladel 31 de enero. Sostuvo
gue hay dos actas de defuncion de R., y que eraimposible que por sus caracteristicas haya sido un suicidio. Sostuvo que en el marco
de represion y muerte que se inicié con larequisadel dia 13 de diciembre, R. realiz6 un aporte esencial. Dijo que S. comunico por
oficio e suicidio de R. y G. y que la blsqueda de |os familiares empezo en €l mismo momento que fueron sacados de Unidad 9.
Indicé que el juez R. les dijo que dejen de preguntar porque en lugar de uno iban aser dos. Y alamujer de G. le dieron s6lo un
papel donde consignaba la ubicacion de una persona en el cementerio, no recibid informacion fehaciente hasta el diade hoy. A R. o
devolvieron asu esposaen un cgjén cerrado.  Enlo relativo alaresponsabilidad, dijo que R. ocupaba un lugar concreto y
especifico como miembro de operaciones tacticas, S2'y S3, por lo que afirmd que no puede sostenerse que no tuviera conciencia del
destino de personas que sac tabicadas y maniatadas. Indico que lalegalidad extrinseca erairrelevante, en referenciaal art. 514, dijo
gue hay elementos que demuestran que R. no sblo sabia que los conducia ala muerte sino que gjecuté asabiendas.  Por lamisma
parte expuso ademés en la audiencia el doctor Oscar Rodriguez, quien dijo que G. se sentia responsable de sus comparieros, fue una
persona capaz de apostar por una Argentina solidaria, cosas que sus asesinos no le pudieron arrebatar. Indico que realizaran
acusaciones alternativas, por Desaparicion Forzada de Persona en los términos del art. 142 ter del CPenrelacionaA. A. G., en
primer lugar y como acusacion aternativa mantienen lafiguradel art. 80 incs. 2y 6 del CP. Y también acusaron aL. C. R. como
autor por delito de infraccion de deberes especiales; en segundo lugar, como co-autor de la empresa criminal conjunta que formaran
Ejército -Regimiento 7- y laUnidad 9 de La Plata, y finalmente como Ultimo planteo eventual, mantuvo la participacion necesaria
del imputado.  Dijo que los hechos descriptos por la Dra. Vedio constituyen delitos de lesa humanidad, por lo tanto, son
imprescriptibles y son parte del Genocidio vivido en la Argentina. Que dado el marco histérico-politico descripto, los hechos traidos
ajuicio son delitos de lesa humanidad y deben ser juzgados alaluz del derecho internacional, alavez que por el derecho interno.
Indico que los hechos integraron el plan criminal ideado por la Junta Militar y la cadena de mando descendié teniendo como
continuadoresy gjecutores al agui imputado. Sostuvo que los hechos tuvieron la gravedad, la magnitud, propios de los delitos de lesa
humanidad. Que el imputado fue agente del Estado y ha participado asumiendo laideologia del plan criminal perfeccionandolo con
inteligencia propia en este territorio. Remarco que |os hechos constituyen delitos de lesa humanidad en virtud del contexto en que
ocurrieron. Realiz6 extensas consideraciones dogmaéticas sobre este aspecto. Y dijo que la privacion ilegitima de libertad de J. C. U.,
ladesaparicion de A. A. G. y el homicidio con alevosiade A. H. L. R. integraron lalista de delitos que se sucedieron como parte del
ataque sistemético y generalizado que sufrié la poblacion nacional, por |o que se trata de delitos de lesa humanidad y por €ello,
imprescriptibles.  Seguidamente, el Dr. Rodriguez abordd aspectos de la calificacion legal y dijo respecto de laprivacion llegal de
lalibertad agravada de J. C. U., que el encuadre legal corresponde a partir del tipo penal previsto en € art. 144 bisinc.1° del Cédigo
penal segun ley 14616 -l funcionario publico que, con abuso de sus funciones o sin las formalidades prescriptas por laley, privase a
alguno de su libertad personal- con la agravante prevista en el Gltimo parrafo de dicho articulo, en cuanto remite a art. 142inc.1y
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142 inc.5, si € hecho se cometiere con violencia 0 amenazasy si durare mas de un mes-ley 20.642-.  Agrego que lalibertad esun
valor y a mismo tiempo un derecho que nace en la dignidad humana. Realiz6 diversas consideraciones respecto de los antecedentes
del bien juridicoy sostuvo que la afectacion de lalibertad descripta en estas figuras se materializa privando alavictimade su
libertad personal, y esa actividad debe ser cumplida por un sujeto que tengala calidad de funcionario publico, quien o realiza con
abuso de sus funciones o sin las formalidades prescriptas por laley. Y dijo que conforme surge del leggjo, R. tenian la condicion de
funcionario publico (art. 77 del C.P.) y utilizé de modo ilegitimo el poder que le habia conferido el Estado. Realizé citas dogméticas
y dijo que es un delito especial, en el sentido de que sblo podra ser considerado autor aquel que revistala condicién de funcionario
publico, por lo que exige de modo preponderante |a af ectacion de lalibertad, acompafiado de lalesién simultanea ala administracion
publica. Sefial6 que el bien juridico protegido eslalibertad de locomocion y se consuma desde el momento de no poder disponer de
esa libertad; siendo el mismo un delito permanente. En la presente causa J. C. U. estuvo sujeto a esta situacion, constituyendo €l
elemento objetivo del tipo lailegalidad de laaccidn, € cautiverio de la victima sin orden legal, produciéndose |a detencion en forma
violenta. Y que el aspecto subjetivo esta dado por el dolo con que se actud. Los que gjecutaron el hecho tenian pleno conocimiento
de lo que hacian, de su ilegalidad, con plena voluntad de llevarlaa C. Entre la opcidn de retirarse de la fuerza o actuar en € marco
del plan sistemético eligieron éste tltima. Dijo que lailegalidad de la privacion de libertad surge manifiesta e inequivoca de las
condiciones de su inicio, porque U. fue précticamente ?secuestrado? desde la Unidad 9 por €l Ejército, y que las condiciones en que
fue trasladado ameritan esa consideracion y evidencian que todo el accionar fue al margen del orden legal vigente. Dijo que aesa
alturaya concurren todos los elementos objetivos y subjetivos del tipo, manteniéndose el tiempo de comision y de simultanea
produccion del resultado lesivo hastasu terminacion. Al referirse ala desaparicion de A. G., indico que solicit6 que el caso se
encuadre seglin las previsiones del art. 142 ter. del Cédigo Penal, y sostuvo que era una profunda injusticia subsumir la desaparicion
forzada en laprivacion ilegal de lalibertad. Dijo que su querellatomd la decisién politica de acusar por desaparicion forzada sin
darlos por muertos. Y dijo que no es especul acion mezquina, en tanto esta calificacion implica menor pena, dejando en claro
entonces que la APDH La Platatom6 la decision politicajuridica al optar siempre por laaplicacion de estafigurapena.  Sefidé
que la Gnica certeza que tienen es que A. R. G. fue desaparecido, y desde el derecho se debe reconocer esaredidad. Dijo que en
estos juicios hay una dicotomia procesal, que se recurre al Derecho Penal Internacional para acreditar el carécter de delitos de lesa
humanidad y a derecho penal territorial para acreditar los tipos penales aplicables, sin vulnerar € principio de legalidad. Asi sostuvo
que califican los hechos motivo de juzgamiento como delitos de lesa humanidad, siguiendo la evolucion del derecho penal
internacional. Cit6 el caso ?Almonacid Arellano? de la Corte Interamericana de Derechos Humanos'y dijo que la evolucién permite
acreditar que el concepto y su desarrollo es muy anterior al momento en que se cometieron los hechos. Y que su obligatoriedad
proviene del principio de la costumbre como fuente principal del derecho internacional. Remarcé que la calificacion de la
desaparicion forzada es una forma compleja de violacion de los Derechos Humanos que debe ser comprendiday encarada de una
maneraintegral y agregd que una caracteristica basica de los delitos de lesa humanidad es su sistematicidad. Dijo también que las
conductas delictivas que integran la referida practica de desaparicidn forzada, constituyen delitos penados por €l derecho penal
territorial al momento de los hechos, por o que acusaron por desaparicion forzada en funcion del art. 401 del CPPN, enla
inteligencia de que en todo momento estuvo la descripcion féctica de la desaparicion forzaday por lo tanto no hay afectacion a
principio de congruencia. Dijo que todos esos elementos ya estaban definidos juridicamente cuando A. A. G. fue desaparecido, por
el derecho de gentes, y remarco que se trata de un delito permanente. Afirmé que L. C. R. renovoé su voluntad cuando se sanciond
internamente laley de Desaparicion Forzada de Personas. Y consideré que dado que se juzga un delito permanente, donde €l
momento de comision se prolonga tempora mente hasta que el autor u otro factor externo aél haga cesar la gjecucion de la conducta
lesiva, es evidente que laley 24.410 resulta aplicable, pues no se trata de unaley posterior a hecho, sino delaley vigente durante la
comision del mismo. En tal sentido pidio la aplicacion de la norma aludida en relacion ala desaparicion de A. G., y eventualmente,
solicité se condeneal. C. R. por homicidio calificado (80 incs. 2y 6). A continuacién, el Dr. Rodriguez abordd el homicidio de
H. R.y seremitié alo dicho por lafiscaliay asu colega, laDra. Marta Vedio. Tras ello comenzd a explicar |as categorias
dogmaticas a partir de las cuales sostuvo laimputacién, comenzando por |os delitos de infraccion de deber especial. Dijo que su
guerella sostiene esa categoria por entender que da una respuesta mas adecuada y consistente alos problemas que se tratan. Sostuvo
gue en la denominada lucha contra la subversién se demostré en los intervinientes una solidarizacion con las consecuencias, esto es
con todo el disefio politico pergefiado para aniquilar la disidencia politica. Afirmé que todos los intervinientes, con su aporte,
pertenecen a colectivo, y los que configuraron el marco y llevaron adelante el aparato criminal también se convierten en gecutores
propios, en autores directos de un delito de infraccién de deber especial en razén del cargo publico desempefiado, en atencion ala
institucion de los deberes genuinamente estatales. Afirmo que L. C. R. tenia deberes institucionales y asumié competenciade
proveer seguridad alos detenidos que estuvieron a su disposicion; tal relacion fundo su posicién de garante. Dijo que el imputado
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cred un riesgo no permitido a sabiendas que debia velar por la seguridad de quienes estaban subordinados al poder estatal por estar
detenidos 'y a su disposicién. Sefial 6 que los testigos del debate fueron claros cuando explicaron que acudian a jueces, militares, etc,
en laidea de que eran personas que podian tener competencia, un rol, es decir, guardaban expectativas de esos funcionarios del
Estado. Indico que R., ademas, demostré una elevada disposicién a hecho. Fue él quien hizo todos | os traslados que terminaron con
lamuerte de los detenidos.  Seguidamente, €l querellante realizo el andlisis desde la perspectiva de la empresa criminal conjunta,
y remarco que en el caso de laintervencion de varias personas tiene lugar unaimputacién mutua de |as aportaciones de cada uno, si
éstas estan funciona mente vinculadas en razén de una meta comun y/o plan comin del hecho o de otro modo. Estaimputacién
mutua entra en consideracion también en el caso de una vinculacion de los autores individuales en e marco de un contexto de
organizacién.  Requirié el Dr. Rodriguez laimposicién de una pena, en razén de lo previsto por los arts. 40y 41 del CPy 393
CPPN. Solicitd lacondenade R., por los delitos de privacion ilegitimade lalibertad calificadaen relacién aJ. C. U. en los términos
delosarts. 144 hisinc.1°, agravado en funcion del art. 142 inc.1° del CP, en concurso real con el delito de desaparicion forzada de
personaen relacion aA. G. y homicidio calificado en relacion aH. R. en los términos del art. 141 bisinc.1, 80 incs. 2'y 6; 144 ter.
Asimismo y atodo evento, mantuvo laimputacion originaria de homicidio calificado, en funcion del art. 80 incs. 2y 6 del Cédigo
Penal, también en relacion aA. G. Asimismo, imputé aL. C. R., en calidad de autor por delito de infraccion de deber especial.
Eventualmente, indico su calidad de co-autor como integrante de la empresa criminal conjunta que opero laciudad de La Plata, entre
laUnidad 9y el Regimiento 7 del Ejércitoy, finalmente, como Ultimo planteo eventual, mantuvo la participacion necesariade R.
Expresd Rodriguez que no computaba atenuantes e indico que en delitos de lesa humanidad, en el marco de un genocidio, €l
padecimiento de una victima de tortura, es el sufrimiento de la humanidad toda, de alli que |os hechos adquieran esa dimensién que
le permitio perdurar méas de tres décadas, superar leyes de impunidad y finalmente ser juzgados sin que hayan prescripto. Remarco
que valorabala gravedad y naturaleza de los delitos; la utilizacién del aparato estatal como medio para su comision, organizando
todos | os recursos para la obtencion de los resultados pretendidos; laindefension de las victimas, 1as diversas caracteristicas
acreditadas en el debate con relacion los medios utilizados para la comision delictiva, e dafio causado alas victimasy a sus familias
y a entorno social.  Solicitd entonces la pena de prision perpetuapara L. C. R. Dijo que el imputado sigue desapareciendo a A.

G., eindicé que no hatenido en 30 afios ningn gesto de reparacion. Dijo que en este tipo de casos no se puede hablar de prevencion
especial, sino que la pena que requiere tiene un claro contenido de reparacion paralas victimas que han tenido que esperar tanto y
han sufrido tantaimpunidad. Que la consideracion de que la conducta del imputado se dirigié al exterminio de un grupo nacional, lo
gue importala comisién del delito internacional de genocidio, por lo que dijo que corresponde la condena por dicho delito, pero
indico que debe aplicarse las penas del derecho interno.  Paraconcluir, solicité se condeneal. C. R. alapenade prision perpetua,
accesorialegalesy costasy se proceda arevocar la prision domiciliaria que viene gozando para que cumpla su pena en una carcel
comun.  Finalmente pidi6 la apertura de unainvestigacion a partir de los dichos del testigo S., quien se habria expresado con
falsedad, por posible falso testimonio.  [11.3. Ladefensa  En oportunidad de alegar la Defensa, €l defensor particular Dr.
Gerardo I bafiez manifesto que la Corte Suprema de Justicia con los fallos ?Arancibia Clavel ? y ?Simén? puso en crisis 10s principios
delegalidad eirretroactividad, y que asi se llevé por delante y desconocio ladimension temporal del derecho. Agrego que se
realizan juicios a 40 afios de los hechos, con paradigmas juridicos diferentes, y que todos los asistentes vienen informados de
esténdares juridicos que no eran los que imperaban en el afio 1977 cuando estos hechos acontecieron. En este punto, sefial 6 que a
partir del afio 2003 se impuso hacer estos juicios pero que para eso habia dos inconvenientes: las leyes de Punto Final y Obediencia
Debida, por o que habia que anularlas. Agregd que aln asi, habia otra dificultad que era que las acciones penal es estaban extintas
por el transcurso del tiempo, por la prescripcion de las acciones penales. En esa decision, lo primero que se intenta, es tratar acerca
de la existencia de una norma de lesa humanidad y que también eran imprescriptibles; primero se echa mano ala ?Convencion sobre
laImprescriptibilidad de los crimenes de guerray de los crimenes de lesa humanidad?, de 1968, que ya existia parala Argentina; en
su primer articulo ofrece dudas, pero se coincide en que cudl eslaregla parainterpretar los tratados internacionales, es el Tratado de
Vienaen el caso 7ey posterior deroga ley anterior?, y quien si regula este aspecto es el Estatuto de Roma.  Explicé el Defensor
gue acé se tratan las condiciones, es el primer instrumento positivizado que parte de una costumbre para la Argentina, y se positiviza
?el delito de lesa humanidad?, y este Estatuto no deja lugar a duda, en cuanto a que claramente prohibe la aplicacién retroactivade la
ley. Dijo ademas que laconvencién habia sido ratificada por Argentina en noviembre de 1995, pero para que estuviera vigente:
cada Estado debia no solo ratificarlo, sino hacer el depdsito del documento en la ONU, y la Argentina no habia cumplido eso. En
razon de ello se hace el decreto 579/03 que dispone el deposito que se realizd en agosto de 2003. Sostuvo que otra cuestion es
cuando se reformala Constitucién Nacional en el afio 1994, que se incorporan un listado de Tratados I nternacionales sobre Derechos
Humanos en el inc. 22 del art. 75. Y sefial 6 que la Convencion Internacional sobre Imprescriptibilidad sobre los crimenes de guerra
y de lesa humanidad no estaba porque no eraley parala Argentina, no se podiaincorporar, es mediante ley 25.778 se le otorga rango
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constitucional ala Convencion sobre Imprescriptibilidad.  Agregd que el Poder Judicial fue presionado en los fallos ?Arancibia
Clavel?y ?Simén?y que los jueces se contradijeron en sus votos. Dijo respecto a ?delitos de lesa humanidad?, que se trata de una
categoria que se refiere alaidea internacional, pero no encuentra unaraiz consuetudinaria, laraiz es convencional. Dijo que en
?Arancibia Clavel? no hay un criterio coman: con disidenciade Belluscio, Vézquez y Fayt. Existen como dos blogues: uno que
entiende que |os nuevos paradigmas internaci onal es ameritan una nueva lectura (Petracchi), ya no puede amnistiar estos delitos, €
uso del fallo Velazquez Rodriguez? y otra de Zaffaroni quien contradiciendo todo, intenta sostener que no se viola el principio
internacional, que se aplico la costumbre internacional, vigente al momento de los hechos. Dijo que eso es falso, que en el afio 1977
no existia una costumbre internacional y su imprescriptibilidad, ni delitos de lesa humanidad. Dijo que esa costumbre no existia, que
desde el Juicio alas Juntas ni en los recursos que se interpusieron -la fiscal ia recurrié también en esa causa- ni en los considerandos
del fallo de la Corte Suprema, ni en la discusion parlamentaria de las leyes de Punto Final y Obediencia Debida, ni en los planteos
impugnativos de esas leyes, ni en los fallos de la Corte Suprema que las declaré constitucionales las voces ?lesa humanidad? e
2imprescriptibilidad? no existen, no se puede hablar de la costumbre, y en ese caso, se pregunta como podia el mayor R. conocer esa
?costumbre?, este criterio de imprescriptibilidad.  Asimismo, expresd que tiene profundo respeto por los familiares de las personas
victimas, pero so pretexto de poder brindarle a ellos una solucion, no se pueden hacer estos juicios en violacion de laley, parece ser
que el fin justificalos medios. En su apoyo, cit6 jurisprudenciainternacional (Pinochet, C. Fernando Gori, Wagner, Jorge Pedro
Rodolfo).  Por otro lado, sefial6 el Defensor que lareforma constitucional respecto alainclusion de los tratados internacional es,
implicaba una nuevainterpretacion, y destaco que el blogque de garantias de la Constitucion Nacional quedd afuera de toda
modificacion. En este sentido, sostuvo que no puede sostenerse que estos tratados avalan la violacion del principio de legalidad, y en
tal caso, no puede aplicarse retroactivamente. Cuando Argentinaratifica el Pacto de Derechos Civilesy Politicos por ley 23.313,
hace unareserva, condiciona su aplicacion en el art. 4, en cuanto a que debera estar sujeto al principio del art. 18 de la Constitucion
Nacional. Dijo que no cabe ninguna duda, que la Convencién contrala Tortura fue incorporada posteriormente, y que la sujecion ala
jurisdiccién internacional, recién se establece en el Tratado de Roma. Concluyé que los pactos no derogan articulo alguno de la
Constitucion, sino que solo son complementarios.  Seguidamente, refirid que en el alegato una de las partes querellantes hizo
mencion de la Convencion sobre Genocidio erréneamente ya que en la Convencion los grupos politicos no fueron incluidos y
entendié que no es posible incorporarlos arbitrariamente. Al respecto y en su apoyo citd el voto del Dr. Castelli en losfallos de las
causas ESMA y Vafiek. Asimismo, sefial6 que la Camara de Casacion dijo que discutir sobre el tema de Genocidio era abstracto ya
gue no esta en el Codigo Penal y, en consecuencia, notienepena.  Respecto de lafigura de la desaparicién forzada de personas,
otra cuestion introducida por las querellas, expresd que no estaba legislada en el Cédigo Penal ala época de los hechos. Dijo que
comprendiala posicion de la APDH, respecto de no aceptar lafiguradel homicidio, que eso seriadesobligar a Estado Nacional de
lainvestigacion de los homicidios; € caracter permanente del delito de desaparicidn forzada, que comparte con la privacion ilegal de
lalibertad, y por respeto a principio de legalidad, no se aplicaesafigura. Citd en su apoyo €l voto del Dr. Castelli.  Por lo dicho,
solicitd como primera medida que se declare que la categorizacion de Aesa humanidad?, no se encontraba vigente ala época de los
hechos, que la categorizacion de Aesa humanidad? y 2crimenes de guerra?, no es aplicable ala costumbre internacional, no es fuente
de derecho y, consecuentemente, se declare la prescripcion, ya que no hay actos interruptivos, y que se rechacen las figuras de
?genocidio? y de ?desaparicion forzada de personas?.  Por otro lado y como cuestion de fondo expreso el Dr. |bafiez que no esta
en discusién ningun aspecto de orden factico, que los hechos y pruebas no han sido discutidos, que no hay discrepancias en la
etiologia de los hechos pero si en cuanto alaresponsabilidad que seleachacaaR.  Considerd que los alegatos acusadores fueron
maés unacritica alo que paso en esos afios que una acusacion a R.; que habia una explicacion de como era el sistemade laUnidad 9,
el Pabellon de la Muerte, 1os antecedentes de Cordaba, aspectos que no hacen especificamente ala situacion de su asistido. Al
respecto sefial 6 que resulta evidente que el general S. impuso unaimpronta en Cordoba: concurriaun oficial al penal con una orden
de S. detraslado, retiraban al detenido y luego aparecian abatidos en un intento de fuga, que los hechos ocurrian siempre en la
misma zona ?el Chateau Carreras?, no existian bajas de la propia tropa, y no habia dafios a |os vehicul os, no habia bajas del supuesto
atacante, y solamente resultaban abatidos |os detenidos trasladados, situacion absolutamente increible. Sin embargo, entendié que el
error de los acusadores era querer transportar esa situacion de Cordoba ala del recién ascendido mayor R., que desconocia esa
situacion. En este sentido, destact el testimonio del sefior S. en cuanto aboné la conducta que tuvo R. en el cumplimiento de una
orden y explico cudl erael marco disciplinario en el aspecto reglamentario.  Seguidamente hizo una resefia de la trayectoriade R.
antes de llegar aLaPlatay destac6 que no fue jefe del COT, sino que lo integrd, en un grado ?asesorativo? y que estaba en la
Unidad desde el 10 de enero de 1977, por lo que no conocio los hechos de ?C. y P.? ocurridos €l 5 de enero de ese afio; por este
motivo solicité que se excluyael andlisisde esoscasos.  Asimismo, sefial 6 laimportancia de interpretar cud es la situacion de esa
época aclarando que se comete un error si selo hace con el prisma actual. En este sentido, habl6 de la teoria de los dos demonios y
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en su apoyo cito el fallo de la ?causa 13?, el vato del Dr. Castelli en la causa ?Variek?, y una entrevista del diario ?Critica? a Martin
Caparrés en el afio 2008. Refirio que en ese contexto de violencia es cuando R. llego a esta ciudad. Sefial 6 que a poco de estar aquii,
fue convocado al despacho del coronel P. quien le encomendo trasladar dos detenidos paraindagatoria; en este sentido, destaco que
R. no tenia ninguna posibilidad de entender que era una orden ilegal por lo que produce €l traslado ala Unidad Penal y los retira.
Agreg0 que era unaorden no generada por R., y en el lugar sabian queiban air de parte de S. aretirar alos detenidos, R. firmo el
recibo, lo cual demuestra acabadamente que no teniala més minimaidea de qué eralo que estaba por venir, losretiray se identifica
en los libros de guardiay cuando arribé ala unidad militar o dej6 asentado en el Aibro de novedades?, [o que seria una pruebas més
(libroque no existe).  Expresd que lalégicaindica que una persona que tuviera conocimiento de lo que iba a suceder jamas
hubiera cometido un acto autodestructivo poniendo su nombre, apellido y cargo; vy, luego, hubo un segundo traslado, que hoy se
sabe, que claramente esto debe haber sido en reemplazo de U. Reiterd que no discute la etiologia de los hechos sino si R. cumplio
unaorden legal y si sabia el destino que podian tener las victimasy se refirid, en este sentido, al testimonio brindado por €l testigo S.
respecto de como funcionan las Fuerzas Armadas, la verticalidad de la orden y su cumplimiento. Ademas, dijo que € cumplimiento
delaorden esvertical en las Fuerzas Armadas de cualquier lado del mundo. En este punto, dio lectura de las partes pertinentes de la
ley 19101 por la que se regulaba el personal militar en el afio. Agrego que, €l entonces mayor R., no tenia conocimiento basto de
normativa, solo tenia claro cudles eran sus obligacionesy lamision de ir a buscar dos detenidos primero y luego a otro, estan dentro
de las misiones de ?actos de servicio?. Dijo que en e Cadigo de Justicia Militar se encuentra establecida la responsabilidad del que
dalaorden, y que solo puede considerarse complice €l que lacumplid si se hubiere excedido. Ladiscusion es si puede dar una orden
ilegal, algunos entienden que la orden debe ser ciega, otros entienden que no, que €l militar no es autémata, €l militar puede
determinar lalegitimidad de la orden; en €l aspecto formal, quien seladasi tiene jurisdiccion, competencia en términos civiles, esta
larelacion de comando y en segundo lugar si la orden en lo sustantivo, en principio, encierraun marco de legalidad, que no se daun
marco de visible ilegalidad, tiene que ser de notoriailegalidad segin S. Ejemplifico el defensor con la orden de torturar. Hablé de la
ley 23.049, que es normavigente, esinterpretacion del art. 514, art. 34 inc. 5°, que debe interpretarse conforme el art. 514, sin
capacidad decisoria, para persona que actlie sin capacidad decisoria; €l deber ser, es que debid haberse opuesto ala orden. Los
militares no tienen la posibilidad de la ?demostratio?, no tienen la posibilidad de no cumplirla, y chequearla, o que esimposible, el
mecanismo de revision de una orden no habilitaano cumplirla, primero debe cumplirla, y luego hacer un recurso, ?recursar? en la
terminol ogia castrense ante el superior inmediato. Como podia hacer R., con la presenciadel jefe, del subjefey el de Inteligencia,
como podia g ercer la ?demostratio?, como tampoco tenia ninglin argumento de juicio; esto es esencial en lavidamilitar: las 6rdenes
deben ser cumplidas, salvo ilegalidad manifiesta, que no esestecaso.  Afiadio que no tenia R. por qué sospechar que laorden era
ilegal. El militar, y todo €l régimen disciplinario es estrictamente personal, esta en estricta S. el militar cuando cumple una orden, y
es severa faltamilitar hacer planteos colectivos, y no sélo es en Argentina, sino en todos lados del mundo. Que lainformacién
sensible se le hace conocer solo a que cumple laordeny solo a éste, se preguntasi paratraer dos detenidos, era menester que R.
tuviera que saber otros detalles mas, como preguntar a su jefe qué iban a hacer con los detenidos, qué paso con U. y lo queibaa
pasar, en lavida militar no puede preguntar el motivo de las érdenes. El mando eslavirtud, €l gercicio de ese comando, para que €l
subalterno cumpla con la orden, con la autoridad que tiene esa orden, el manual de gjercicio del mando MFP - 51-13, hoy vigente, en
cuanto a hacerles conocer a sus subordinados y mantenerlos informados, pero no de la orden, sino de otras cosas. En €l inc. 3, del
art. 40009, citay prestalectura, razones de seguridad limitaran esa exigencia de informacion, de hecho si selo hubieran dicho jamés
lo hubiera hecho, y no hubiera firmado un recibo, haberse identificado. Hay un manual convenientemente desaparecido de las
bibliotecas, que es €l de Zaffaroni y Caballero, acerca del derecho militar; es batalla perdida que se les aplique el Cédigo de Justicia
Militar y que los militares sean enjuiciados por lajusticia militar; ese personal militar, tiene una capacitacion especifica para
comprender laformacion militar, debe entenderse €l accionar de R., en € marco de esanormativa.  Explico el Defensor que en la
actualidad hay un cédigo de disciplina militar que permite actuar alos abogados particulares, 1o que es una novedad absoluta, luego
de laderogacion del Codigo de Justicia Militar. Que lo Unico que hizo R. es armar la comitiva con dos personas més parair a
buscarlos En cuanto a larelacién de comando, existe diferencia entre ser subalterno y subordinado, que paralos civiles eslo mismo,
pero es diferente, entre superior y subalterno, es unarelacion de respeto, pero ese coronel no le puede dar érdenes de servicio, esa
Ordenes se las puede impartir alguien que esté en su cadena de comando, R. para arribateniaa jefe de la planamayor, B., y por
arriba el jefe de Unidad, y por encimade P., viene el Comandante de laBrigada X, y por encima de éste el Comandante del Primer
cuerpo de Ejército y por encima de éste el Comandante General del Ejército. Fue una orden impartida por un superior de comando,
mas aln por los tres que tenia arriba; que esto no es invencién de la defensa, tiene respaldo reglamentario. En este sentido, explicd
funcionamiento de los Estados Mayores. Nunca se puede saber si 1a decision adoptada por el Comandante fue propuesta por un
integrante de la plana mayor, que eso |o decia en respuesta a una de las partes acusadoras, que dio a entender que el S3 es un trabajo
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de propuestas, burocratico.  Explico que hay dos tipos de estado mayor: coordinador y director, €l que se aplicaanivel delas
unidades militares es el coordinador, porque coadyuvan, asesoran a jefe, sin cadena de comandos para abajo. Otro reglamento de
Servicio interno, RV 200-10, en cuanto ala S. que tiene el Comandante en cuanto a ser Unico responsable de las 6rdenes que
plantea. Losjefes de unidad dicen quién va como S1 0 S2, en este caso fue P. quien lo designé (aR.).  Agregd, en otro orden, que
en el juicio seincorporaron varios testimonios, videos, y en definitiva, todo lo que se relata de Unidad 9, que eso es una materia
absolutamente gjena a conocimiento que podiatener el sefior R. en ese momento. Que muchas de |as cosas que se supieron se
supieron después. Destacé la honestidad intelectual de U.: que si hubiera querido mentir agregando algo, pudo haberlo hecho. Que
desecha el testimonio de J., en cuanto U. fue atacado en su celda por persona militar, porque eso nuncalo dijo U., y esimportante
ademas porque U. tiene conocimiento de lo que es la vida militar -ademas de testigo victima-, era experimentado militar,
guardiamarina, experimentado en infanteria de marina de la armada, que deben ser tenidos en cuentasusdichos. Quelo que se
tuvo en cuenta por parte de las acusadores, es el hecho que estuvieran tabicados y vendados, sin ver (las victimas), esa circunstancia
gue no se discute, justamente genera un estado que esta en la antipodas de |o que sostuvieron los acusadores, si realmente hubiera
sabido R. que esas personas iban a ser ultimadas, para qué tabicarlas, no tendria ningdn sentido, mas all& de las exclamaciones que
genera, es de cualquier pelicula de accion que se ve, que cuando €l delincuente deja ver su rostro el destino es lamuerte, y acaes
justamente |o contrario, que hubieran ido sin vendaje, que vean todo, era sumamente razonable que una persona detenida aingresar a
un Regimiento no tuviera acceso visua paraver como eran lasinstalaciones.  Destacd nuevamente la honestidad intelectual de U.,
que dgj6 en claro que hubo dos momentos: un primero donde va a un lugar, y luego a un segundo lugar, donde habian cambiado las
personas, con su experiencia militar, lamentablemente nunca pudo arribar al juicio un plano del Regimiento de La Plata, que no esta
todo en un solo predio, sino un Anexo a unos 300 metros. Que eran soporte de arsenales, ese segundo lugar probablemente haya sido
el lugar donde U. y G. hayan sido trasladados luego de que R. los dejara en el primer lugar. Tampoco U. dijo que fuera maltratado en
ese primer tramo, no hizo asociacion de las voces del primer tramo con las del segundo tramo. Ademés fue claro en otras cosas, para
el caso de R., discrepando con lo que dijo la querella que sostuvo que U. habia visto como el mévil del Ejército lo trgjo aR., eso no
escierto. U. dijo que crefaque eraB. el que traian, € que llevaban a Sierra Chica, habla claramente de personal penitenciario y
celular penitenciario, |0 que es muy importante, ese lugar donde estaba U. para ser llevado a Sierra Chica, era el segundo lugar, no el
primero donde lo dejé R. En cuanto alas voces, |os dos momentos, firmar el recibo con nombrey apellido, el Defensor presté
lectura de una sentencia del TOCF de Cérdoban® 1, donde se absolvié a Teniente Primero Q. y el Jefe del Regimiento Coronel P.
Cit6 el fallo dela Sala| de Casacion que confirma esto. Que en el caso de Cérdoba que hubo un sobreviviente que era ?D.?
(fonético), que inculpaba a Q. en los dos tramos, porque lavoz del primer tramo eralamismadel segundo.  Que respecto del
alegato del Dr. Rodriguez, éste expresot laidea de abordar el dolo y la autoria mediata por empresa criminal conjunta, e infracciones
de deberes especiales, pero al culminar su exposicion, so riesgo de incurrir en alguna nulidad, por imputar una conducta que no era,
dijo el querellante que preferia mantenerse por la participacion necesaria. Sostuvo gque no es un dato menor sacarlo del campo dela
participacion. Que algunos acusadores para demostrar el aporte de R., no son conscientes que tiene que ser doloso y eso ser
demostrado; laidea de una certeza apodiptica, es o que no se halogrado. Se pregunta el Defensor si se esta frente a una certeza
apodiptica, si se sabia que R. cuando los fue aretirar, ¢Jo sabia?, hay dudarazonable. Es el punto adecidir.  Dijo que no poniaen
dudalainjusticia respecto de |as personas detenidas en Unidad 9 y las atrocidades que han pasado, que es un disparate e inverosimil
gue dos se hayan suicidado; pero sobre estos hechos ya hubo justicia, y fueron condenados | os responsables, y |os responsables que
no fueron condenados, basicamente S., es el resultado de un juicio hecho 40 afios después, y trajeron al Gltimo eslabon, que hace un
aporte que no es doloso. Es cierto que (R.) hizo unaaccién sin la cual no podia haberse cometido el hecho, pero sin acuerdo previo,
no podia tener conocimiento previo, estuvo en funcionesy alos pocos diasy se tomo 30 dias de licencia. Por ese motivo, entiende
gue 40 afios después, no es el modo condenando a una persona inocente, y en el peor de los casos al menos existe unaduda.  En el
tramo final de su aegato, € Dr. Ibéfiez se refirié al pedido de las querellas en cuanto al cumplimento de la pena en una cércel
comun, y larevocacion del arresto domiciliario. Dijo en primer lugar que no es procedente discutir ello en €l juicio, que es
incidental, y que tuvo tramite incidental con todo el derrotero recursivo, concedido por €l juzgado, recurrido, que la Camara Federa
lo revocé y la Casacion lo volvié a otorgar, con efecto suspensivo al planteo defensista, [o que parece ignorado por las querellas.
Agrego que € 15 de agosto de 2014, la Sala | hizo lugar a recurso casatorio y ordend que se mantenga la detencién domiciliaria de
R. Las partes que han planteado este tema, no han invocado el art. 333, no escuchd ningln tipo de planteo, para que se revea, no se
alegaron riesgos procesales, inconducta de su defendido, entre otras, de modo tal, que como la querella no dijo nada, no tiene qué
contestar. Sin embargo, €l hecho de pasar ala situacion de condenado no implicalaimposibilidad de estar en domiciliaria. Que
cuentan |os exdmenes médicos, su situacion de salud que es conocida, ademés de los 78 afios, |as afecciones que tiene no son
pasgjeras. Asimismo, en el caso de que su defendido pasara a modo condenado, recordd que €l arresto domiciliario nacio para
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condenados més que para procesados, y cito en su apoyo la original redaccion delaley 24.660 en su art. 32.  Paraculminar, hizo
una mencion especial sobre la descalificacion que formularon |os acusadores sobre €l testigo S. Al respecto, subray6 que los
defensores de este tipo de procesos se encuentran con un panorama muy complicado ya que, por un lado, pasaron més de 40 afios de
los hechos y, por otro, |os testigos de parte generalmente son militares y muchos estén procesados o corren riesgo de
autoincriminacion. Agrego, que en el caso de S., éste vino a hacer un aporte como hombre de armas'y de derecho, prueba aceptaday
aqui se pretendié descalificarlo no por sus dichos sino por su condicion de militar; al Unico testigo que trajo ladefensa, selo
descalifico y seintentd que se extraigan testimonios para procesarlo; afiadi6é que S. nunca fue imputado ni sujeto pasivo y que no
hubo falso testimonio.  Finalmente, teniendo en cuenta que su testimonio fue una prueba importante para el caso, pidié la
absolucién parasu defendido.  111.4 Lasréplicasy lasdiplicas  Enlaaudiencia se produjeron réplicasy duplicas de los
alegatos. En primer turno, el doctor Nogueira, representante de la Unidad Fiscal, dijo que respecto al cuestionamiento de la defensa
sobre el progreso de la accién penal, que queria hacer dos aclaraciones previas: que la Unidad fiscal no califico como ?genocidio y
desaparicion forzada?, sino subsumirlos en el ?derecho de gentes? y més precisamente como ?esa humanidad? y aplicando laley
vigente a momento delos hechos.  En cuanto ala habilidad del testimonio de S., quien tuvo cargo de ?auditor?, lafiscalia
averigud, frente alapreguntaque sele hizo s efectivamente fue imputado en alguna causa por delitos de lesa humanidad, 1o que
sucedio es que tuvo una mencion en un proceso en Rosario, pero |o cierto es que no se encontré mérito suficiente parallamargo a
indagatoria.  No obstante, otracosaes el valor probatorio de lo aportado por €l testigo, donde el cumplimiento de érdenes en una
situacion ilegal, lainterpretacion que se hace de |os reglamentos, que no tuvo incidencia en lafiscalia el testimonio de S.

Respecto ala accion penal, hay dos aspectos perfilados: por un lado las alusiones del defensor que se sustentan en laideadela
ilegalidad de los procesos por delitos de lesa humanidad de esos afios, a partir de una cierta denuncia, en cuanto a vicios, como €l
caso de uno de los jueces de la Corte, por gjercicio de presiones, que a su criterio significaron un cambio jurisprudencial; se aludié a
fuerte presiones de K. alos jueces de la Corte, y que con €llo se tuvo un cambio y llegaron los precedentes de ?Arancibia Clavel ?y
?Simén?, y que se violaron los principios de legalidad y de irretroactividad de laley. Si bien eran solo apreciaciones, como tienen
una gravedad, debe expedirse como representante del Ministerio Plblico Fiscal, porque poner en duda lalegitimidad de los procesos
no es una cuestién menor. Dijo el Fiscal que no comparte esos argumentos, que no le constan esas presiones a los jueces de la Corte
y alos jueces de menor jerarquia; 1o que si es cierto es que estos juicios han sido una politica de gobierno, no solo del poder de
turno, sino también del presidente de la Corte el doctor Lorenzetti, quien lo hizo ante distintos ambitos, en diferentes discursos,
como asi también ha editado un libro sobre investigacion y juzgamiento de delitos de lesa humanidad, con raconto de fallosy demas.
No se ha hecho mas que lo sindicado por la Corte Interamericana no solo en Veldzquez Rodriguez?, sino también en ?Barrios
Altos?y otros fallos por delitos cometidos por o con la aquiescencia del Estado. Si hay algiin impedimento, debe el Estado adaptar
sus leyes, como se hizo con ladeclaracién de invalidez de normas, como fueron las leyes de Obediencia Debiday Punto Final.

Que €l control de constitucionalidad de los jueces, abarca el control de convencionalidad, en arts. 1y 2 de Convencion Americana de
Derechos Humanos, para garantizar su gjercicio, debiendo adoptar 10os mecanismos necesarios en el orden interno. En el caso
?Bulacio? se dijo que lo resuelto por la Corte (Interamericana) es obligatoria para el Estado. Esto fue confirmado en fallo ?Simon?,
haciendo extensivaladoctrina de ?Barrios Altos?, que disponia la existencia de una costumbre sobre |os delitos de lesa humanidad
al momento de los hechos, y su juzgamiento. Eran normas dotadas para e ?ordenamiento interno?y ?erga omnes?. Se cita caso
Nerbitsky?, en cuanto a estandares internacionales y su adaptacion al orden interno. Esto no comenzé en el afio 2003, sino desde la
finalizacion de ladictadura, que se implementaron paraimpedir €l avance delaimpunidad.  Reiter6 €l Fiscal que no le constan
esas presiones a jueces del Poder Judicial, que hayan sido autématas en estos afios, y que en el presente proceso, todo lo desarrollado
es plenamente valido apoyado en el debido proceso legal, aplicado en base alas normasinternacionales.  Sorteado este aspecto, la
defensa basd su planteo en que los delitos imputados no serian de 2esa humanidad? al momento de los hechos, y que la Convencion
sobre Imprescriptibilidad no estaba vigente. Como ya fuera materia de alegato, el carécter de ?crimenes de lesa humanidad?, se
encuentra zanjada, no solo en ?Priebke?, ?Arancibia? y ?Simén?, sino en €l blogue constitucional que estableci6 la primacia del
derecho de gentes y de lesa humanidad, y apoyado en normativa internacional. Es evidente que los traslados de las victimas,
indefensas, encapuchadas y maniatadas, fue parte del exterminio de la dictadura. Estos hechos, y su contexto, deben ser
considerados alaluz del ?derecho de gentes? como ?crimenes de lesa humanidad?.  Por todo lo expuesto, pidi6 el Dr. Nogueira
gue se rechacen todas las excepciones interpuestas por |a defensa, que hacen al impedimento del avance delaacciénpenal. A su
turno, la querella presentada por la Dra. Molinari expresd que adheria en todos los términos alo expuesto por la Fiscalia. Agrego en
cuanto al temadel ?genocidio?, que la defensa dijo que no corresponderiala aplicacién de la ?Convencion? porque el ?grupo
politico? no esta contemplado. Esa querella nunca habl6 de ?grupo politico?, sabe que no esté incluido, por lo tanto no lo
nombraron, porque ademés no consideraron que lo fuera, puesto que se preguntaria a qué grupo politico podrian pertenecer la
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cantidad de bebés apropiados y desaparecidos, 0 en este caso particular las madres solidarias, las de madresde A., y de E. Quelo
que si hablan es de ?grupo nacional?, porque o que hizo esa querella es diferenciacion entre un ?genocidio? y un 2crimen de lesa
humanidad?. Que se habla de ?grupo nacional ? para decir que es un grupo determinando, no es un ataque generalizado auna
poblacion civil, era un grupo seleccionado. De todos modos considera que todo genocidio, sea por persecucion religiosa, étnica,
tiene un fin politico en si mismo, sus causasy consecuenciastambién.  De seguido, la querella representada por la Dra. Vedio
contesté el planteo que hizo ladefensa en cuanto a ?dolo de lesa humanidad?: la permanencia de R. en la Escuela de Guerraen
forma previaasu destino a Regimiento 7 de Infanteria. Que en las distintas sentencias del tramo de causas ?Riveros?, se determiné
que el IV Cuerpo de Ejército no teniaunadivisiéon en ?areas? como si |as tenian |os otros cuatro cuerpos, sino que el rol que en los
demas cuerpos los cumplian las aéreas, acalo cumplian las ?Escuelas Militares?, siendo ello importante porque R. se desenvolvié en
esa escuela antes y después de los hechos que selojuzgan.  En segundo lugar, adhiri6 la Dra. Vedio atodo experesado por la
fiscalia, respecto al caracter de delito de lesa humanidad. En cuanto al planteo de acusar a R. por ?desaparicién forzada? de G.,
indico la querellante que se relaciona con la necesidad de formular un planteo acorde al principio de realidad. Quiere dejar sentado
gue no hay agravio paraladefensa en la aplicacion de lafigura, porque se viene por la acusacion de homicidio que es una acusacion
superior, pero les parece més importante larealidad en cuanto aque G. eraun desparecido. A continuacion, € Tribuna dio la
oportunidad a Dr. |bafiez de formular su diplica. Con relacion al testigo S, dijo que celebraba que sea asi, no por parte de lafiscalia
pero si de las querellas. Que, como dijo €l fiscal, S. nunca fue convocado para declarar en indagatoria. Pero lafiscalia aun asi
sostiene, sin razén para haber mentido, que la sola mencion de haber intervenido como ?Auditor? en un Consgjo de Guerralo
inhabilita para ser testigo. Nada hay al respecto; que la defensa expuso en qué se basaron los dichos del testigo, respaldado todo en
€l marco reglamentario; de modo que el testimonio si tiene respaldo y en €l caso que asi no selo entienda, se deben verificar los
reglamentos que cité.  Respecto de lailegalidad de estos procesosy |as presiones alos jueces de la Corte, dijo que su planteo fue
otro: que quienes recibieron la presion fueron algunos jueces; que lo que decanta es que los fallos de los jueces inferiores es que
acatan el del superior, por €l real acatamiento de losfallosdelaCorte.  Agreg6 el Dr. Ibé&fiez que lafiscalia no desmintié las dos
fuentes que esa parte cit6d: o quedijo A. F. y €l Juez de la corte Vazquez. Que el fiscal citd a Lorenzetti en cuanto a su libro,
poniendo el dedo en lallaga, porque entiende (esa defensa) que €l juez debe ser un 2ermitafio?, sin hacer alocuciones a ?politicas de
estado?; no es sano para una Republica que los jueces establezcan politicas de estado para este tipo de juicios, que deben aguardar
gueleslleguelascausas. Que en lasréplicas no se rebatieron los argumentos de esas defensa, solo se aludié a jurisprudencia
internacional, y anuevo estandares internacionales, 1o que esa parte confirmd, sin estar en contra de éstos, sino que esa parte dijo no
selos podiallevar paraatras en su aplicacion. Que el fiscal pondera cuando los jueces de la Corste Supremaen ?Arancibia? y
?2Simon?, gercieron el control de las normas; que en Argentina eso es un control difuso, no obstante en esas causas no se lo hizo asi;
lafiscalia no menciond que la Corte yalo habia hecho cuando declard lainconstitucionalidad de esas leyes, no porque se tratara de
una amnistia o violacién de principios o estédndares internacional es que fueran del ius cogens o erga omnes, sino porque un poder
invadiaa otro: el legislativo sobre el judicial. El control si se hizo, pero esefallo lesimpediareabrir estosjuicios.  Que es més que
respetable el derecho de las victimas a obtener justicia, que nunca se opusieron a ellos. Se tuvo los Fjuicios paralaverdad?,
seguramente se coincidirdn en que no eran lo mejor; no obstante ese derecho en modo alguno puede avasallar otros derechos que
estén incolumes en laCN. Que lacita de ?Simén?, del fiscal, sblo menciond el apartado 31, en cuanto a aquellos que se
beneficiaron, no pueden invocar la cosa juzgaday €l principio deirretroactividad de laley més gravosa, porque se violan un
principio superior por fueradel bloque de constitucionalidad, en modo alguno estos principios no pueden tocarse como lo disponiala
ley dereforma.  En cuanto alo expresado por laquerellade R., es cierto que el motivo del ?genocidio? es por estar incluido en un
?grupo politico?, lo que es asi, que si €llo no encaja en la norma en cuanto a que €l genocidio no estalegislado. Citd en este caso €l
voto del Dr. Castelli en causa ESMA, donde se le notificd a poder legislativo que no estabatipificado.  Respecto aque R. haya
estado en la Escuela de Guerra, |0 sostenido por la colega no lo pone a su defendido en un grado de conocimiento: estuvo destinado
en el sur en Colonia Sarmiento, y tres afios antes de este estudio, por ese entonces no existiael IV Cuerpo de Ejército, se cred
después. Lo que existiaeralazonalV, los comandos de institutos militares, no hay un solo antecedente donde se establezcaala
Escuela Superior de Guerra como centro clandestino de detencidn, si 1o hubo en otras escuelas, y menos que como estudiante R.
haya participado en algin hecho. De modo que no tiene ningunaincidenciaasu respecto.  En cuanto al agravio del caso de G., si
lo hay, es cierto lo que dice la colega en cuanto a que ese delito que hoy esley positiva, tiene una pena sensiblemente menor a
homicidio calificado, que tiene perpetua, pero hay otra cuestion: que en el tipo penal del homicidio calificado la conducta del dolo
requiere un montén de items, un dolo especifico en cuanto a las agravantes que no tienen ninguna relacion con la desaparicién
forzada; si tiene una significacion politica, 1o ha visto en otros juicios en los que ha participado, donde ha detectado diferencias en
los querellantes, en cuanto a que algunos no aceptan el ?homicidio? porque hablar de éstos es reconocer que ha habido una muerte,
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desembarazando al Estado, de que €l asunto esta terminado, no tienen mas que buscarlo. Lo que entiende, pero es una argumentacion
que no debe tener incidencia en el Tribunal. Postul6 nuevamente lalibre absolucion de su asistido. V. LasUltimas palabras Al
hacer uso del derecho a expresar |as Ultimas palabras, el imputado R. dijo que no tenia nada més que agregar ni decir. Y
CONSIDERANDO:  |. CUESTION PRELIMINAR  Mantenimiento delaquerella- M. T. P. de G., fuetenida por parte
querellante en la causa 2901/2009, en razén del delito de homicidio que fue victima su esposo, A. G. Por ese delito fue condenado
A.D.D. Ahorabien, durante el tramite del proceso fueron legitimadas pasivamente varias personas, por la presunta comision de
diversos eventos acaecidos en el @ambito correspondiente ala Unidad Penal n° 9 de La Plata, o vinculados a esa dependencia. En
oportunidad de pronunciarse la Camara Federal de esta ciudad, con relacion a auto de procesamiento que habia dictado el juez de
primerainstancia, |os magistrados entendieron que debian también ser legitimadas en ese carécter otras personasmas.  En efecto,
afs. 3696 de las causas 3884 y 3988, caratuladas ?D., A. s/lhomicidio, torturas, tormentosy privacién ilegitimade lalibertad?, en el
auto de fecha 27 de septiembre de 2007, ademas de confirmar |os procesamientos de quienes se encontraban pasivamente
legitimados para entonces se dispuso (en el punto R) que se ampliaralainvestigacion con relacion ala posible intervencion de otras
personas, en los hechos que yaformaban parte del objeto procesal.  Cabe destacar que para entonces el delito de homicidio
calificado en perjuicio de A. G. formaba parte de la continencia de lacausay, con relacion aél, e tramite procesal teniaun
substancial desarrollo respecto de otras personas.  Se propuso, entonces, la ampliacion de lainvestigacion respecto de ese hecho
enrelacion con L. C. R. No obstante que aquella decision fue adoptada en €l curso de lainvestigacion y que, ademés, no implico una
ampliacion del objeto procesal pues, como dijimos, solo se extendid laimputacion a otra persona, pero con relacion a mismo delito
por el cual la causa se habiainiciado, €l juez dispuso laformacion de un nuevo expediente.  En efecto el dia 2 de noviembre de
2007 (fs. 3762) €l juez de primerainstancia dispuso el desglose de las fojas 3110/3761 y formar un nuevo leggjo parainvestigar los
mismos hechos que ya se venian investigando, entre ellos el que damnifico a G., pero con respecto a otras personas entre | as cual es,
como dijimos, se encontrabaR.  Si bien es comprensible -habida cuenta el distinto estado procesal entre quienes se encontraban
procesados y quienes fueron sindicadas a partir de la confirmacién del auto de procesamiento- establecer un tramite materialmente
separado paralograr la més pronta elevacion ajuicio respecto de quienes la etapa de instruccion estaba préxima a concluir, no es
menos cierto que el desglose de lasfojasy laformacion de un legajo paralelo no importd, juridicamente, laformacion de un proceso
diferente.  Antesbien, a proseguirse lainvestigacion de los mismos delitos, pero con respecto ala posible intervencion de otras
personas en esos hechos ya investigados, existio solo una separacion meramente material y realizada por fines practicos, mas no se
produjo una escision por razones juridicas derivadas de la existencia de un contexto juridico diferente al que existia con anterioridad
alaadopcion del temperamento citado.  El requerimiento de instruccion (art. 184 del C.P.P.N.) es un acto necesario parainiciar la
investigacion de otros delitos diferentes alos que ya se vienen investigando, por |o tanto é no es necesario cuando ya se haformado
un legajo de instruccion, tanto menos cuando é no ha concluido. Laincorporacion de nuevas personas | egitimadas pasivamente no
implicalaformacion de un proceso distinto.  Tratédndose de los mismos delitos, la ampliacion de las personas | egitimadas
pasivamente no implico iniciar un nuevo proceso sino tan solo vincular alos hechos ya investigados a nuevos imputados.Fueron
innecesarios, por |o dicho, os nuevos requerimientos de instruccion referido a personasy no a nuevos episodios delictivos.  En
esas condiciones quienes habian asumido €l rol de parte querellante con respecto alos hechos contenidos en €l nuevo legajo
mantuvieron ese carécter y no era necesario efectuar presentacion alguna para mantener o legitimar su condicion de acusadores
particulares.  Desde esa perspectiva era obligacion del magistrado y de los funcionarios judiciales notificar a quienes se habian
constituido en querellante con respecto alos delitos que se continuaban investigando en un legajo con diferente numeracion'y
foliatura.  Como, equivocadamente, no se sigui6 €l criterio legal aplicable a estos supuestos quien se habia constituido como parte
querellante en razén del homicidio de A. G. no fue notificada de | os actos procesales de |os cuales debia ser impuestay esa anomalia
impidi, entre otras cosas, que pudieraformular requerimiento de elevacién ajuicio (art. 346 del C.P.P.N.)  Tardiamente esa
parte, por medios no oficiales, tomd conocimiento del estado en que se encontraba la causay pidié seguir interviniendo con todas las
facultades inherente a rol de querellante que, por lo hasta aqui dicho, no habiaperdido.  Cabe observar que la omision observada
impidié que la parte querellante g erciera su papel acusador y ello implicé una nulidad de las denominadas generales. Ello es asi por
cuanto €l art. 167 del C.P.P.N. establece: Nulidad de orden general. Se entendera siempre prescripta bajo penade nulidad la
observancia de las disposiciones concernientes....2. A laintervencion del juez, ministerio fiscal y parte querellante en el proceso, y a
su participacion en los actos en que ellaseaobligatoria. Unadecision de esa naturaleza llevaria aretrotraer €l proceso etapas
precluidas con €l consiguiente perjuicio paratodas las partes y sin advertirse que un temperamento de esa naturaleza fuese el Unico
modo de soslayar lainobservanciamencionada. Al respecto cabe recordar que las nulidades deben, necesariamente, propender a
remediar un vicio procesal no solucionable por otros medios. En tal sentido es un principio cardinal del régimen procesal que no
deben declararse nulidades por la nulidad mismani existen nulidades en el solo interésdelaley.  Lanulidad, reiteramos, debe
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privar de efectos procesales a un acto que presenta vicios cuando el perjuicio que puedairrogar no puede solucionarse de otro modo.
En este caso existen alternativas procesal es validas para soslayar 10s perjuicios procesales. En efecto, la parte afectada por la falta
de notificacion que le impidié formular requerimiento de elevacion ajuicio adhirid a que habia efectuado la APDH y propuso
continuar con el patrocinio de los letrados apoderados de ese organismo.  En esas condiciones, esto es si |a parte afectada no
reclama retrotraer el estado procesal y pretende reasumirlo en el estado actual de las actuacionesy continuar con la plenitud de sus
facultades procesales sobre |a base de su adhesion a requerimiento de otras de |as querellas, no se advierte perjuicio alguno 'y por lo
tanto corresponde, en aras a una més pronta culminacion del proceso, reconocer que su legitimacion en esta causa ha persistido, no
obstante la confeccién de un nuevo legajo, y que puede continuar actuando con todas | as potestades inherentes a ese rol procesal.
Sobre la base de las razones invocadas y |as disposiciones legales citadas, el Tribunal Resuelve: Aclarar que M. T. P. de G. ha
mantenido en este legajo el caracter de querellante por el homicidio de su esposo A. G. que le fuera reconocido en la causa
2901/2009 en atencién a que este legajo esunameracontinuacion deél.  Asi lovotamos.-  [I.PLANTEOSDE LAS
DEFENSAS 1. Prescripciondelaaccion penal  Los doctores Gerardo |bafiez y Carmen Maria I béfiez, defensoresde L. C. R.,
sostuvieron que no desconocen que hasta el momento el planteo nunca tuvo éxito, merced a ?Arancibia Clavel ? y ?Simon?, fallos
acatados por tribunales inferiores. Sin embargo, entendieron que dicha jurisprudencia tiene vicios cargados de contradicciones.
En estalinea, basaron su planteo en que la Corte Suprema de Justicia de la Nacidn, en las sentencias mencionadas, puso en crisis |0s
principios de legalidad eirretroactividad de laley penal, Ilevandose por delante, e ignorando la dimension temporal del derecho.
Ello, en tanto han dado lugar alaformulacién de un nuevo paradigma, al tiempo que disponen la aplicacion a hechos anteriores de
normas posteriores que implican un régimen perjudicial para el imputado, es decir, la aplicacion retroactiva de unaley més gravosa
Agregaron que, sin perjuicio de lo dicho anteriormente, dijeron estar de acuerdo con €l nuevo paradigmade DDHH, con su
proteccién, pero no puede aceptarse su aplicacion para juzgar hechos aqui traidos, ya que cuando ocurrieron, dicho paradigma, no
estuvo vigente.  Por ultimo, manifestaron que tal posicion acarreaba, necesariamente, un rechazo alas interpretaciones alas que
ha dado lugar la aplicacion de la Convencion sobre laimprescriptibilidad de |os crimenes de guerray de los crimenes de lesa
humanidad, que fuera aprobada por Ley 24.584 y alacual se le otorgaralajerarquia constitucional recién mediante Ley 25.778.
En este sentido, requirieron en su alegato se decrete la extincion de la accidn penal por haber operado la prescripcion.  Ante los
planteos formulados por las defensas, el Sr. Fiscal ad hoc, Dr. Juan Martin Nogueira, rechazé |os planteos formulados en todos sus
términos, de conformidad alos fundamentos rendidos en su alegato acusatorio.  Las querellas particulares, adhirieron alos
argumentos del sefior Fiscal General, en cuanto a rechazo de los planteos defensistas. L as particulares se mantuvieron en su
postura.  Ahorahien, para abordar latesis extintiva de la accion penal sostenida por la defensa, es dable mencionar similares
planteos efectuados con anterioridad.  Tal es el caso de la causa n® 2286 ZBARDA?, donde Tribunal Oral en los Criminal Federal
n° 2 de este radio, judicatura que conformamos como magistrados titulares -MICHELLI/ESMORIS-, se ha expedido al respecto,
postulando el rechazo detodosellos.  Aunque con algunas variantes en cuanto ala consideracion del ?ius cogens?y del
reconocimiento alos crimenes de 2 esa humanidad?, en el planteo defensistareferido ala prescripcidn de la accion penal para
perseguir este tipo de delitos, no se presentaron otros argumentos de fondo a yaimpetrado, y en consecuencia, resulta Gtil la
remision alo expresado en lacausamencionada.  La cuestion yafue zanjada por la Corte Suprema de Justicia de la Nacion en los
autos sefialados por la propia defensa, y en esta ocasion, no se han agregado otras razones o argumentos que no hayan sido objeto de
estudio por parte del maximo tribunal. Asi pues, resultan de aplicacion al caso los fundamentos vertidos por lamayoria, en el
precedente ?Simén, J.; Del Cerro, Juan Antonio, &/ sustraccion de menores de 10 afios? (S.1767.XXXV111), sentando asi € criterio
jurisprudencial respecto ala prescripcion delaaccion impetrada.  La circunstancia de que dicha jurisprudencia sea aplicable al
caso, no deviene de unanormalegal que obligaal tribunal afallar ental sentido, sin embargo, € deber de seguimiento de sus fallos
tiene su justificacion en aguella. La Corte Suprema es la Ultima exponente de las controversias de constitucionalidad en el orden
interno; en consecuencia, para apartarse de sus decisiones deben desarrollarse posiciones que no fueron contempladas en la ocasion
detratar el tema, circunstancias novedosas u omitidas en dicho pronunciamiento, situacion ésta que no se advierte en la presente.
Conforme lo expone € constitucionalista Gregorio Badeni: ?...En varias oportunidades |a Corte Suprema de Justicia establecié que
su doctrina jurisprudencial debe ser acatada por |os tribunales inferiores, sean nacionales o provinciales, cuando deciden casos
analogos o similares. Se trata de un deber impuesto por el caracter de intérprete supremo de la Constitucion y de las leyes que tiene
la Corte Suprema. También por razones de celeridad y economia procesal que tornan conveniente todo dispendio de la actividad
jurisdiccional. Si un juez inferior esté en desacuerdo con dicha doctrina, puede dejar a salvo su opinidn contraria, pero tiene el deber
funcional de gjustarse aella. Sin embargo, los jueces inferiores pueden apartarse de la doctrina forjada por la Corte Suprema, s
median motivos valederos para justificar tal decision, debido ala presenciaen el caso concreto de razones fécticas o juridicas que
son novedosas o diferentes a las que fueran ponderadas por el Alto Tribunal al establecer su doctrina (Fallos CS 25:364; 212:51y
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160; 256:208; 312:2294 y 3201; 323:555, -entre muchos otros-)...? (?Tratado de Derecho Constitucional? T° I1. P4g. 1776. Edit. La
Ley. Afio 2006).  No obstante lo expuesto, en concordancia con €l principio republicano de fundamentacion de las sentencias,
ingresaremos a su andlisis, dando respuesta asi a los planteos delaDefensa. Uno de los puntos de su objecion se centré no yaen
la negacion de una normainternacional de ius cogens, ni laentidad de delitos de lesa humanidad, sino en su aplicacion paralos
hechos investigados en razén del tiempo en que se sucedieron -afio '77-; esa aplicacion supone contravencion a principio de
irretroactividad de laley penal y, consiguientemente, también, entonces, a delegalidad.  Entendemos pues, que los delitos de lesa
humanidad, y su imprescriptibilidad tenian plena vigencia a momento de su comisién, por lo tanto no existe violacion a principio
deirretroactividad de laley penal, y por ende a de legalidad. El marco legal existente, compuesto por |as normas del Derecho
Internacional -toda vez que los actos ofenden a Derecho de Gentes-, fue acogido por nuestro pais desde €l inicio de su formacion,
ayudando ala comunidad internacional a configurar esas normas supranacionales e imperativas, conocidas como iuscogens.  En
la mencionada causa PBARDA?, se ha sostenido que: ?...Tal derecho de gentes, conforme numerosos fallos de nuestro superior
tribunal (?Priebke?, ?Arancibia Clavel?, ?Simon?, entre otros), se encuentra receptado en el Art. 118 de la Constitucion Nacional, y
en antigua legislacion vigente. Asi el art. 21, delaley 48, en cuanto establece el orden de aplicacion de las normas, prescribe: ?...Art.
21. Lostribunalesy jueces nacionales en el gjercicio de sus funciones procederan aplicando la Constitucion como ley supremade la
Nacién, las leyes que haya sancionado o sancione el congreso, |os tratados con naciones extranjeras, las leyes particulares de las
provincias, las leyes generales que han regido anteriormente alaNacién'y los principios del derecho de gentes, segiin lo exijan
respectivamente |0s casos que se sujeten a su conocimiento en el orden de prelacion establecido...? conforme fuera puesto de
manifiesto en pronunciamiento similar efectuado por €l Tribunal Oral en lo Criminal Federal de Neuguén, en la causa ?Reinhold,
Oscar Lorenzoy otros s/privacion ilegal de lalibertad?, Sentencian® 412/08...7.  Asi la adopcion efectuada por 1a Republica
Argentina, de la Convencion Sobre la Imprescriptibilidad de crimenes de guerray de lesa humanidad, mediante laley 24.584, viene
aratificar lavigencia de esos postulados que ya resultaban operativos desde antafio en la comunidad internacional previo ala
sancién de la Convencion, y que en el plano legal interno regian por la estricta vigencia del art. 118 de la Constitucion Nacional, que
reza: ?Art. 118.- Todos losjuicios criminales ordinarios, que no se deriven del derecho de acusacion concedido ala Camarade
Diputados se terminaran por jurados, luego que se establezca en la Republica esta institucién. La actuacién de estosjuicios se hard
en lamisma provincia donde se hubiere cometido el delito; pero cuando éste se cometa fuera de los limites de la Nacién, contra el
Derecho de Gentes, el Congreso determinara por unaley especial el lugar en que haya de seguirse €l juicio.? -el resaltado nos
pertenece-. Y resultailustrativo al respecto transcribir unos parrafos del fallo dela CSIN ?Arancibia Clavel 2:?...28. Que esta
convencién solo afirma laimprescriptibilidad, 1o que importa el reconocimiento de una normaya vigente (ius cogens) en funcion del
derecho internacional publico de origen consuetudinario. De esta manera, no se fuerzala prohibicion de irretroactividad de laley
penal, sino que se reafirmaun principio instalado por la costumbre internacional, que yateniavigenciaal tiempo de comision de los
hechos...29. Que en rigor no se trata propiamente de la vigencia retroactiva de la norma internacional convencional, toda vez que su
carécter de norma consuetudinaria de derecho internacional anterior alaratificacion de la convencion de 1968 eraius cogens, cuya
funcion primordia "es proteger alos Estados de acuerdos concluidos en contra de algunos valores e intereses generales de la
comunidad internacional de Estados en su conjunto, para asegurar €l respeto de aquellas reglas general es de derecho cuya
inobservancia puede afectar la esencia misma del sistemalega” (Fallos: 318:2148, voto de los jueces Nazareno y Moliné O'Connor).

Con lo dicho surge claro que: ?...delitos como €l presente, sin hesitacion alguna, se encuentran entre los que la Constitucion
Nacional en su Art. 118, previé como susceptibles de ser juzgados no importa su lugar de comision, surge de manera evidente de la
propia dinamica constitucional, dado que los que en ocasion de redactarse la norma (1853-60) podian ser considerados como delitos
universales (pirateria, esclavitud), pero el constituyente alos fines de no quedar atado histéricamente a determinadas conductas
delictivas, y permitir asi unainterpretacion dinamicay flexible de la carta magna, dejo librado ala comunidad internacional la
actualizacién de aguellos actos lesivos a la humanidad, que componia el derecho de gentes, resultando hoy estipulados
convencionalmente el homicidio, latortura, laprivacionilegal delalibertad, la desaparicion forzada de personas, entre otros,
cometidos dentro de un marco especial que se observa cumplido en la presente encuesta...? (Causa ZBARDA? cit).  Desde esta
perspectiva, asi como es posible afirmar que la costumbre internacional ya consideraba imprescriptibles los crimenes contrala
humanidad con anterioridad ala convencion, también esta costumbre era materia comun del derecho internacional con anterioridad a
laincorporacion de laconvencién a derechointerno.  Ello quedd debidamente demostrado en € fallo ?Arancibia Clavel ? emitido
por laCSIN, €l 24 de agosto de 2004, en la causan® 259, el que por la claridad de sus conceptos corresponde sea transcriptala parte
pertinente: ?...26. Que el PreAmbulo de la Convencion sobre Imprescriptibilidad de los crimenes de Guerray de los Crimenes de
Lesa Humanidad sefiala que una de las razones del establecimiento de laregla de laimprescriptibilidad fue la"grave preocupacion
en la opinion publicamundia” suscitada por la aplicacion alos crimenes de guerray de lesa humanidad de las normas de derecho
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interno relativas ala prescripcion de los delitos ordinarios, "pues impide € enjuiciamiento y castigo de las personas responsables de
esos crimenes”. A ello se agrega el texto del art. IV, de conformidad con el cual 1os Estados Partes "se comprometen a adoptar, con
arreglo a sus respectivos procedimientos constitucional es, las medidas legislativas o de otra indole que fueran necesarias para que la
prescripcion de laaccion penal o de la pena, establecida por ley o de otro modo, no se aplique alos crimenes mencionados en los
arts. 1 y 1 delapresente Convencidn y, en caso de que exista, seaabolida'. Tales formulaciones, si bien no resultan categéricas con
respecto alaretroactividad de la convencion, indican la necesidad de un examen de la cuestion de la prescripciédn diferenciada,
seguin se trate o no de un delito de lesa humanidad. -27. Que la convencion citada, constituye la culminacion de un largo proceso que
comenzo en los primeros afios de la década de 1960 cuando la prescripcion amenazaba con convertirse en fuente de impunidad de
los crimenes practicados durante la segunda guerra mundial, puesto que se acercaban |os veinte afios de la comision de esos
crimenes. -28. Que esta convencion solo afirmalaimprescriptibilidad, |o que importa el reconocimiento de una normayavigente
(ius cogens) en funcion del derecho internacional pablico de origen consuetudinario. De esta manera, no se fuerzala prohibicion de
irretroactividad de laley penal, sino que se reafirma un principio instalado por la costumbre internacional, que yateniavigenciaal
tiempo de comision de los hechos. -29. Que en rigor no se trata propiamente de la vigencia retroactiva de la norma internacional
convencional, toda vez que su carécter de norma consuetudinaria de derecho internacional anterior alaratificacion de la convencion
de 1968 eraius cogens...Desde esta perspectiva, asi como es posible afirmar que la costumbre internacional ya consideraba
imprescriptibles |os crimenes contra la humanidad con anterioridad ala convencion, también esta costumbre era materia comun del
derecho internacional con anterioridad alaincorporacion de la convencion a derecho interno...?  Enigual sentido se ha expedido
laSalalV dela Céamara Federal de Casacion Penal, en el caso ?Rei, Victor Enrique &/ recurso de casacion?, a decir que: 2...La
caificacion de delitos de lesa humanidad, esté sujetaalos principios del ius cogens del derecho internacional y no hay prescripcion
paralos delitos de esalaya.? (causa 10.896, registro n® 13534.4 del 10/6/2010).  No es ocioso recordar también que € Art. 27 de
la Convencion de Viena sobre el Derecho de los Tratados prescribe que: ?1. Un Estado parte en un tratado no podréainvocar las
disposiciones de su derecho interno como justificacion del incumplimiento del tratado...?. El texto fue ratificado mediante laley
19.665, en €l afio 1975, habiendo entrado en vigor en 1982, por ende vigente ala época de |os sucesos. Que dicha norma debe
interpretarse armonicamente con el art. 27 de la Constitucion Nacional, que establece como Unico requisito paralafirmade tratados
internacionales que los mismos ?...estén en conformidad con |os principios de derecho publico establ ecidos en esta Constitucion.?.
Por €llo, los articulos citados conjugados con los arts. 31, vy, los actuales, 75 inc. 22 y 118 de dicho texto, otorgan €l marco necesario
para sostener que las normas de derecho internacional integran nuestro orden juridico.  Por todo lo expuesto, y dado que la
vigencia a ese momento de la normativa internacional imperante, permite sostener la validez de latipicidad de las conductas y de la
imprescriptibilidad de las mismas, corresponde pues, rechazar el planteo de prescripcion de la accion penal formulado por el Dr.
Ibafiez. 2. BREVE INTRODUCCION  Enlos procesos cuyo objeto lo constituye el juzgamiento de las graves violaciones alos
derechos humanos que se perpetraron en nuestro pais en el periodo que abarco |os afios 1976-1983, se torna insorteable la necesidad
de contextualizar 10s sucesos investigados con la conflictiva situacion sociopolitica que asol 6 ala Republica Argentina en el etapa
anterior ala décadadel “70 y que tuvo su punto culminante el 24 de marzo de 1976 cuando los Comandantes en Jefe de |as Fuerzas
Armadas derrocaron alas autoridades democréticas e impusieron un gobierno de facto al margen de todo orden constitucional.
Razones historicas, procesalesy de unamejor comprension de la decision alaque arribé €l tribunal, aconsgjan encarar €l andlisis
desde esa perspectiva alos efectos de percibir en toda su dimension la entidad y motivaciones que derivaron en las maniobras
delictivas que se tuvieron por probadas en el veredicto que hoy se fundamentay la responsabilidad que se adjudico en ellas aquien
resultaro al canzados por €l reproche penal atribuido.  Lareferencia histéricaal escenario que vivio nuestro pais en esa época
encuentra su razéon de ser en el hecho que, desde que los acontecimientos materia de juzgamiento tuvieron ocurrencia, han
transcurrido casi cuarenta afios, con todos |os obstécul os que para su correcta dilucidacién dicha particularidad representa, no
obstante que muchos de |os datos a los que se hara mencion revisten, en el inconciente colectivo, €l carécter de hecho notorio. A
su vez, en € orden de laley penal sustantiva, uno de los agravantes de |os delitos de aplicacion de tormentos que sufrieron algunas
de las victimas -la condicion de perseguido politico- encuentra su génesis en la represién encarada desde el estado de los diversos
movimientos de ésa indole que actuaron durante ese tramo de lavidadel pais. Y quizauno de los argumentos de mayor peso que
abonan el temperamento adoptado se vincule con la particularidad que |os hechos cuya materialidad ilicita se describira en el
apartado correspondiente de la sentencia, se encuentran insertos en un plan sistematico de represion al margen de laley conducido
por los comandantes en jefe de las Fuerzas Armadas que tomaron el poder instaurando el tristemente célebre ?Proceso de
Reorganizacion Nacional? a partir del 24 de marzo de 1976. 3. Acercadel contexto socio-politico en € que acontecieron los
hechosy los antecedentes del golpe de estado del 24 de marzo de 1976. A fin de realizar un breve andlisis del contexto en que se
produjeron los hechos resulte pertinenete citar la sentencia pronunciada en la causa 13/84 por la Camara Federal en lo Criminal y

| Page24/58 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/delitos-de-lesa-humanidad-homicidio-privacion-ilegitima-de-la-libertad-dictadura-militar-prision-perpetua-genocidio/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Sat May 30 14:20:55 2026 / +0000 GMT

Correccional de la Capital Federal, cuyas cuestiones de hecho y la mecéanica evidenciada para su g ecucion que alli se tuvieron por
ciertos fueron confirmados, con €l alcance de su decision, por la Corte Suprema de Justiciade laNacion.  En efecto, alli se
demostré la aparicion y progresivo desarrollo del fendmeno terrorista expuesto principal mente mediante la perpetracion de ataques
organizados a blancos civilesy militares, cuanto asi también por la masiva accion de propaganda que utilizaron. Al tratar las
cuestiones de hecho N° 1y 2 la Camara Federal sostuvo que: ?El fendmeno terrorista tuvo diversas manifestaciones con distintos
signos ideol 6gicos en el &ambito nacional con anterioridad ala década de 1970, pero es este afio el que marca el comienzo de un
periodo que se caracterizo por lageneralizacién y gravedad de la agresion terrorista evidenciadas, no solo por lapluralidad de
bandas que aparecieron en la escena, sino también por el gran nimero de acciones delictivas que emprendieron e incluso por la
espectacularidad de muchas de ellas? ( Fallos 309, Tomo |, pagina71).  Entren de caracterizar lacomposicion y estructura de
estos movimientos expresaron que: ?La actividad descripta fue producto de la actuacion de una pluralidad de grupos subversivos que
en total contaban con un nimero de algunos miles de integrantes, siendo sus caracteristicas mas importantes su organizacién de tipo
militar que incluyd la creacion de normas u organismos de tipo disciplinario, su estructura celular, la posesién de un considerable
arsenal que utilizaban en sus acciones, y abundantes recursos econdmicos, productos principal de delitos cometidos.? (Fallos 309,
Tomo |, p4gina85). Y enlo referente alas metas que anhelaban refirieron que: ?El objetivo Ultimo de esta actividad fue latoma
del poder politico por parte de las organizaciones terroristas, algunas de las cuales incluso intentd, como paso previo, através delos
asentamientos en las zonas rurales de Tucuman ya mencionados, |a obtencién del dominio sobre un territorio, afin de ser reconocida
como beligerante por la comunidad internacional.? (Fallos 309. T I, capitulo V, cuestiones de hecho Nros. 8y 22. P4g. 93). La
grave situacion sociopolitica que atravesaba €l paisy la consecuente necesidad de tomar algin temperamento al respecto antela
incapacidad que revelaban las fuerzas de seguridad y policiales para prevenir tales hechos provocd, por parte de las autoridades
demoacréticas, una profusa actividad normativay legislativa para afrontar la coyuntural situacion existente por aquél entonces,
determinando, luego de infructuosas disposiciones encaminadas ala neutralizacién del conflicto social en ciernes -sancion de leyes
defondoy formaincluidas-, la declaracion del estado de sitio en todo €l territorio del pais, mediante el decreto 1368/74.  Como
primera medida, teniendo en consideracidn que por aquél entonces las principal es manifestaciones subversivas rurales acontecian en
el territorio de Tucuman, mediante la sancion del decreto 261/75 se dispuso laintervencién del gjército en los siguientes términos:
?Art. 1.- El comando General del Ejército procedera a g ecutar |as operaciones militares que sean necesarias a efectos de neutralizar
y/o aniquilar a accionar de los elementos subversivos que actlian en laprovinciade Tucuman.?. A esanormativale siguié la
promulgacion de los decretos 2770, 2771y 2772 del 6 de octubre de 1975 que fueron incorporados a debate en legal forma (articulo
392 del C.P.P.N.).  Por € primero de ellos se constituy6 el Consejo de Seguridad Interna, el cual quedd conformado por todos los
ministros del Poder Ejecutivo y los Comandantes Generales de las Fuerzas Armadas bajo la direccion del Presidente de la Nacion, y
cuyas atribuciones se fijaron de la siguiente manera: ?Articulo 2°-Compete al Consgjo de Seguridad Interna: @) Ladireccién de
los esfuerzos nacionales para lalucha contralasubversion;  b) Laegjecucion de todatarea que en orden aello el presidente dela
Naciénleimponga.?.  Mediante el articulo tercero de esanormase cred el Consegjo de Defensa, presidido por el Ministro de
Defensa e integrado por los Comandantes Generales de |as Fuerzas Armadas, quedando asu cargo:  a) Asesorar a Presidente de
laNacién en todo lo concerniente alalucha contralasubversion;  b) Proponer a Presidente de la Nacion las medidas necesarias a
adoptar, en los distintos &mbitos del quehacer nacional paralalucha contralasubversion;  c) Coordinar con las autoridades
nacionales, provincialesy municipales, la gjecucién de medidas de interés para lalucha contralasubversion;  d) Conducir lalucha
contra todos los aspectos 'y acciones de lasubversion:  €) Planear y conducir el empleo de las Fuerzas Armadas, Fuerzas de
Seguridad y Fuerzas Policiales paralaluchacontralasubversion?.  Parael cumplimiento delo enunciado en el punto €) se
dispuso que la Policia Federal y el Servicio Penitenciario Nacional quedaran subordinados a Consejo (articulo 5), temperamento
ampliado, aungue bajo control operacional, alos organismos policialesy penitenciarios provinciales en el articulo primero del
decreto 2771 mediante la suscripcion de |os respectivos convenios. Aspectos que resultan relevantes para el andlisis del caso que nos
ocupa- A suvez, con € dictado del decreto 2772 se establecio ?... lanecesidad de reglar laintervencion de las Fuerzas Armadas
en lagjecucion de operaciones militares y de seguridad, a efectos de aniquilar el accionar de los elementos subversivos en todo el
territorio del pais...? quedando sujeto su accionar al Comando Superior del Presidente de la Nacion que debia ser gjercido através
del Consgjo de Defensa.  Dispuesta entonces la participacion de las Fuerzas Armadas, Fuerzas de Seguridad y demés organismos
convocados, el Consgjo de Defensa emitié la directiva 1/75 cuyo objeto consistia en instrumentar su funcionamiento parallevar
adelante la Aucha antisubversiva?.  En dicho documento se establecieron como zonas prioritarias de accion las comprendidas por
Tucuman, Cordoba, Santa Fe, Rosario, Capital Federal y La Plata poniendo en cabeza del Ejército la responsabilidad primaria de su
direccidny gjecucion en todo el paisy dejando bajo su drbita el control operacional de la Policia Federal y provincialesy €l Servicio
Penitenciario Federal.  Especificamente en |o referente ala actuacion de las Fuerzas Armadas y de Seguridad, seles otorgd la
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?...més amplialibertad de accién paraintervenir en todas aquellas situaciones en que se aprecie puedan existir connotaciones
subversivas...? debiendo evitarse ?...participar directamente en hechos de indole palitico, gremial, etc., asi como comprometerse en
acciones de netaingerencia policial...? (vide acapite 2c?, puntos 1y 2 deladirectiva 1/75).  Lamision particular encomendada a
Ejército en el marco de esta normativa fue descripta en los siguientestérminos.  ?a) Ejército.  Operar ofensivamente, a partir de
larecepcion de la presente Directiva, contrala subversion en el @mbito de su jurisdiccion y fuerade ella en apoyo de las otras FFAA,
para detectar y aniquilar las organizaciones subversivas afin de preservar el orden y la seguridad de los bienes, de las personasy del
Estado. Ademas. 1) Tendraresponsabilidad primaria en la direccién de las operaciones contra la subversién en todo el @mbito
nacional.  2) Conducira con responsabilidad primaria, €l esfuerzo de inteligencia de lacomunidad informativa contrala
subversion afin de lograr una accion coordinada e integrada de todos los medios adisposicion.  3) Ejercera el control operacional
sobre: @) Policia Federal Argentina.  b) Servicio Penitenciario Nacional.  ¢) Elementos de policiay penitenciarios
provinciales.  4) Ejerceracontrol funcional sobre SIDE.  5) Prever& @) El apoyo alos servicios publicos esencidles.  b) la
proteccion de objetivos.  ¢) El alistamiento de efectivos equivalentes auna Br | como reserva estratégica.  6) Establecer laVF
necesariaafin delograr el aislamiento de la subversién, del apoyo exterior?.  Parael cumplimiento de sus disposiciones se
mantuvo la segmentacion territorial pre de cada fuerza, que en la drbita castrense, estaba formada por cuatro zonas (I, 11, 111y V)
coincidentes con la division de los Cuerpos del Ejército, divididas asu vez en Subzonasy Areas, dentro de las cuales, en cada
Comandante o Jefe, reposaba el mando directo en esos ambitos -control operacional sobre las fuerzas de seguridad y penitenciarias
incluido- parala ejecucion de lalucha contralasubversion. 4. Ladoctrinadela?LUCHA CONTRA LA SUBVERSION? La
historia reciente ha demostrado que que €l golpe de estado que sufrié € pais no fue producto de una generacion espontanea, sino
que, lalogistica empleaday los resultados producidos €l 24 de marzo de 1976 denotan una concepcién previa, incluso, al afio 1975,
cuyos horizontes no solo apuntaban a erradicar la subversion sino que se constituy6 en el medio ?oficial? parainstalar en €l seno de
la sociedad su propiafilosofiaacualquier costo.  Necesariamente debe establecerse entonces cual erala conceptualizacion del
?2enemigo? profesada por quienes tenian a su cargo la represion del fendmeno insurreccional y las operaciones que
consecuentemente debian llevarse a C. con el objetivo de aniquilarlaen todas susformas.  Un somero repaso de algunas
disposiciones contenidas en el reglamento RC-9-1 denominado ?Operaciones contra Elementos Subversivos? -que constituyd una
especie de ?manual antisubversivo? paralaépoca-, permitira comprender cabalmente el concepto que profesaban los jefes de las
Fuerzas Armadas a sus integrantes acerca de la ?subversion?.  Asi bgjo el titulo ?Introduccion?, més precisamente en €l punto 1V,
se puede leer que ?Esimprescindible tener en cuenta que se trata de una lucha politica e ideol6gicaen lacual laimaginaciony la
claridad de las ideas, proporcionaran el vigor necesario alin alafuerzamisma?.  Su definicidn se encuentra receptada, en los
siguientes términos, en el articulo 1.001: ?Se entendera por tal -se refiere ala subversion-, ala accion clandestina o abierta, insidiosa
o violenta que busca la alteracién o la destruccién de los principios morales y |as estructuras que conforman la vida de un pueblo con
lafinalidad de tomar el poder e imponer desde €l una nueva forma basada en una escala de valores diferente... Esunaformade
reaccion de esencia politico-ideolégica, dirigida a vulnerar €l orden politico-administrativo existente, que se apoya en la explotacion
de insatisfacciones e injusticias, reales o figuradas, de orden palitico, social 0 econémico? (pdginal). Enlo referente alaactitud
que tiene que asumir €l gjército frente alos denominados ?elementos subversivos?, en el articulo 4.003 se pregona que se debe
?Aplicar el poder de combate con la maxima violencia para aniquilar alos delincuentes subversivos donde se encuentren. El logro
de la adhesion de la poblacién, aspecto fundamental en el ambiente operacional subversivo, se consigue no solo guardandol e todas
las consideraciones, sino también infundiéndole respeto. El ciudadano debe saber que las fuerzas armadas no molestan a quien
cumplelaley y es honesto, pero aplican todo su poder de combate contralos enemigos del pais. Respecto a éstosy de los proclives a
serlo, es necesario que comprendan que es méas conveniente apoyar alas fuerzas legales que oponérseles. Se debe tener presente que
los agitadores 0 subversivos potenciales, pueden abandonar posturas pasivas y adoptar procederes activos, sino perciben unafirme
actitud que lesinspire respeto y temor. La accion militar es siempre violenta, pero debe tener su justificacién y el apoyo de
operaciones sicol gicas. Para graduar laviolencia, estan las fuerzas de seguridad y policiales?.  Intimamente vinculado con ese
aspecto, culmina diciendo a manera de lema que ?El concepto rector serd que el delincuente subversivo que empufia armas debe ser
aniquilado, dado que cuando las Fuerzas Armadas entran en operaciones contra esos delincuentes, no deben interrumpir el combate
ni aceptar rendiciones?.  Por si quedaba alguna duda respecto a alcance de la expresion ?aniquilar? otorgada por los jefes de la
Fuerza que tenia a su cargo con responsabilidad primaria lalucha contrala subversion, el repaso del Ultimo fragmento transcripto
resulta harto elocuente para despejar laincégnitay nos exime de mayores comentarios a respecto.  Ta como ha quedado
acreditado, los hechos objeto de la presente causa fueron cometidos como parte del plan criminal sistemético instaurado por la
Ultima dictadura civico-militar (1976-1983), en el marco de las violaciones alos Derechos Humanos perpetradas La Plata. Tal como
lo hemos desarrolado desde que las Fuerzas Armadas tomaron €l poder, se instauro un sistemailegal de represion, donde se registro
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un gran numero de personas secuestradas, torturadas y desaparecidas. La eliminacion fisica de los perseguidos fue uno de los objetos
de ese plan. Para€llo, se valieron de centros clandestinos de detencion -en donde se practicaba la tortura sistemética- y eliminacion
de personas, que en lamayoria de los casos funcionaron en dependencias oficiales de las fuerzas armadas, de seguridad o
penitenciarias. Han sido, distintos tribunales del pais como organismos de derechos humanos nacionales o internacional es |os que se
encargaron de detallar |os diferentes mecanismos de eliminacién fisicaimplementados en el marco del plan sistematico de
exterminio empleado en aquell os afios por la dictadura civicomilitar como, asi también, la estrategia de impunidad -igualmente
sistemética destinada aimpedir lainvestigacion y eventual castigo de los responsables.  En laya mencionada causan® 13/84
(Juicio alas Juntas) se acreditd que A as 6rdenes impartidas dieron lugar ala comision de un gran nimero de delitos de privacion
ilegal delalibertad, alaaplicacion de tormentosy a homicidios. Asimismo, se ha evidenciado que en la gecucién de los hechos, los
subordinados cometieron otros delitos que no estaban directamente ordenados, pero que podian considerarse consecuencia natural
del sistemaadoptado?.  En este orden de ideas, la Camara Nacional de Casacion Penal en laCausan® 10.431 -C.F.C.P. SALA 11?
?Losito, H. y otros s/recurso de casacion?, de 18 de abril de 2012, ha sostenido que: ?...a estas alturas ya es de toda notoriedad que
los hechos investigados en estas actuaciones han sucedido en un marco de gjecucién en forma generalizaday por un medio
particularmente deleznable cual es el aprovechamiento clandestino del aparato estatal. Ese modo de comision favorecio la
impunidad, supuso extender el dafio directamente causado alas victimas, a sus familiaresy allegados, totalmente gjenos alas
actividades que se atribuian e import6 un grave menoscabo al orden juridico y alas instituciones creadas por €él? (cfr. Fallos:
309:33). Siendo €llo asi, los delitos que aqui se imputan, abstractamente considerados, cometidos en el marco de ese ataque
generalizado contrala poblacion, encuadran en la categoria de lesa humanidad y por tanto resultan imprescriptibles. En lamisma
linea, laSalalV delaCamara Nacional de Casacién Penal sostuvo que los hechos como los que se ventilan en el sub examine,
?...constituyen una pequefia porcidn del universo de criminalidad estatal verificado durante la Gltima dictadura militar a partir del 24
de marzo de 1976. Esta situacion, a esta altura de la historia de nuestro pais, se ha tornado un hecho notorio, pues a partir del
relevamiento, descripcion y pruebalegal de lacausa 13/84 de la CamaraNacional enlo Criminal y Correccional Federal, donde
fueron juzgados'y condenados los Comandantes en Jefes de las Fuerzas Armadas que gjercieron lasumadel poder publico durante la
ultima dictadura militar, se tuvo por comprobado la existenciay organizacion del aparato de poder estatal que, a partir de un plan
criminal fundado en una doctrina de actuacion, utilizé lafuerza publica del Estado en su conjunto para el logro de los propésitos
ideoldgicosy politicos que lainspiraban? (Causa Nro. 12821 ?MOLINA, Gregorio Rafael s/ recurso de casacion?-SaalV - 17 de
febrero de2012).  Asimismo resulta petinente remarcar que este Tribunal Oral enlo Criminal Federal n° 1, con otraintegracion,
yaestablecié en la sentencia dictada, €l 13 de octubre de 2010, en la Causa n® 2901/09 caratulada ?D., A. David y otros § homicidio,
tormentos privacion ilegal delalibertad?, tuvo por acreditado que |os hechos objeto del presente requerimiento constituyeron
crimenes de lesa de humanidad. Pronunciamiento que se encuentrafirme. 5. Unidad Penitenciarian® 9 de La Platay Regimiento
N°7.  Enandlisisdelos hechos que nos ocupan requiere, - ademés de comprender el contexto general que se viviaen el pais para
febrero de 1977-, aclarar cud fue el rol que cumplio launidad N° 9 de La Platay especificamente el Regimiento 7 de esta ciudad.
En efecto las victimas de autos A. G., A. H. L. R. y J. C. U. se encontraban detenidos en la Unidad n° 9 de La Plata, dependiente del
Servicio Penitenciario de la Provincia de Buenos Aires a disposicion de magistrados de la justicia nacional por infraccion alaley
20840.  Sobre este aspecto, cabe destacar que durante la etapa del terrorismo de Estado, la Unidad n° 9 fue un centro de detencion
de prisioneros politicos -la mayoria a disposicién del PEN, algunos, como las victimas de autos con causas judiciales e incluso en
algunos casos detenidos clandestinos?, a quienes por intermedio de un grupo de guardias del S.P.B., bajo el comando del Director A.
D. D., setorturabafisicay psiquicamente, de manerapermanentey sistemética.  En dicha Unidad, los pabellones donde eran
ubicados los detenidos recibian diferentes denominaciones destacandose |os |lamados ?pabellones de la muerte?, estos lugares
tomaron su hombre a partir de la probable suerte que corrian las personas que alli eran alojadas. Al respecto, resulta pertinente lo
narrado en laaudiencia por e testigo V. y E. A., asi como los relatos exhibidos de los testigos J. Y E.  Asi no cabe duda que la
Unidad 9 fue un eslabdn del entramado del aparato terrorista estatal instaurado en aquella época, que funcioné de manera coordinada
con las otras fuerzas de seguridad implicadas, en este caso el Regimiento N° 7, con los centros clandestinos y con las otras unidades
penitenciarias del pais, de acuerdo con el plan criminal trazado parala eliminacion de opositores.  Se ha demostrado, que la
Unidad N° 9 de La Plata se encontraba subordinada al € ercito, encontrandose integrada al esquema represivo diagramado por las
fuerzas miliares que conducian el pais, siendo controlada por el Regimiento de Infanteria 7 de esta ciudad el cual se encontraba
subordinado a Area 113 acargo del Coronel R. C. A. P. -, lacual caiabajo |ajurisdiccion de la Subzona 11 - a cargo de la Brigada
de Infanteria X que respondiaal General J. B. S. - la que asimismo dependiade laZona 1, a cargo del Comandante del Primer
Cuerpo del Ejército, el general C. G. S. M. - hastallevar asi alas mas altas esferas del esgquema represivo. Las circunstancias
descriptas se tuvieron por acreditadas a partir de | as piezas documentales incorporadas al expediente y obrantes en el legajo 612,
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como asi también por el relato de los testigos recibidos en la audiencia , aspectos que también se vieron plasmados en la sentencia
dictadaen causan ° 2901/09 de stes Tribunal . 1ll1.- MATERIALIDAD |. Consideraciones generales  Los hechos que a
continuacion se desarrollaran, queinvolucran aA. A. G., H. L. R. y J. C. U., tienen la particularidad de haber sido perpetrados
contra personas en atencion ala actividad politica que desplegaron antes de su detencidn, quienes se encontraban alojadas en una
Unidad Penal del Servicio Penitenciario Bonaerense, a disposicion de magistrados, federalesy ordinarios, por hechos previstos en la
ley 20.840, donde recibian periddicas visitas de sus familiares-  11. Hechos en perjuiciodeJ. C. U.y A. A. G.  Conducta
atribuida  Se encuentra debidamente acreditado, que | as victimas de autos, 10s presos politicos J. C. U.y A. G., quienes se
encontraban alojados en el Pabellén | de la Unidad Penal N° 9, identificado como de ideologia ?peronista?, més precisamente
?montoneros?, el dia 26 de enero de 1977, en horas de latarde, fueron retirados de sus celdas y conducidos a la oficina del Director
del Penal, Prefecto D., donde un grupo de hombres del Regimiento 7 de Infanteria de La Plata, de manera violenta, mediante gol pes,
los esposaron, los encapucharon'y los llevaron al regimiento militar a cargo del coronel C. R. P., con el falso propdsito de recibirles
declaracién indagatoria.  Asimismo se encuentra acreditado que G., fue reducido por lafuerza mediante golpes desde su celda, ya
que serehusabaasutraslado.-  Lacomision militar que se present6 en la Unidad, con laorden de retirar alos detenidos, estaba a
cargo de quien por entonces revistaba el cargo de Mayor, Sr. L. C. R., € que de forma persona cumplié latarea, firmando la
constancia correspondiente.-  Se demostré también, que ambos detenidos fueron conducidos en € moévil militar al Regimiento 7
de Infanteria, y pasaron aproximadamente dos noches ali; en un primer momento bajo un tinglado dentro del regimiento, y a otro
dia, por la noche, fueron ubicados en un cuarto, siempre atados y tabicados, donde sufrieron amenazas de muerte por parte de
personal militar y hasta un simulacro de fusilamiento. ~ Asimismo se encuentra probado que J. C. U. araiz de gestiones familiares
ante autoridades de alto rango escapd del destino de muerte que o esperaba inicialmente. Fue trasladado ala Unidad de Sierra
Chica, mientras que A. G. permaneci6 en el Regimiento N° 7 bajo |as mismas condiciones de detencion, hasta que fue asesinado;
esta circunstancia fue comunicada a la familia mediante telegrama oficial, donde se indicé como motivo del deceso 7autolesiones?,
ocultando las reales causas de la muerte. Posteriormente y luego de muchainsistencia familiar se obtuvieron datos sobre |a ubicacion
de una parcela en cementerio donde se informaba estarian susrestos  Prueba de la materialidad de los hechos ~ Son diversos los
elementos que coadyuvaron alacreacién de tal certeza, en primer término cabe referir ala declaracion prestada en la audiencia del
debate del dia 12 de octubre del corriente afio, por parte del testigo - victima, J. C. U., quien narrd con claridad las circunstancias de
su detencion y las de su compafiero G. Puntualmente y en [o que aqui interesa, refirié con precision que cuando fue el golpe
militar estabaen lacércel de Devoto y luego pasd alaUnidad 9. Dijo que ali estuvo en el Pabellén 1 donde estaban los
considerados peronistas. Dijo que paralos primeros dias de 1977 |os peronistas ya estaban en ese pabellén.  Sobre la situacion que
se viviadentro del Penal, expresd que todos temian por sus vidas, que aC. y P. - respecto de quienes aclaré tenian una reconocida
actividad dentro del peronismo y la agrupacion ?montoneros?, respectivamente- ; os sacaron del penal para un traslado los primeros
dias de enero y dias después vieron en un diario que en un intento de fuga los asesinaron; remarcé que en aquel momento salié en el
diario el nombre ?R. U.?, por lo que pensd que era é quien seguia, e indicd que todos los detenidos politicos se preocuparon cuando
tomaron conocimiento de que S. se habia hecho cargo de la Xma. Brigada ya que sabian que venia desde Cordoba fusilando presos.
Como antecedente directo a su secuestro, refirié puntual mente que un tiempo antes de su traslado, ya habia sufrido amenazasy
dijo que junto con Crealos habian llevado a despacho del Director, donde habia un grupo de penitenciarios y militares, quienes los
pusieron contrala pared y les dijeron que eran rehenes, que por cada atentado iban a matar a tres que fueran y contaran. En dicho
sentido recordd que sobre todo habia penitenciarios dentro de la Unidad pero también vio militares, aunque en menor nimero, lo que
claramente demostraba la actuacién que las fuerzas del gjército desplegaban dentro de las unidades penitenciarias.  Describio €l
modo en que se organizaron internamente luego del fusilamiento de C. y P., e indicd que tenian delegados, que hacian denuncias con
los familiares o presentaciones a sus jueces, quienes ala postre le dijeron que nada podia hacer ya que ellos también tenian miedo.
Por otra parte sobre el modo en que logroé escapar del destino que tenia prefijado, €l testigo expresd que todas |as semanas habia
visitas, y que les conto a sus familiares las amenazas que habia sufrido, teniendo en cuenta que su padre habia sido juez y tenia
relacién con H., quien habia trabajado con su abuelo y por el lado de su madre también tenian conocidos porque habia militares, de
apellido T., pudo evitar el lamentable destino que seguramente le aguardaba. ~ Afirmé que su madre pidi6 por é a nombrado H., y
éste le dijo a su madre que era Zirrecuperable?, pero queno lo iban amatar.  Sobre el traslado refirid, que ala semana de esas
amenazas |o sacaron del Pabellén, 1o golpearon fuertemente y lo encapucharon, a igual que a G. Dijo que cuando o sacaron del
Penal, por €l recorrido, identific a Regimiento 7 de Infanteria; alli siempre estuvo en compafiiade G.; durante todo el trayecto
encapuchados y atados sin saber qué lesiba a ocurrir. Continué relatando que al Ilegar fueron ubicados de maneraviolenta, y ala
noche del primer diallegd un camion, con muchos efectivos, que é estaba con G., alguien abrio la puertay pregunt6 si eraU.
Asimismo, recordd la situacion de malos tratos y extrema violencia, sobre todo porque sabian que también el declarante eramilitar;
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recordd que le decian ?estoy esperando la orden para matarte pero antes quiero soguearte bien?; dijo que estuvieron junto a G. todo
el diaenlacagadel camiony que alanoche los sacaron; describié €l modo en que les apoyaron cafios en la cabeza - en clara
referencia a armas de fuego-, con € fin de amedrentarlos, simulando un fusilamiento.  Por otra parte, el testigo fue claro en
oportunidad de narrar, las acciones llevadas a C. por su familia que lograron salvarle lavida; asi indico que a dia siguiente de su
traslado, su familia, por medio de su hermano que fue a visitarlo, se enterd que no estaba en laUnidad y que habian visto salir de alli
un vehiculo del gjército; ante dicha situacién y temiendo |o peor, su madre se puso en contacto nuevamente con H. y éste le record6
gue habia dado su palabrade no matarlo.  Enidéntico sentido, por resultar conteste y concordante en cuanto a las circunstancias
de tiempo, modo y lugar, valoramos el testimonio de E. F. V. quien durante la audiencia de debate del dia 12 de septiembre del afio
en curso, expresd que, ala época de los hechos, estaba detenido en la Unidad N° 9 de esta ciudad y que conocia a todas las victimas
de la causa, ratificando los dichos de U. en tanto narré la modalidad en que se encontraban divididos los pabellones, sefialando que
los presos politicos fueron ubicados por nivelesy orientacion palitica, y que él estuvo en el Pabellonn®1.  Enreferenciaalos
traslados, indicd que lacarcel eramuy rutinaria, y que por ello eraimposible un traslado de presos ala noche, porque l6gicamente la
dinamica se corresponde con €l funcionamiento de Tribunales; por ese motivo, cuando el dia5 de enero de 1977 retiraron a dos de
los presos del pabellén 1 -C. y P.- y seles dijo que serian trasladados, arededor delas 6 6 7 de latarde, todos tuvieron unamala
sensacion, que comprobaron ala mafiana siguiente con lalecturade los diarios, donde en un recuadro informaban que C. y P.
intentaron fugarse y en razon de ello habian sido abatidos; sobre dicho suceso indico que todos en la Unidad supieron que esanaticia
eramentiraporque los habian vistoirse.  Describio que a partir de ahi todos se organizaron para tener un comportamiento optimo,
y si veniaalgun intento de traslado, se trataba de morir dentro de la carcel, resistiendo, ya que tenian una situacién de inseguridad
total. Sobre ésto también agregd que G. era 2delegado del pabellon?y dias antes de su secuestro habia preguntado y exigido una
reunion con el Director del Penal por los hecho ocurridoscon C.y P.  En lamismalinea argumental, €l testigo recordé que la
guardia que se encontraba a momento del traslado de C. y P. fuelamisma que lade G., y afirmé que tres semanas después del
primer traslado, sacaronaU.y G.  Asimismo V., aport6 un dato de singular relevancia, relacionado con la actitud de G. antela
orden de retiro, quedando en claro que el traslado fue mediante la fuerzay violentamente, que G. se resistié en todo momento a ser
retirado del pabelldn 'y que todos para aquel momento sabian que |o sacaban para matarlo; indicé que se enteraron de su muerte alos
pocos dias, circunstancia que hizo que desde aguél momento nadie quisierasalir del penal porque ello significaba riesgo seguro de
muerte.  Finalmente, respecto de A. G., el testigo asegur6 que nuncalo vio deprimido ni nada parecido, que esimposible que se
hubiese suicidado y €llo, por sus caracteristicas de hombre catdlico muy comprometido, y con unaactitud muy vital.  Completan
el plexo probatorio, las piezas documentales que obran en el legajo 612, de donde se desprende que la entrega que el director D. hizo
delos detenidos U. y G. fue realizada a partir de una orden verbal del Jefe del Servicio Correccional del dia 26 de enero de 1977. En
efecto, afs. 935 obra comunicacion de laUnidad N° 9 dirigidaa Sr. Director de Seguridad Correccional (Division Inteligencia) por
el que D. comunicé que entregaba, para ser trasladados al Regimiento 7, alos detenidos especiales U. y G., indicando que lo realizd
en cumplimiento de una orden verbal impartida por el Jefe del Servicio Correccional; dicha pieza se complementa con la nota
dirigidaalamencionada Unidad el dia 27 de enero de 1977, cuyo texto reza:? Tengo el agrado de dirigirme a Sr. Director con €
objeto de transcribir e Mensaje Militar Conjunto N° 24/1/77, recibido en esta Jefatura de Area, procedente de la Jefatura de Subzona
11: CDO BRI X (DIV | Nro 24/1/77) Comunico que detenidos G. A. R. y U. J. C. serén retirados por personal de ese elemento de
Unidad Carcelariau-9 ( La Plata) paraindagatoria. Sobre el particular comunico a Ud. que en cumplimiento del MM C transcripto
debera entregar alos causantes, alos elementos operacionales designados por esta Jefatura de Area, que se presenten en esa
Unidad?.( Fs934 legajo 612) .  Asimismo tenemos en cuenta el recibo paratrasiado de los detenidos U. y G. firmado por L. R., lo
gue se complementa con las constancias del libro de novedades de la Unidad de fs. 933 y 939 del citado leggjo.-  Enigual modo,
ratificando la secuencia cronol 6gica indicada precedentemente, se ha acreditado que la novedad respecto del traslado de los
detenidos fue comunicada por D. mediante oficios, el dia 28 de enero de 1977, al Director de Tratamiento Correccional y alos
jueces R., acargo del Juzgado Federal n° 2, SecretariaN° 5 de La Platay a Dr. N. W., acargo del Juzgado Penal N° 4 de Lomas de
Zamora, a cuya disposicion se encontraba detenido A. G. (fs.937/938 del leggjo612).  Por su parte, resulta contundente el
telegrama oficial remitido el dia 4 de febrero de 1977 por el Servicio Correccional de la Provincia de Buenos Aires a domicilio dela
Sra. T. P., esposade lavictima, en & seindica: 2Urgente informo aUd. que el dia 1/2/77 habiendo sido retirado su esposo A. A. G.
Otero de laUnidad 9 por personal militar para ser interrogado en jurisdiccién militar dependiente del érea operacional 113 seinfirié
lesiones por autoagresion las que le ocasionaron su deceso?, a partir de dicho documento se puede aseverar que la muerte se produjo
entre el Regimiento 7 ubicado en aquella época en la calle 19 entre 53 y 54 de la ciudad de La Plata. Ademas de dicha pieza surge €l
dato de que la muerte se habria producido el 1 de febrero aspecto que no condice con €l acta de defuncién que fue firmada por el
doctor M. B.C.  Enefecto, afs 668, del legajo 612 luce copiadel certificado de defuncion de A. G., en éste se plasmé que el dia2
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de febrero de 1977, fallecié de anemia aguda por hemorragiaexterna.  Ahora bien, claramente la discordancia de fechas entre las
piezas documentales aludidas no hacen més que ratificar lailegalidad de la situacion en la que estuvo lavictima, y constituyen un
elemento méas de conviccion para dar por tierrala hipétesis oficial de que el fallecimiento habia sido ocasionado por €l propio G.

En efecto laversion oficial no se corresponde con el material probatorio reunido en autos, con las caracteristicas ya descriptas de la
victima, y con el hecho de que hasta el momento en que U. fue trasladado a Sierra Chica (28 de enero de 1977), G. se encontraba
con viday no estaba en su animo suicidarse, porque era una persona muy catélicay ademés lo que charlaban erarelacionado alo
gue iban a decir cuando les dispararan, a esas circunstancias se suma el hecho de que la muerte se provocé muy poco tiempo después
de lapartida de U., ello conforme las constancias documentales antes aludidas.  Integran el plexo probatorio, la documentacion
obrante afs. 467/ 469 de la causa principal respecto al lugar donde habrian sido inhumados |os restos de G. y la existente afs 932
del leggjo 612, de donde se desprende que el 4 de febrero de 1977 se remiti6é un parte al Jefe del Servicio Correccional dela
Provincia de Buenos Aires, Coronel Fernando Anibal Guillén por el que se reportd el suicidio de los 2delincuentes subversivos A. R.
G.y A. H.R.? ocurridos el dia 2 de febrero de 1977, estando alojados en dependencias de la Jefatura del Area 113, firmado por el
Genera de Brigada J. B. S., Comandante Xma. Brigada de Infanteria, Teniente General N. L. Sin perjuicio del extremo valor
probatorio que revisten todas | as piezas analizadas precedentemente que de manera determinante ha permitido acreditar 10s hechos
juzgados, no podemos dejar de mencionar que en su declaracion indagatoria, si bien negd las imputaciones, reconocio la veracidad
del contenido de las piezas documental es agregadas, como asi también su firmaen los casos correspondientes.-  Enfuncién delo
expuesto, han quedado debidamente comprobados todos y cada uno de los extremos de las conductas que damnificaron aJ. C. U. 'y
A. A. G., debiendo responder penalmente por ellasL. C. R. en carécter de coautor.- |11 Hechos en perjuiciode A. H. L. R.
Conductaatribuida  Se probd en autos que el diael 28 de enero de 1977, en horas de latarde, €l detenido politicoH. L. R., quien
se encontré en la celda de castigo de la Unidad Penal N° 9 por haber preguntado ala guardia sobre la situacién de sus comparieros
del Pabellén 1, U. y G., fue entregado por D., a una comision militar del Regimiento de Infanteria N° 7; ali fue esposado,
encapuchado y conducido con el mendaz proposito de recibirsele declaracion indagatoria. ~ Asimismo se encuentra acreditado que
mientras descendia del mévil en el que fue conducido, fue brutal mente golpeado y que 2 6 3 dias después, en ese mismo lugar, fue
asesinado.  Pruebadelamaterialidad deloshechos  El hecho descripto se tiene por acreditado a partir de las diversas piezas
documentales incorporadas a expediente como asi también |la prueba testimonial recogidaen laaudiencia.  En efecto, afs. 927
del leggjo 612 luce €l oficio remitido a Director de laUnidad N° 9, por el que se transcribe el MMC N° 3/77, recibido en esa
Jefatura de Area, procedente de la Jefatura de Subzona 11, donde se indico que procederé a trasladar desde la Unidad N° 9 aesa
unidad para ser interrogado aA. H. R.; dicho oficio fue firmado por R. C. A. P. Coronel, jefe del Regimiento 7. En idéntico sentido
se valorael oficio remitido por el Director delaUnidad 9 al Director de Tratamiento Correccional, informando la situacién del
tradado.  Asimismo, afs. 929 vta. luce el oficio remitido por la Unidad al Juzgado Federal N° 3, acargo del Dr. Adamo, por €l
gue se comunico el traslado por parte de persona militar, y se dgj6 expresa constancia de que R. se encontraba detenido a
disposicion del PEN y de dicho Juzgado.-  Reviste gran importancia, la constancia obrante a fs 930, suscriptapor L. R. laque
reza: ?Recibi delaUnidad N° 9, LaPlataa detenido especial A. H. R., aefectos de ser trasladado, de conformidad con lo dispuesto
por la Sub Zona 117 en esta oportunidad se verificod, adiferencia de lo que ocurrio en el hecho de G. analizado anteriormente, que no
se consigno en este documento €l motivo del traslado, simplemente se encuentra la orden para su efectivizacion, alo que debe
agregarse la denominacion de ?detenido especial ? en claraalusion alaindole de su detencion y al proposito de su traslado.-
Asimismo tenemos en cuenta el oficio remitido por el General S,, a jefe del Servicio Correccional, dando cuentadel suicidio de los
delincuentes subversivos A. G. y H. R., indicando como fecha del deceso el dia 2 de febrero de 1977 en oportunidad de estar
alojados en dependencias de la Jefaturadel Area113.-  Sevaloratambién, como pieza fundamental, el telegrama remitido con
fecha 3 defebrero de 1977 alaSra. A. S. J. Q. de R. del que surge ?informo a Ud. que el dia 1/2/77 habiendo sido retirado su esposo
A.H.L.R. delaUnidad 9 por personal militar para ser interrogado en jurisdiccion Militar dependiente del Area Operacional 113 se
infiri6 lesiones por auto agresion las que le ocasionaron su deceso? como asi también el certificado de defuncién, por el que se
determind la muerte a causa de anemia aguda por hemorragia externa (fs. 661 y 665 del legajo 612).-  Ratifican los extremos
sefialados por la prueba documental, €l relato de la esposade lavictima, S. Q., quien en lo pertinente sostuvo que sobre fines de
octubre de 1976 su esposo fue alojado en laUnidad 9, que alli lo visitaban.  Indic6 que cuando su suegro fue de visita, su esposo
le dijo que lo saque de alli porque iban amatarlo y refirié que estaba en el pabellén N° 1, donde estaban los considerados
?irrecuperables?, recordd que era arquitecto y estaba en el grupo de ?cine liberacién?, que a principio militaba en lafacultad y luego
fue incrementando su nivel de militancia.  En lo referente alas circunstancias temporalesy alaterrible situacién vivenciada al
enterarse de la muerte de su esposo, indico que a regresar de un vigje al que habiaido con sus suegros, se enterd que lo habian
trasladado, pero nadie le supo decir dénde, por |o que fue a muchos lugares hasta que recibio el telegrama, dijo que a su entender
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hubo desinteligencias entre € servicio penitenciario y las autoridades militares.  Expreso que le dijeron que fueraa Departamento
de Poalicia con telegrama en mano y alli estuvo por més de 12 horas, hasta que le dijeron que iban a entregarle el cuerpo, pero que
debia cumplir con varias condiciones, entre ellas no enterrarlo en un cementerio de la colectividad judia, no comunicarse con
familiares de otros detenidos, ni sacar obituario, atodo accedid por temor de lo que pudiera sucederle a ella 0 a su hija pequefia. Dijo
que no fue facil recuperar el cuerpo, que teniamiedo y obedeci6. El Jefe de Seguridad le dijo que tenia que contratar una cocheriay
asi lohizo.  Indic6 asimismo, que cuando fue abuscar €l cuerpo, que la atendié alguien de administracion y luego vinieron
médicos y le mostraron unafoto de su esposo muerto bajo la excusa de evitar un triste momento, alli solo vio medio cuerpo, una
barbitade 4 0 5 diasy unos cortes superficiales, puntualmente al respecto latestigo indico que noto que eran superficiales, incapaz
de producir la muerte, indicando que lo pudo determinar a partir de su profesién por ser instrumentadora quirdrgicay afirmo que
para suicidarse es necesario traspasar varias capaz de piel.  Describio el lugar donde fue junto al médico y dijo que eraun lugar
con un olor muy fuerte, que habia varios cuerpos tirados ensangrentados en el piso y que la gente de la cocheria estaba amortajando
asumarido.  Dijo que pudo reconocer su cuerpo yacasi en estado de descomposicion y que las cortaduras eran minimas;
asimismo aseverd que a lugar que fue no erauna morgue y que tuvo tres partidas de defuncion: unacomo NN, otra con € nombrey
otracon € nombre completo.  De este modo, las circunstancias irregulares que tuvo que afrontar Quiroz hastala entrega del
cuerpo de su esposo, obligandola a vivir situaciones extremas como visualizar un cuarto Ileno de cuerpos ensangrentadosy las
particulares sugerencias que le hicieron afin de no dar a conocer lo sucedido, revelan una claraintencién de ocultar larealidad de
loshechos.  Ahorabien, una prueba mas que da por tierrala hipétesis oficial del suicido, esla ausencia de autopsiadel cuerpo, lo
que demuestra laintencién de ocultar las verdaderas causas del fallecimiento; todo ello nos permite concluir que R. no se
autolesiono sino que desde el primer momento en que quedo bajo la guarda militar que lo trasladd fue esposado, encapuchado y fue
victima de unaterrible golpizay yaen el Regimiento 7 continud en idéntica situacion, y dias u horas después - en estado absoluto de
vulnerabilidad- 1o matan dentro del Regimiento N° 7; todo lo cual cristalizala amenaza que oportunamente le hicieranaC. y U.
dentro del despacho de D. y se enmarca en el contexto de terror en que vivian |las personas que eran consideradas 7irrecuperables? y
eran alojadas en los pabellones de la muerte como anuncio de destino fatal. Lo descripto, se refuerza con los dichos vertidos en la
audiencia por €l testigo V. quien refirié que a G. |o sacaron resistiendo, afirmé que todos sabian que lo retiraban para matarlo; que
habia una cosa totalmente estructurada, y afirmé que él siempre crey6 que necesitaban cubrir un cupo de muertes, por ello supuso
gue seinclinaron por R., que erael que limpiaba el pabellén, porque fue él quien pregunté qué paso con G. y U., lo mandaron al
calabozo, sblo por preguntar, indico que los calabozos eran terribles y precisd que eso ocurrié muy poco tiempo después de que se
llevaronaU.-.  Dijo que vio como sacaron aR. por los pasillos, esafue la Ultimavez, dijo que todos pensaron que lo iban aretar
por haber preguntado por sus comparieros pero nuncamaslo volvieron aver.  Refuerzan dichos extremos los testimonios
exhibidos durante la audiencia de los testigos J. C. M. A. E., G. M. J. y E. J., todos ellos de manera conteste al igual que V.
sostuvieron la hipétesis, de que H. R. ocup6 €l lugar de U., quien logré salvarse por las gestiones querealizé sumadre.  Sin
perjuicio de todo |o dicho hasta agui, tenemos en cuenta asimismo que los hechos descriptos también se tuvieron por probados en la
sentencia de la causa n® 2901 dictada por este Tribunal, aunque con diferente integracion, pronunciamiento que alafecha se
encuentrafirmey pasado en autoridad de cosajuzgada.- 1V. RESPONSABILIDAD PENAL 1. Responsabilidad penal delL. C.
R. L. C.R. fuecondenado alapenade prision perpetua, inhabilitacion absoluta, accesorialegalesy el pago de las costas, por
resultar coautor de los delitos de privacion ilegal de lalibertad cometida por un funcionario publico en abuso de sus funciones,
agravada por haberse cometido con violencias o amenazas, en concurso real con el delito de tormentos agravado por resultar las
victimas perseguidos politicos, en concurso material con homicidio calificado por haberse cometido con alevosiay con el concurso
premeditado de dos 0 méas personas, en perjuicio de A. A. G.y H. L. R. -dos hechos- y coautor del delito de privacion ilegal dela
libertad cometida por un funcionario publico en abuso de sus funciones, agravada por haberse cometido con violencias o amenazas,
en perjuicio de J. C. U.; todos |os hechos en concurso material entre si (arts. 2, 12, 19, 29inc. 3, 45, 55, 144 bisinc. 1° y dltimo
parrafo -ley 14.616- en funcién del 142 incs. 1° y 5° -ley 20.642- y 144 ter parrafos primero y segundo -ley 14.616-, 80inc. 2°y
6°-texto conforme ley 23.077- todos del Cadigo Penal). Con disidencia parcial del juez Michelli con respecto ala especie de pena.
El nombrado, ala época de produccién de los hechos aqui tratados, se desempefié con el cargo de Mayor, como Oficial de
Operaciones del Regimiento de Infanteria 7 ?Coronel Conde? - asentado en laciudad de La Plata - , y fue destinado, coetdneamente,
al Comando de Operaciones Técticas (COT). Estos extremos, acreditados con las constancias obrantes afs. 114 y fs. 225 del legajo
personal debidamente incorporado a debate fueron, ademas, por é reconocidos, a momento de formular su descargo durante la
etapainstructora. Al respecto, abierto que fue el debate luego de lalectura de las acusaciones que propiciaron €l desarrollo de la
etapa del plenario, R. fue convocado a prestar declaracion indagatoria, optando por no hacerlo con sustento en la garantia
constitucional reconocidaen el art. 18 delaCartaMagna.  Por esarazon, de conformidad alo normado en el articulo 378 del
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Cadigo Procesal de laNacién, seincorporaron sus declaraciones que lucen afs. 388/9 y fs.414/20, formulados ante €l magistrado a
cargo del Juzgado Federal n°1 de La Plata, realizando solamente en €l prestado en fecha 30 de mayo de 2012, consideraciones
referidas a su situacion procesal, oportunidad en la que también adjunto una presentacion que integro su declaracién.  Alli negd
las imputaciones que le se formularon vinculadas ala privacion ilegal de lalibertad y homicidio de G. y R. y laprivacionilegal dela
libertad deU.  Expresd que se desempefiaba como S 3, cumpliendo el rol de asesor, y que el Coronel P., Jefe del Regimiento, era
quien disponialos traslados. Aclaré que no se dedicaba a este menester, que |o sucedido en este caso revistio caracter excepcional.
Indicd que solo participé en el cumplimiento de una orden legal, cuya supuesta finalidad criminal le fue imposible detectar o
revisar.  Encuanto asu carreramilitar, narré que durante los afios 1974, 1975y 1976, con €l grado de Capitan, cursd en la Escuela
Superior de Guerra, localizada en la Ciudad Auténoma de Buenos Aires, graduandose como Oficial de Estado Mayor. El 22 de
diciembre de 1976 se dispuso su pase a Regimiento de Infanteria 7 ?Cnel. Conde?, emplazado en La Plata, del que tomo posesiéon el
5 de enero de 1977, habiendo ascendido al grado de Mayor € 31 dediciembrede 1976.  DestacO que en el Regimiento 7 de esta
ciudad su destino permanente fue €l de Oficial de Operaciones de |la Plana Mayor (S3). Detall6 que todo elemento militar cuenta con
un Comandante (en el caso de Cuerpo o Brigada) o un Jefe (en el caso de una unidad, como e Regimiento), y con un Segundo
Comandante 0 Segundo Jefe, quienes a su vez acttan como Jefe del Estado Mayor o Jefe de la Plana Mayor, respectivamente,
integrado por a menos cuatro departamento o secciones. En €l supuesto de un Cuerpo de Ejército o Brigada, se denominan G1, G2,
G3, G4y, eventualmente, G5; en el caso de una Unidad Militar como el Regimiento, se conocen como S1, S2, S3y $4,
correspondiendo €l nimero 1 a érea personal, € 2 a ambito deinteligencia, € 3 a vinculado aoperaciones, y el 4 alogistica. A
los efectos de desempefiarse como oficial de operacioneso S 3, el 5 de enero de 1977 se present6 en €l Regimiento de Infanteria 7,
funcion que en aquélla época erainherente aintegrar el C.O.T, del que se participd como integrante. Hasta la fecha mencionada,
explicd que se habia dedicado en forma exclusiva a estudiar en la Escuela Superior de Guerray por ende, no tenia conocimiento de
larealidad imperante en La Plata como asi tampoco de la actividades relacionadas con la lucha contra la subversion, desarrolladas
por launidad militar referida. ~ Recordd que un dia, que podria ser el indicado en la causa - 26 de enero de 1977 -, vivié una
situacion inhabitual, por ello larecordd, que comenzo cuando vio aterrizar en el Regimiento a un helicéptero, que traia al
Comandante de la Brigada de Infanteria Mecanizada X, Gral. S. A poco de observar esta situacion, selo convoco a que
concurrieraal despacho del Jefe del Regimiento, Coronel P. Alli 1o estaban esperando el General S,, €l Jefe del Destacamento de
Inteligencia 101, Coronel A. D., y €l referido Coronel P. De inmediato, el comandante e impartié la orden consistente en armar una
comisién con por o menos 2 oficiales mas, y concurrir ala Unidad Penal n° 9, establecimiento en el cual |o estarian esperando las
autoridades carcelarias respectivas. Seguin lo manifestado por S, ellas ya estaban avisadas de su concurrenciay de su cometido, le
iban a entregar dos detenidos, cuyos nombres | e fueron aportados en ese momento, pero solo recordé a momento del descargo el
apellido U.  Seleindicd, entonces, firmar la documentacién pertinente en la unidad carcelaria, y que su mision iba a concluir con
el arribo de los detenidos a Regimiento, quienes quedarian a exclusiva disposicion del comandante de Brigada.  Explico que nada
del contenido de esa orden podia sugerirle que pudiera ser ilegal, o que fuera necesario que larevisara o hacer algin tipo de
cuestionamiento, pues la comision iba arealizarse con oficiaes que debian vestir el uniforme militar reglamentario y en vehiculos
militares identificables. Ain més, el Comandante incluso e ordend que debia suscribir un recibo, para constancia de las autoridades
penitenciarias. Con todas estas particularidades, no tuvo la mas minima sospecha que el derrotero de esos detenidos pudiera ser €
que se presume en este proceso penal.  Afiadié que si hubiera sospechado que su superior le habiaimpartido una orden ilegal, con
el fin de cometer algun delito contras estas personas que tuvo que externar de la Unidad Penal n° 9 de La Plata, sdlo un propdsito
autodestructivo le hubiese [levado a cumplir esa orden. Suponiendo incluso que hubiese sospechado la finalidad criminal de esa
orden y le hubiera resultado imposible no cumplirla, lo Ultimo que se le hubiese ocurrido fue haberse identificado (identidad y grado
militar) ante las autoridades penitenciarias y haber rubricado los recibos pertinentes.  Reconoci6 su firma en |os recibos obrantes a
fs. 930y fs.939 del Legajo 612, recalcando que tal suscripcion lo debiaalgjar de toda sospecha, pues se tratd de una accién de quien
crey6 obrar con honestidad y correccién.  R. rememoré que lacomision para el cumplimiento de la orden recibida estuvo
integrada con dos jévenes oficiales. Una vez arribados con €l vehiculo militar ala puerta del despacho de la Jefatura del Regimiento
- donde eran aguardados por las mismas autoridades que estaban cuando se le imparti6 la orden -y dieron la novedad de haber
cumplido con la misién encomendada, se les ordend retirarse, perdiendo contacto absoluto con esos detenidos.  Lamisma
situacion se produjo alos dos dias, cuando nuevamente concurrio el comandante de la Brigada X y leindicd que debia actuar de la
mismaforma, con el objeto de traer a un detenido mas, cuya identidad no pudo recordar a momento del descargo. Formé entonces
unacomision similar y de inmediato se constituy6 en la Unidad Penal n° 9, donde lo estaban aguardando, y previafirmade un
recibo, se le entregd una persona detenida, quien fue conducida a Regimiento 7, reiterandose el mismo procedimiento antes
descripto.  Nuncasupo si |as personas que retiré en ambas ocasiones eran R., G. y U., pues aninguno de ellos |os conocia con
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anterioridad, no habia visto fotos suyas, ni tenia posibilidades de verificar sus identidades, porque al llegar a penal las autoridades
penitenciarias yalo estaban aguardando con losinternos.  Record6 que entre los detenidos que se le encomendo trasladar, selo
menciond a U. El apellido le erafamiliar, porque era de publico conocimiento el suceso que esta persona habia protagonizado en la
Armaday ademas, porque afios antes, cuando era oficial instructor del Colegio Militar de la Nacién, habia tenido un cadete con esa
denominacién.  Concluy6 su descargo afirmado que su actuacion fue legal y que en esa época ?...que un detenido seatrasladado a
disposicion de laautoridad militar no podiaindicar o sugerir per se un propésito ilicito...?.  Ahorabien, a pesar de los descargos
efectuados por el imputado en su faz material, acompafiados por su defensor técnico en el momento de pronunciarse en |0s términos
del art. 393 del Codigo Procesal Penal de la Nacion, todos ellos afines a demostrar su gjenidad con |os hechos por los que selo
condend, nos encontramos en condiciones de aseverar que su actuacion consistente en haber organizado, planeado, dirigido,
controlado y supervisado lamaniobra criminal que se tradujo en laprivacion ilegitimadelalibertad deU., G.y R,y enla
aplicacion de tormentos 'y el homicidio de los dos Ultimos damnificados mencionados, derrotero en el que ademas participé en su faz
gjecutiva, a efectuar el trasladado de las victimas de autos, desde la Unidad Penal n° 9 hasta el Regimiento n° 7 - localizados ambos
enlaciudad de LaPlata- , lo ubican en €l nlcleo de las acciones en infraccion alaley pena antesdetalladas.  La postura asumida
al declarar, minimizando su actuacion en esa época, contrasta con |o debidamente acreditado, y con la reglamentacion castrense
vigente a momento del suceso.  El primer aspecto que debe determinarse, a dirimir lasituacion de R., esta vinculado al rol que
incumbio a Ejército en ladenominada "lucha contra la subversiéon".Laintervencion de las fuerzas armadas en la denominada "lucha
contrala subversién" tuvo cierta reglamentacion a partir de normas legislativas y también de disposiciones secretas, reservadas a
conocimiento de los integrantes de las fuerzas: Plan Ejército, Placintara, leyes, decretos, reglamentos, etc.  En ese entramado
criminal, determinamos que R. tenia funcién de mando, en atencion a que era Jefe de Operaciones de la Plana Mayor del Regimiento
de Infanteria 7 ?Cnel. Conde? de laciudad de La Plata, y en tal carécter, integrabala Plana Mayor de ese elemento militar. A su vez,
fue destinado coetaneamente, al Comando de Operaciones Tacticas (COT).  En tal sentido, pasaremos a detallar 1os pasgjes de
aquélla normativa que refieren a ambos extremos, destacando, en particular, las disposiciones referidas a papel preponderante
asumido por R. en el plan criminal y sistematico, imperante ala época de |os sucesos que conforman el objeto procesal de autos,
destinado a perseguir y aniquilar alos opositores del sistemaestablecido. @) Lanormativa RC-3.1 ?0Organizacion y
funcionamiento de los Estados Mayores? reza, en sus partes pertinentes:  Art. 1001. Comando y Comandante: 1. El comando esla
autoridad y responsabilidad legales con que se inviste un militar para gjercer el mando sobre una organizacion militar...Por extension
[ldmase también comando a gjercicio de esa autoridad, la que abarca fundamentalmente la responsabilidad en lo que a educacion,
instruccién, operaciones, ... serefiere.- 2. El comandante (en los escalones unidad y menores se le designa como jefe) es la persona
gue gjerce e comando.- Para gercer las funciones de comando, el comandante sera asistido por un segundo comandante...y un
estado mayor...-  Art. 1002. Estado Mayor: 1) El comandante y su estado mayor constituyen una sola entidad militar que tendraun
Unico propdsito: el exitoso cumplimiento de la mision que harecibido el comandante. El estado mayor debera organizarse para que
cumpla dicha finalidad proporcionandole al comandante la colaboracion més efectiva. Entre el comandante y su estado mayor
debera existir la compenetracion més profunda. Sus relaciones tendrén como base la confianza del comandante en su estado mayor y
ladisciplinay franquezaintelectual del estado mayor hacia su comandante-3) El grado de autoridad que podra gjercer un estado
mayor, variara de acuerdo con el grado de autoridad que le haya sido delegada por €l comandante. Normalmente el comandante
delegaré autoridad a su estado mayor para que tome resol uciones sobre determinados asuntos que se encuentren comprendidos en las
normas de comando...Dentro de un estado mayor, |a autoridad que se delegue a sus miembros variara de acuerdo con...lainminencia
de las operaciones...-En €l gercicio de sus funciones el estado mayor obtendrainformacion e inteligenciay efectuaras las
apreciacionesy €l asesoramiento que ordene el comandante; preparara los detalles de sus planes; transformara sus resoluciones y
planes en érdenes; y haré que tales 6rdenes sean transmitidas oportunamente a cada integrante de la fuerza. Dentro del grado de
autoridad que e haya conferido el comandante, colaborard en la supervisién de la gjecucion de los planesy 6rdenesy tomara todas
las medidas necesarias para asegurar €l cumplimiento de laresolucion del comandante...-.  Art. 1006. Las operaciones: Es el
empleo y ladireccion de los elementos dependientes para gjecutar |as actividades necesarias a fin de cumplimentar unamisién
determinada.-  Art. 2005. 1) Cadatipo de estado mayor tendra: oficialesy jefes...del estado mayor general, oficiales del estado
mayor especidl,...-b) Los oficiales del estado mayor especial serdn miembros del estado mayor que posean conocimientos
particulares en asuntos especificos 0 materias especiales que estan incluidas dentro de los amplios campos de interés de los jefes del
estado mayor general e intimamente relacionadas con las armas, tropas técnicasy servicios.  Art. 2013.Planas Mayores: Las
unidades, en vez de estados mayores contaran con planas mayores que Se organizaran para satisfacer las necesidades de la unidad.
Los oficiales que integraran esas planas mayores podrén cumplir por analogia las tareas que en |os estados mayores tienen a su cargo
los miembros del estado mayor general y estado mayor especial. -2) d) El oficial de operaciones e instruccion (S-3) que en general
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cumpliralas funciones que en el estado mayor le corresponden a jefe de operaciones (G-3) y ciertas funciones de operaciones que
cumplen los oficiales del estado mayor especial y que no existen en la plana mayor;...-f) La coordinacién de las actividades de
asuntos civiles serén desempefiadas por €l S-3 o por otro oficial de laplanamayor que designe el jefedelaUnidad.-  Art. 3007.
-Jefe de Operaciones- Conceptos Generales: El jefe de operaciones (G-3) seré el principal miembro del estado mayor que tendra
responsabilidad primaria sobre todos |0s aspectos relacionados con la organizacion, lainstruccion y las operaciones.-  Art. 3008.
Funciones....2) instruccion: a) preparar y ejecutar los programas, directivasy érdenes de instruccion.-3) operaciones: a) efectuar la
apreciacion de operaciones; b) preparar y difundir los planes y 6rdenes de operaciones; supervisar y coordinar la gjecucion de las
operaciones tacticas de los elementos de combate y de apoyo de combate; ¢) integrar el apoyo de fuego y la maniobratactica; -q)
revisar los planes correspondientes a: ...operaciones psicol dgicas; asuntos civiles;...-i) proponer la seguridad en las operaciones que
realice lafuerza; ...J) movimientos de tropas: a. planear, en coordinacion con el jefe de logistica (G-4), los movimientos de
tropas...-k) planear las operaciones sicol égicas, incluyendo su coordinacion con las operaciones sicol 6gicas de caracter estratégico
operacional y con las actividades de asuntos civiles; |) planear |as operaciones no convencionales (guerrade guerrillas, evasion 'y
escape, subversion) ...-n) integrar €l apoyo de combate proporcionado por otros elementos del Ejército y por otros integrantes de las
fuerzas armadas, con las operaciones tacticas;...-.  Art. 4027. Operaciones. Conceptos Generaes: 1) El Jefe de Operaciones sera
principal asesorar (en puridad asesor) del comandante en todos |os asuntos relacionados con: @) La organizacion, instruccion y
operaciones de lafuerza.-b) El planeamiento y la coordinacion de estos aspectos con los comandos tacticos.-2) En los comandos
logisticos €l director de planesy operaciones asesorara a estado mayor en todos los asuntos rel acionados con los planes,
procedimientos, normasy programas, desde €l punto de vista operacional. Tendra responsabilidad en la organizacion,...-3) A pesar
de que las fuerzas se organizan, instruyen y equipan con el propdsito principal de empefiarse en el combate, €l jefe de operaciones no
gozara de una preferencia especial,...Sin embargo, en situaciones de combate, las actividades que impondran las operaciones tacticas
alcanzarén una primacia, y como resultado de ésta, €l jefe de operaciones tendra un acercamiento mayor con €l comandante -5) El
jefe de operaciones conocera completamente las caracteristicas, capacidades y limitaciones de los elementos de combate y de apoyo
de combate dependientes...-Al planear las operaciones técticas coordinara el trabajo con otros 6rganos del estado mayor...-7)
Permanentemente €l jefe de operaciones mantendra al jefe de estado mayor y a comandante informados sobre | as actividades que
caen dentro de su campo de interésy efectuara las proposiciones correspondientes. Asimismo debera hacer conocer alos otros
miembros del estado mayor aquellos aspectos de interés sobre |os cual es tiene responsabilidad primaria...-9) Las principales
responsabilidades del jefe de operaciones estaran dirigidas sobre la organizacion, lainstruccién y las operaciones.-  Art. 4028
Organizacion. 1) Parapreparar €l plan general de actividades de unafuerza el jefe de operaciones, analizaralamision de lafuerza,
determinara las tareas a ser cumplidasy propondraa comandante un plan que establecera las responsabilidades para dichastareas y
un horario programado...El plan proporcionara los detalles de la organizacion de lafuerza,...-2) El jefe de operaciones solicitaray
distribuiralas unidades (elementos) orgéanicas y agregadas, de acuerdo con las instruccionesy prioridades establecidas por €l
comandante y en coordinacion con los érganos pertinentes del estado mayor. Propondré la organizacién parael combate...-.  Art.
4030 Operaciones. En el desempefio de sus funciones €l jefe de operaciones deber&: -1) Conocer la situacion técticay orientar al
respecto, alos miembros del estado mayor que correspondan. Esto exigira que conozcay considere:-a) Las instrucciones impartidas
por los comandos superioresy lamision asignada...b) Las normas'y la orientacion impartida por el comandante. c) Las
proposiciones efectuadas por os comandos dependientes y por los otros miembros del estado mayor.-2) Realizar una continua
apreciacion de situacion de operaciones y efectuar al comandante |las proposiciones que correspondan...El jefe de operaciones al
realizar su apreciacion de situacion seguira el mismo método de apreciacion que €l determinando en este Reglamento para €l
comandante, con la salvedad que en vez de adoptar resol uciones presentara proposiciones.-3) Planear la gjecucion de las operaciones
tacticas emergentes de laresolucion del comandante...-a) Empleo de la potencia de fuego: El jefe de operaciones revisaréa | os planes
correspondientes afin de asegurar que €l plan general de maniobray el plan de apoyo de fuegos estén integrados...La
responsabilidad del jefe de operaciones en el andlisis de blancos abarcara |0s aspectos relacionados con la determinacion de blancos,
lafijacion de prioridades para batir |os blancos,...-4) Supervision. El jefe de operaciones gjercera supervision de estado mayor sobre
la gjecucion de las operaciones tacticas a efectos de asegurar el exacto cumplimiento de las resoluciones u drdenes que imparta el
comandante. La preparacion y distribucion de una orden nunca es suficiente por si misma, se asegurara su cumplimiento mediante el
correspondiente control o supervision que se realizara por medio de contactos o visitas de estado mayor y el andlisis de losinformes
gue eleven los elementos dependientes.-.  Art. 4033. Informesyy registros-1) El jefe de operaciones reunira aquellainformacion
que facilite a comandante adoptar sus resoluciones o le posibilite valorizar resultados obtenidos...-.  Art. 4034 Organizacion
Interna del drgano de operaciones...-b) El 6rgano de operaciones del estado mayor genera se denominara: ...b) En los comandos de
las grandes unidades de batallay otros comandos de igual nivel: Division Operaciones...-2) b) Las funciones del jefe de operaciones
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en los comandos de | as grandes unidades de combate de infanteriay caballeria basicamente seran las mismas...  Art.5005.
Organizacion para €l control de las operaciones. La organizacion parael control de las operaciones se establecera de dos maneras:
organizacion para el combate y organizacion del estado mayor - 2.0rganizacion del estado mayor. b) La répida coordinacion entre
los elementos del estado mayor serd esencial para acelerar las acciones del estado mayor, las resoluciones del comandantey la
gjecucion de esas resoluciones. Para facilitar estas exigencias en |os estados mayores correspondientes se organizaran ?centros de
operaciones? - el resaltado nos pertenece - . Estos ?centros de operaciones? no estan determinados en |os cuadros de organizacién y
equipo y no constituiran érganos o escalones separados del comando.  Art.5006. Centro de operaciones técticas (COT). 1)
Conceptos generales. a) El centro de operaciones técticas agrupara a representantes de |os 6rganos del estado mayor general y
especia que estén afectados a las operaciones técticas y de apoyo téctico...Este personal auxiliaraa comandante en la conduccién de
las operaciones técticas y de apoyo tactico en gjecucién, proporcionandole informaciones actualizadas sobre las mismas'y €l apoyo
tactico disponible, efectuando proposiciones para su resolucion o tomando medidas dentro de lo que determinen las normas
establecidas, e impartiendo las 6rdenes correspondientes.-  2) Funciones: ...|os representantes del estado mayor en €l centro de
operaciones tacticas, colaboraran con el comandante en: @) Ladireccion, control y coordinacion de las operaciones técticasy de
apoyo tactico... - b) laintegracion del apoyo que le proporcionaran otros elementos de Ejército y de otros componentes de las
Fuerzas Armadas, con las operaciones técticas y de apoyo tactico que g ecutan sus fuerzas dependientes...-c) La coordinacion de las
operaciones que realicen elementos componentes de otras Fuerzas Armadas con las propias operaciones...-  3) Autoridad y
responsabilidades: a) El comandante delegard, en lamayor extension practicable, la autoridad necesaria para que se gjecuten las
funciones de direccidn, control, coordinacion e integracion - ¢) El jefe de operaciones (G-3), tendré responsabilidad de estado mayor
general para asegurar la coordinacion e integracion del apoyo tactico disponible con |as operaciones técticas. Normamente, el jefe
de operaciones (G-3) tendrala principal responsabilidad de estado mayor general para supervisar €l centro de operaciones
tacticas...d) En €l centro de operaciones técticas se efectuara la coordinacion detallada de | as actividades correspondientes alas
operaciones técticas en desarrollo, correspondiente...al jefe de operaciones (G 3)... €) ...En el centro de operaciones tactico se
prepararan las érdenes (directivas o instrucciones) correspondientes a las operaciones tacticas en desarrollo...  4) Composicion. a)
Béasicamente, el centro de operaciones tacticas constituira un agrupamiento fisico de los representantes de aquellos organismos del
estado mayor que estén interesados en |as operaciones tacticas en desarrollo y su correspondiente apoyo tactico. Los representantes
de los 6rganos de operaciones (G 3) einteligencia (G 2) constituiran el nicleo del centro de operaciones tacticas...b) Norma mente
un centro de operaciones tacticas de g ército estara constituido por: @) Seccidn operaciones G 2y G 3, compuesta principal mente por
los elementos representativos del érgano operacionesy de inteligencia- ¢) El centro de operaciones tacticas sera supervisado por €l
jefe de operaciones (G 3) del estado mayor general, quien tendra la principal responsabilidad de estado mayor general para
supervisar el funcionamiento de dicho centro. - 5) Emplazamiento...El centro de operaciones tacticas estara ubicado en el puesto de
comando principal y constituirdel componente principal del mismo...6) Principal es actividades de un centro de operaciones tacticas
tipo. @) unavez iniciadala g ecucién de una operacion, las operaciones tacticas y de apoyo tactico en desarrollo serén supervisadasy
coordinadas através del centro de operaciones tacticas...Los elementos del centro de operaciones tacticas se mantendran
constantemente informados de la situacion, efectuando |os estudios correspondientes, impartiran las érdenes que correspondan y
supervisaran las operaciones tacticas en nombre del comandante y dentro de las autoridad que le hayasido delegada.  b) El
reglamento RV 200-10 ?Servicio Interno? dispone:  Art.1050. La plana mayor de la unidad al mando del 2do jefe, constituye el
organo de trabajo y asesoramiento del jefe de la unidad parala conduccion integral (mando, administracion, gobierno, instruccion,
etc.) delamisma-. Laplanamayor estara compuesta por €l Oficial de Personal (S 1), Oficial de Inteligencia (S 2), Oficia de
Operaciones ( S 3) y Oficial de Logistica(S4) -.  Art.1051. El jefe la unidad empleara su plana mayor para preparar los planesy
ordenes que transformen en accion susresoluciones.  Art.1052. A través del 2do jefe u ocasional mente en forma directa,
mantendra estrecha relacidn con los oficiales de su planamayor...-.  Art.1057. El Oficial de Operaciones (S 3) serd el miembro de
la planamayor que tendré responsabilidad primaria sobre todos |os aspectos relacionados con organizacion, instruccion y
operaciones.  Art.1058. Principales funciones. 1) Organizacion -2) Instruccién. a) Confeccionardy propondra el Programa de
Instruccion de la Unidad (PIU) b) Redactara las 6rdenes de instruccion. - 3) Operaciones. @) Realizara la apreciacion de situacion de
operaciones. b) Prepararay difundira planesy érdenes de operaciones a quienes corresponday supervisara su gjecucion. ¢) Revisara
los planes y 6rdenes de apoyo alas operaciones a g ecutar.-€) Propondra la seguridad del cuartel y de las operaciones que realice la
unidad, en coordinacion con el S2 en lo concerniente a contrainteligenciay con el S 1 en cuanto a seguridad. f) Movimiento de
tropas. - 4). Varios. Redactaray propondra los Procedimientos Operativos Normales de la unidad ( PON), sobre organizacion,
instruccion y operaciones ( todos lo resaltados nos pertenecen). ) Operaciones contra Elementos Subversivos (RC-9-1)  Art.
1001. Subversion. Se entendera por tal, ala accion clandestina o abierta, insidiosa o violenta que busca la ateracion o la destruccion
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delos principios morales y las estructuras que conforman la vida de un pueblo con lafinalidad de tomar €l poder e imponer desde €l
una nueva forma basada en una escala de valores diferentes...-.  Art. 1007 Contrasubversion. ...se entenderd por contrasubversion
al conjunto de medidas, acciones y operaciones que desarrollan las Fuerzas L egal es en todos | os campos de la conduccién nacional,
através de sus organismos componentes (I nstituciones organismos del Estado - Fuerzas Armadas, Fuerzas de Seguridad y Fuerzas
Policiales) afin de eliminar las causas y superar |as situaciones que hubieran dado origen alareaccién subversivay neutralizar o
aniquilar el aparato politico-militar del enemigo...-.  Art. 1009.Las Fuerzas |legales. Provienen del potencial nacional y estaran
conformadas por el conjunto de personal y medios empleados por el gobierno constituido para hacer frente ala subversion,
incluirén: a)...b) Fuerzas policiales...c) Fuerzas de Seguridad...d) Fuerzas Armadas.-.  Art. 1011.Fuerzas policiales. El empleo de
las Fuerzas Policiales se circunscribira ala gjecucion de operaciones de seguridad en las zonas urbanas y eventualmente en las
rurales. Excepcionalmente podran ser empleadas en operaciones militares. En tal caso o haran siempre bajo el control operacional
de un comando militar. - Para su participacion en operaciones de seguridad en zonas rurales'y particularmente en operaciones
militares, requeriran normalmente el asesoramiento y apoyo de las Fuerzas Armadas.-.  Art. 1013. Fuerzas Armadas. a) Ejército.
Los elementos del Ejército constituiran normalmente la base de la organizacion de las Fuerzas legal es particularmente cuando la
subversion haya extendido su accionar y actte en zonas rurales...- Actuarén fundamental mente en la g ecucion de operaciones
militares. Eventualmente |o harén en operaciones de seguridad cuando |as fuerzas de Seguridad o Policiales sean insuficientes o
existala posibilidad de que sean o cuan hayan sido sobrepasadas por €l accionar de la subversion.-. b) Armada Naciona y Fuerza
Aérea. LaArmaday la Fuerza Aérea, normalmente no tendran responsabilidad territorial (salvo la correspondiente a sus bases e
instalaciones) y el empleo de sus efectivos terrestres se hard bajo el comando o control operacional de un comando de la Fuerza
Ejército o un comando conjunto, si se considerara necesario...-.  Art. 4009. Organizacion de los elementos de la Fuerza Ejército.
...laestructura de | os elementos de |a Fuerza podran variar desde organizaciones integradas exclusivamente con efectivos del
Ejército, hasta otras que cuenten con elementos de otras Fuerzas Armadas, Fuerzas de Seguridad, Fuerzas Policiales, y organismos
civiles...-.  Art. 4010. Grado de autoridad del Comandante Militar...a partir del momento en que intervengan efectivos de las
Fuerzas Armadas, la totalidad de las Fuerzas L egales que operen en la zona, quedaran bajo la autoridad de un Comandante militar.-.
Art. 4011. Organizacion tipo. Parala €jecucién de operaciones contrala subversion, los elementos de |la Fuerza Ejército actuaran
sobre la base de su organizacion normal, los cuales podrén ser reforzados con elementos de |a propia Fuerza o gjenos ala misma.-
Art. 5007. Caracteristicas particulares.-h) Las érdenes. Para preparar érdenes con escaso tiempo, que serédn lanormaen el ambiente
operacional subversivo, los estados mayoresy planas mayores deben apreciar por adelantado...-Las érdenes verbal es seran también
normal es sobre todo en los niveles de gjecucion...-Como | as acciones normal mente estaran a cargo de las menores fracciones, este
tipo de 6rdenes no debe imponer alos que las reciben responsabilidades que excedan su nivel y jerarquia;...Por gjemplo: si se detiene
atodos 0 algunos, si en caso de resistencia pasiva se los aniquila o se los detiene, si se destruyen hienes, se procura preservarlos,
etc...-.  Art. 5009. Jurisdicciones territoriales y bases de combate. Cada jurisdiccion territorial (subzona, area, subarea o sector)
debe estar a cargo de una autoridad militar, sea éstajefatura de unidad, subunidad independiente,...-.  Art. 5020. Participacion de
las Fuerzas Armadas en las operaciones de seguridad. Aun cuando las Fuerzas Armadas no participen directamente en la gjecucion
de operaciones de seguridad, €llo no significard que se mantengan totalmente al margen de las mismas...- Asimismo, podra ser
necesario que las Fuerzas Armadas proporcionen apoyo logistico alas Fuerzas de Seguridad o Fuerzas Policiales, que se encuentren
realizando operaciones de seguridad, a fin de incrementar sus capacidades...-.  Art. 5030. Investigacion y detencion. La
investigacion y detencion se concretaran en la gjecucion de registros y/o allanamientos de domicilios, comercios, fabricasy adn en
areas mas amplias, con €l fin de arrestar a personas implicadas en la subversién; describir instalaciones, depdsitos, lugares de
reunion...-Dado lo dificil que resulta, en ciertas circunstancias, hacer una exacta diferenciacion entre los elementos subversivosy la
poblacion en general, podra ocurrir que se detenga a personas inocentes. Atendiendo a ello, seré preciso realizar unainvestigacion
rapida pero estricta, afin de liberar alos mismoslo antes posible. - Art. 6013. Siendo la conduccion de las operacionesy de la
inteligencia en todo el territorio nacional responsabilidad primaria de la Fuerza Ejército, es conveniente que cuando efectivos de
otras Fuerzas Armadas operen con ésta, permanezcan bajo su control operacional.-.  Art. 6014. Policia Federal Argentina.
Elementos de la Policia Federal Argentina participaran en las operaciones contra la subversion, general mente en operaciones de
seguridad y excepciona mente en operaciones militares.-Cuando exista un Comando militar en la zona de accién, normalmente los
elementos de |a Policia Federal Argentina se encontraran bajo €l comando o control operacional del mismo...-.  Art. 6015. Policias
Provinciales.- Elementos de estas policias participaran en operaciones de seguridad y excepcionalmente |o haran en operaciones
militares. - Cuando exista un Comando militar en la zona de accion, normalmente los elementos de la Policia Provincial se
encontraran bajo el comando o control operacional del mismo...-.  d) Directivadel Consgjo de Defensa Nro. 1/75 (Lucha contrala
subversion) 5. MISION. Las Fuerzas Armadas, Fuerzas de Seguridad, Fuerzas Policiales y demés organismos puesto a
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disposicion de este Consgjo de Defensa, a partir de larecepcion de la presente Directiva, g ecutarala ofensiva contra la subversion,
en todo el ambito del territorio nacional, para detectar y aniquilar las organizaciones subversivas, afin de preservar el ordeny la
seguridad de los bienes, de las personasy del Estado.-. 6 IDEAS RECTORAS...c) Intervencion de las FFAA y de Seguridad. 1)
Dada la actitud ofensiva asumida, las fuerzas tendran la méas amplia libertad de accidn para intervenir en todas agquellas situaciones
en que se aprecie puedan existir connotaciones subversivas.-. 7. MISIONES PARTICULARES. a. Ejército. Operar
ofensivamente, a partir de la recepcion de las presente Directiva, contrala subversion en el ambito de su jurisdiccion y fuerade ella
en apoyo de las otras FFAA, para detectar y aniquilar las organizaciones subversivas afin de presentar €l orden y la seguridad de los
bienes, de las personasy del Estado. - Ademés -1) Tendra responsabilidad primaria en ladireccion de las operaciones contrala
subversion en todo el ambito nacional.-.2) Conducira con responsabilidad primaria el esfuerzo de inteligencia de la comunidad
informativa contrala subversion, afin de lograr una accion coordinada e integrada de todos |os medios a disposicion. 3) Ejercera el
control operacional sobre: a) Policia Federal Argentina. ---b) Servicio Penitenciario Nacional.--- ¢) Elementos de policiay
penitenciarios provinciales—-.  11. COORDINACION DE LAS OPERACIONES. a. Jurisdicciones. Los Comandos Generales
estén autorizados a adecuar, previo acuerdo, las actuales jurisdicciones territoriales con lafinalidad de lograr un empleo mas rentable
de los medios disponibles y a establecer |as relaciones de comando locales a efectos de asegurar launidad de accion.  €) Orden
405/75 (SECRETO, Cdo Grl Ej (EMGE-Jef 111-Op) BUENOS AIRES 211800 May 76 CPM-234):  a. Acuerdos. Los distintos
comandos afectados estan autorizados a establecer |0s acuerdos que sean necesarios a partir de la recepcion de la presente orden. 4)
Empleo de elementos de las otras FFAA. A) En principio debe quedar taxativamente aclarado que €l Ejército no cede en ningdn
sentido lajurisdiccion territorial que le corresponde de acuerdo con o determinado en la Directiva del Consejo de Defensa 1/75. B)
La participacion de las otras FFAA puede efectuarse en apoyo alas operaciones que realiza el Ejército, como forma de satisfacer la
aspiracion de intervenir efectivamente en la lucha contrala subversion. C) En este sentido las acciones que realicen efectivos de
otras FFAA estaran encuadradas en necesidades del Ejército y serd autorizadasy coordinadas por ...R. EDUARDO VIOLA. Genera
de Division. Jefe del EMGE(el resaltado nos pertenece)  Ahorabien, del contenido de la normativa que se ha transcripto surge que
el territorio de operaciones del Ejército eratodo €l pais, y que a esa fuerzale competialaresponsabilidad primaria en las operaciones
contrala subversion en todo su territorio. Ello seguramente se debié a que los Regimientos se extendian atoda esa &rea, adiferencia
de lo que sucedia con las otras dos Fuerzas.  Por otralado, también alaluz de la frondosa normativa que hemos repasado, se
impone concluir, respecto de los hechos que conforman el objeto procesal de autos, que R. cumplié, en su carécter de S 3 del
Regimiento de Infanterian® 7 de La Plata e integrante del COT, funciones vinculadas alaideacion y direccion del plan que implic
ladetencion ilegal, torturas y homicidios sufridos por los U., G. y R., rol que desempefid junto con otros militares de alto rango,
desplegando cada uno de ellos | as tareas propias del cargo desempefiado. Ello, sin perjuicio de la participacion directa que, en forma
parcial, cumplié en lamaniobra criminal global y alacual referiremos méas adelante.  En todas esas disposiciones se advierte que
tenia una directa e indelegable misién en el planeamiento, la supervision, el control, la organizacion y la gjecucion de |os operativos
militares.  Ental sentido el concepto de operacion, seglin se desprende de la normativa anteriormente desarrollada, abarca un
amplio espectro de tareas, desde €l andlisis de lainformacion de inteligencia, el planeamiento de las tareas ofensivas, la movilizacion
del personal, lasupervision, €l control, el asesoramiento a comandante (es €l principal asesor de él).  Si bien no esta dentro de su
ambito de competenciarealizar las tareas de inteligencia, si debe actuar en coordinacion con el jefe de inteligencia supervisando...la
instruccion de inteligencia dentro detodalafuerza.  Esposible que esos rolesy todos |os demas que le competen al Jefe de
Operaciones hayan sido concebidos para los conflictos convencionales, maslo cierto es que el conflicto subversivo, al involucrarse
las fuerzas armadas, fue contemplado como un conflicto bélico.  Nétese que dentro de sus funciones se encontraba planear las
operaciones no convencionales (guerra de guerrillas, evasion y escape, subversion); es decir las operaciones militares...que fueran
necesarias para ?...aniquilar e accionar de los elementos subversivos.  En conclusion, de las normas resefiadas se concluye sin
hesitacion alguna, la responsabilidad primaria del Ejército en todos los actos que involucren la 2ucha contrala subversion?; y de
éstaa su vez, ladel Jefe de Operaciones de una plana mayor en funciones, y mas precisamenteladeL. C. R. Al disponersela
intervencion de las fuerzas armadas en la denominada ?ucha antisubversiva? las acciones desarrolladas tuvieron caracter militar y,
por lo tanto, leincumbié a cada uno de los integrantes del Ejército el cumplimiento de las funciones especificas establecidas en los
reglamentosy demasnormas.  Ental sentido el art. 4011, entre otras disposiciones, estableci6: ?Para la € ecucion de operaciones
contrala subversion, los elementos de |a Fuerza Ejército actuaran sobre la base de su organizacién normal...?  Ergo, a jefe de
operaciones del AreaMilitar 113, le correspondi6 planear, supervisar, controlar, movilizar los efectivosy analizar lainteligenciaen
relacién con la gjecucion de las operaciones vinculadas con la detencidn y sometimiento a tormentos de |os damnificados de autos y,
enel caso dedosdeellos, G.y R., suasesinato.  Laarticulacion aludida entre los miembros de las fuerzas armadas a la cual
pertenecia R., conforme a cargo cumplido por cada uno de ellos, se verificd claramente en los lamentables eventos por 1os cuales se
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dictd sucondena.  Yahemosreferido, en el acapite correspondiente ala materialidad ilicita, que la orden de traslado de los
detenidos G. y U., obrante afs. 934, y de R., agregada afs. 927 - ambas actuaciones del Legajo 612 -, dirigidas a Director de la
Unidad Penal n° 9, transcribian el Mensgje Militar Conjunto n°® 24/1/77'y 3/77, respectivamente. Del contenido de las notas se
desprende que las directivas fueron recibidas en |a Jefatura de Area - con asiento en el Regimiento de Infanterian © 7 de La Plata- ,
procedentes de la Jefatura de la Subzona 11 - asentada en la Brigada de Infanteria Mecanizada X deLaPlata.  Deta manera,
recepcionadas que fueron esas disposiciones en el &mbito del Regimiento de Infanteria 7, referidas a retiro de los damnificados a
efectos de ser indagados, en el caso de G. y U., y afin de ser interrogado, respecto de R., su efectivaimplementacion qued6 a cargo
de quien gjercia su Jefaturay los miembros de la Plana Mayor, siendo R. quien, en su funcién de S 3 e integrante del COT, particip6
en su organizacion, planeamiento, direccion, control y supervision.  El desenlace de esas directivas en |os asesinatos de |os
damnificados, extremo a que no arrib6 U. en razdn de |os contactos a los que pudo acudir su progenitora, demuestran unavez mas
gue se tratd de aguellos mandatos transmitidos a través de una cadena de mandos, comprometida en un plan sistematico para
erradicar -?aniquilar?- por cualquier medio el accionar de diversos grupos debido a su filiacién politicay/o asu actividad, real o
presunta, en actividades subversivas.  R., por su parte, fue quien planed la operacion en concreto, determind el modo y lugar
donde sellevarian a C. los hechos, superviso su realizacion - participando incluso en uno de sus tramos g ecutivos - y control6 todo
el desarrollo de lamaniobra, impartiendo, desde su posicion directiva, siendo indiferente a tales efectos su presencia o ausenciaen el
sitio donde | os sucesos se consumaron, las érdenes y recomendaciones concretas para que esos hechos se consumaran de
conformidad con las disposiciones que habian emanado de niveles superiores.  Cumplidalaprimerafaz del plan, consistente en el
retiro ilegitimo, por parte del condenado, de G., U. y R. del establecimiento carcelario platense a efectos de ser alojados en el
Regimiento de Infanterian © 7, tramo en €l que también fueron sujetos pasivos de padecimientos fisicos y psiquicos, conforme se
acredité en otros pasajes de este pronunciamiento, ellos quedaron alli detenidos y, dado que €l objetivo era su exterminio, la muerte
consiguientede A. A. y H. L. esresponsabilidad directa de quien organizé lamaniobra.  Recuérdese que |as dos personas
mencionadas fueron asesinadas en idéntica fecha, 2 de febrero de 1977, conforme surge de las actas de defuncién obrantes a fs. 668
y fs.664 del Legajo 612 y fs.853 de los cuerpos principales, y que estuvieron detenidas irregularmente desde su retiro acaecido el 26
y 28 de enero de ese afio, respectivamente, hasta la fecha en que fueron ultimadas. ~ Finalmente, observamos que €l destacado rol
cumplido por el condenado incluso se hatraslucido de sus propias manifestaciones, realizadas en e momento de su indagatoria.

En su oportunidad, R. detallé que la orden de trasladar aU., G. y R., desde la Unidad Penal n° 9 al Regimiento de Infanterian®7, le
fue impartida en el despacho del Coronel P., Jefe de la unidad militar referida, sitio en el que se encontraban también el Comandante
de laBrigada de Infanteria Mecanizada X, Genera S., y el Jefe del Destacamento de Inteligencia 101, Coronel A. D.  Ahorabien,
sin perjuicio que esta reunion no pudo acreditarse por elemento probatorio alguno, no resulta creible que, de haberse celebrado, haya
participado de ellaen €l rol de mero receptor de la orden de traslado. Su presencia, en esta instancia, sélo pudo obedecer alas
funciones que cumplia en el carécter de S 3, como principal miembro del estado mayor que tenia responsabilidad primaria sobre
todos | os aspectos vinculados a las operaciones (art. 3007 del Reglamento RC 3 1), y en atencidn asu rol en la organizacion,
planeamiento, direccidn, control y supervision de lamaniobraintegral que comenzé con la detencion ilegal de las victimas de autos
y culmind con su deceso, cruelmente efectuado, cuando no tenian ninguna posibilidad de defensa, enel casode G.y R.  Las
funciones cumplidas por R. en lafaz antes referida, no resultaron obstaculo, ademas, para que participara en forma directa en un
tramo del plan delictivo, a conducir alos damnificados desde el establecimiento carcelario hasta la guarnicion militar platense,
extremo que no solo fue admitido por R., sino que también se ha acreditado en la sentencia recaida en fecha 13 de octubre de 2010
en la causan® 2901 del registro de este tribunal oral, decisorio que ha adquirido firmeza, y através de los elementos probatorios que
fueron detallados en €l acapite correspondiente alamaterialidad ilicita.  Estaintervencion directa, en €l primer tramo de la
maniobraintegral que comprendié la aprehensiénilegal, el sometimiento atormentosy la muerte de las victimas de autos, lejos se
encuentra de configurar un accionar que demuestre su gjenidad en el derrotero aludido, conforme haintentado sostener su letrado
defensor, €l Dr. Ibéfiez.  Tal despliegue gjecutivo, por el contrario, significo la exteriorizacién parcial del rol organizativo,
directivo y de supervision asumido por R. en razén de su cargo. Su intervencion en esas instancias coadyuva a confirmar su
responsabilidad en la comisién de los hechos en virtud de los cuales fue condenado, sin que la parcialidad de su actuacién permita
desligarlo del asesinato de los damnificados, en atencidn alas caracteristicas de integralidad del plan por él también pergefiado.
Ahora bien, adentrandonos en el grado de participacion asumido por R. en la privacion ilegitima agravada y tormentos agravados de
los cuales resultaron damnificados U., G. y R., y homicidios agravados cometidos en perjuicio de las dos Ultimas victimas
mencionadas, efectuaremos algunas consideraciones para dejar en claro las razones que determinaron su reproche en grado de
coautoria.  Paraarribar atal aserto nos basamos, en una primera aproximacion, en el concepto de coautoria que aporta la doctrina:
?...Esen primer lugar coautor todo interviniente cuya aportacion en lafase g ecutiva representa un requisito indispensable parala
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realizacion del resultado pretendido, esto es, aquel con cuyo comportamiento funcional se sostiene o se viene abajo o emprendido.
Nadaimporta a respecto su disposicion subjetiva hacia el acontecer. Y mucho menos se requiere que ?ponga manos a la obra? en
sentido externo o ni siquiera que esté presente en el lugar del hecho...? (Claus Roxin, ?Autoriay dominio del hecho en Derecho
Penal?. Edit Marcia Pons, Espafia, P4g. 308y sgte. Afio 1998).  También la doctrina nacional sefiala diversos modos de los que
resulta una persona autor en nuestro derecho:?...Ademas del concepto de autor que surge de cadatipo penal y que se obtiene por
aplicacion del criterio del dominio del hecho..., labase legal para considerar que el codigo penal se funda en este criterio y abarca
los casos de dominio funcional del hecho en laforma de reparto de tareas (coautoria por reparto funcional de laempresacriminal) y
de dominio de lavoluntad (autoria mediata), se hallaen el art. 45, cuando se refiere alos que tomasen parte en la gjecucién del
hecho y alos que hubiesen determinado a otro a cometerlo. Por consiguiente, (a) autor individual es el gjecutor propiamente dicho,
cuyo concepto se obtiene de cadatipo, aplicando €l criterio del dominio del hecho como dominio de la accién; (b) autor paralelo o
concomitante, es el que también realizatoda laaccion tipicay, por ende, su concepto tiene la misma base que ladel autor individual;
(c) coautor por repartos de tareas, es un concepto que tiene su base legal en lareferencia alos que tomasen parte en la g ecucion del
hecho, y el dominio del hecho asume a su respecto laforma de dominio funcional del hecho;(d) autor directo que se vale de otro que
no realiza conducta, es un autor individual y su concepto tiene la misma base legal, pero también es valido a su respecto el
fundamento que se hallaen lafiguradel determinador, en laque el autor conserva el dominio del hecho en laforma de dominio de
acto;(e) autor mediato, es quien se vale de quien actla atipica o justificadamente, y su fundamento también se hallaen lafigura del
determinador, pues el autor mantiene el dominio del hecho en el modo de dominio de lavoluntad; y (f) por Ultimo, restan los
supuestos en que el determinador tiene el dominio del hecho...pero no tiene los caracteres tipicos del autor (en los delicta propria) o
se trata de un delito de propia mano. En este Ultimo caso, €l art. 45 CP igualmente les aplicala pena del autor, pero no son autores
del delito...y tampoco son instigadores... y laley...|os considera...autores de la determinacién al delito, es decir que €l art. 45 también
creaunatipicidad independiente de autoria de determinacion...? (Zaffaroni, Alagia, Slokar. Ob. Cit. P4g. 745). Enloqueala
coautoriainteresa, el concepto nosllevaala pluralidad de autores e implica que todos cumplen la conducta tipica, todos dominan el
hecho total resultando sus aportes esenciales para su concrecion; y tal como lo sefialala doctrina, cada uno de |os autores domina
completamente el hecho.  Para satisfacer tal caracteristica de completitud en el dominio del hecho es necesario recurrir a
concepto del aporte global. Sin éste, presente en cada uno de los coautores, el hecho no podria producirse, toda vez que el
desistimiento de uno de ellos, haria fracasar laempresa. A modo de gjemplo, si dos personas van arobar un banco, una apunta
conun armaalos cgjerosy laotratomael dinero delas cajas, ambos cometen € ilicito de robo. Quien tomd el objeto de la
sustraccion, el dinero, es autor, sin dudas porque gjecuta el verbo tipico, apoderarse indebidamente; pero quien actué conteniendo
amenazados a quienes podian rechazar |a agresion, es también autor de la maniobra, dado que la accién conjunta de ambos es que la
llevd laempresa a concretarse. Si faltase alguno, €l otro, hipotéticamente, no podria completar |la maniobra. En el caso ambos tenian
el dominio completo del hecho que no se hubiese podido realizar si cada cual no cumplia con su actuar conforme lafuncién que se
habian asignado.  Existe pues una division de tareas que responden a una decision comin o convergenciaintencional en la
empresa delictiva pergefiada con otras personas.  En palabras de Roxin: ?...Lo peculiar de la coautoria estriba precisamente en que
cadaindividuo domina el acontecer global en cooperacion con los demés... €l dominio completo reside en las manos de varios, de
manera que éstos solo pueden actuar conjuntamente, teniendo asi cada uno de ellos en sus manos el destino del hecho global...? (Ob
Cit. P4g. 305).  En €l caso concreto de R., resulta coautor, porque, desde su particular posicion de mando - sin perjuicio de haber
participado directamente en los momentos iniciales del plan criminal por él delineado, cuando se privo ilegitimamente de la libertad
y se someti6é atormentos alas tres victimas de autos - fue verdadero gjecutor de la maniobra global, cuyo aporte fue tan esencial
como €l de todos aquéllos que tomaron parte en las distintas instancias de la empresa criminal y asumieron diversa funcion, tan
relevante como ladel nombrado.  Tal caracteristica de integralidad que presento el plan asumido por el encausado, impide, a
nuestro criterio, que su vinculacion y consecuente responsabilidad en los hechos que conforman el objeto procesal de estos autos,
pueda ser apreciada desde €l punto de vista de |la participacion necesaria, debiendo considerarse coautor por dominio funcional del
hecho.  En efecto, cierto esque U., G. y R. fueron retirados ilegalmente y trasladados desde la Unidad Penal n° 9 de La Plataal
establecimiento militar, por una comisién liderada por quien desempefiaba el cargo de S 3 en el Regimiento de Infanteria7 deLa
Plata, trayecto en el cual, por otra parte, también fueron victimas de tormentos. Culminada tal maniobra encabezada por R., y
ubicados entonces en la referida dependencia del Ejército, en fecha 2 de febrero de 1977 fueron asesinados | os Ultimos damnificados
mencionados, en tanto U. fue conducido alaUnidad Penal n©2 de SierraChica.  Lasituacion descripta, sin embargo, no excluye
su intervencion en el hecho atitulo de coautor por cuanto no puede escindirse esta maniobra, homicidio, de la que fueron victimas
G.y R., del plan global dentro del cual se enmarcd su desenvolvimiento, a partir de lainfraccion de caracter permanente que dio
origen al findesu existencia.  En este sentido hemos visto que fueron privados de su libertad y sometidos a tormentos como
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consecuencia de su identificacion con laOPM Montoneros.  En consecuenciaa pergefiarse su irregular traslado con el derrotero
que debia seguir esa privacion ilegitima de lalibertad -siguiendo | as directivas impartidas desde las més altas esferas del poder: los
integrantes de la junta de gobierno- los cuadros a cargo de larepresion, en el caso, el Ejército Argentino, y en el hecho concreto, €
Regimiento de Infanterian® 7 de La Plata, cuya jefatura-comandante y estado mayor- teniaa su cargo elaborar y planificar todala
maniobray llevarla adelante con todala estructuraa su disposicién.  Quiere decir entonces que a organizarse ladetencion de G. y
R., R. puso en funcionamiento con la autoridad propiadel rol de S 3y de miembro del COT que desempefiaba -mediante la
estructura que bajo su mando tenia a su cargo cumplir con esatarea-, €l plan sistemético en el que se enmarcé laluchacontrala
subversion que, como vimos, ademas de la privacién ilegitima de lalibertad comprendia dentro de esa permanencia delictiva, los
tormentos'y la muerte -como una de las alternativas posibles para su conclusion- que asumio e hizo propia aun cuando quedaba en
manos de | os gjecutores que de la estructura de poder que integraba dependian -sin importar e momento ni el lugar-.  Formando
entonces parte del plan y de la maniobra que puso en movimiento, como actor principal, no cabe duda que su intervencién lo ubica
en la coautoriay no en lacomplicidad primaria como o propuso la acusadora publica, como asi tampoco corresponde la aplicacion
de lateoriade los delitos de infraccion de deber, solicitada por la querellante Asamblea Permanente por 1os Derechos Humanos,
pues dentro de lainfraccion permanente en que tuvo ocurrenciay bajo el influjo del plan sistemético, esa solucion se afirmaba como
unaconclusion posibley asumida.  Asi, R. supo y consintié que las victimas serian asesinadas, temperamento que o define
coautor de la maniobra porque hacia al plan que contribuyé a poner en funcionamiento, para que se cumplieracon el designio que lo
guiaba.  Laresponsabilidad atitulo de autor o coautor en un hecho delictivo no requiere que el individuo intervenga directao
indirectamente en él. Se ha sefidlado, al respecto:  ?El jefe de una banda de contrabandista que imparte por teléfono las érdenes a
los grupos operativos -/ emplo de Maurach, Reinhart, actualizacion de Heinz Zip, Derecho Penal, Parte General, Traduccion de la 72
ed. Alemana, 49, I1, C, 2- es coautor, toda vez que toda la empresa se caeria en la confusion y fracasariasi la ?central de mando? se
viniera debajo de repente?. (Roxin, C.; Autoriay Dominio del hecho en Derecho Penal, ed. Marcial Pons, pag. 309). Y que:
?2Quien organiza (y cubre o protege) la ejecucion del hecho cumple una funcion imprescindible en el marco del plan. El que ademés,
como jefe de la banda obre de manera especialmente reprobable o culpable, carece de importancia para la cuestion.? (Autoriay
dominio, pag. 311).  En resumen, quien organiza cualquier actividad delictiva es participe del delito que ha organizado, con
prescindencia de que una norma especifica lo incrimine pues aquél rol surge de los principios generales de la participacion (art. 45
del C.P.). El doctor Ibafiez, letrado particular de L. C. R., en lainstancia de realizar la defensa de fondo de su asistido, insistio en
afirmar lalegalidad de la orden emanada del MMC, que disponialos traslados de las victimas G., U. y R., desde la Unidad Penal N°
9 dependiente del Servicio Penitenciario de la Provincia de Buenos Aires de La Plata, al Regimiento de Infanteria N° 7 de lamisma
ciudad. En punto a ello, es que su ahijado procesal nunca controvirtié los hechos, es mas, hizo un expreso reconocimiento de lo por
éste realizado en cuanto alamaterialidad delagecuciény su firmaenlaorden.  Por tanto, se circunscribieron sus argumentos a
demostrar que las 6rdenes estaban basadas en normativa legal vigente, alaimposibilidad de discusién por parte de R. dela
disposicion emanada por sus superiores, al desconocimiento de lo ocurrido con las victimas luego de efectuado el traslado. Paraello,
cité lanormativa del Cédigo de Justicia Militar, ley aplicable en ese entonces como normarectora, e hizo mérito de los dichos del
testigo S. -ex auditor de las FFAA para ese entonces-, en cuanto alareglamentacion militar, la actuacion de sus integrantesy la
obligatoriedad de sus decisiones sin posibilidad derevisién de éstas.  Asi pues, lamision deir a buscar detenidos en infraccion a
laley n°20.840y trasladarlos a una instalacion militar, no entrafiaba -a entender de esa defensa- ninguna arbitrariedad y menos atin
ilegalidad en su cumplimiento; R. no podia ni debiarevisar la orden que habia sido dispuesta por la superioridad, y especialmente
por los miembros de su jefatura; en tales condiciones hizo lo esperable: el cumplir lamision sin entrafiarle riesgo alguno, y ello se
demostré con haber estampado su firma con nombre y cargo, al momento de firmar el recibo correspondiente. Afincd
reiteradamente, que R. carecia de ?capacidad decisoria? en el cumplimiento de su deber.  Agregdé que lo Unico que habia hecho era
armar la comitiva paralos traslados, paralo cual convoco a dos personas, subalternos de menor rango, y que las victima estuvieran
tabicadas o vendadas se correspondia con la necesidad de que no vean las instalaciones militares por temas de seguridad, y
resaltando ademas que, en beneficio de su asistido, si € destino final de las victimasibaa ser lamuerte o desaparicion no se
explicaba para quéimpedirleslavision.  Finalmente destac6 que ninguno fue maltratado en esos traslados, y tomé como base que
U. dijo que nuncafue maltratado en ese primer tramo de su traslado. Concluye que el aporte que hubo realizado su defendido no es
doloso.  Circunscripto asi €l alegato defensista, y respondiendo a sus argumentos, entendemos que éstos no pueden prosperar. Para
comenzar, y en esto concordamos con lo sindicado por el doctor Ibafiez, no encontramos motivo alguno para considerar que el
testigo S. incurrio en falso testimonio; pero tampoco arrojaron luz para laresolucion del caso, la normativa que explico, la situacion
del militar en esaépoca, y las demés expresiones, no conmueven el plexo probatorio en contradel imputado.  Para comenzar,
consideramos que R. ya era un conocedor de lo que ocurria en el pai's en ese entonces, puesto que su carreramilitar en esos afios la
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desplego en €l pais, independientemente del destino en €l que estuviera asignado (vid su legajo personal); para ese entonces la
?lucha contrala subversion? era uno de | os objetivos prioritarios por parte de las FFAA, de manera pues que aunque hubiese
cumplido funciones en lainstalacién militar de Capitén Sarmiento en la Provincia de Chubut, lugar en que no habrian ocurrido
hechos como los aqui consignados -como alego la defensa-, no le impidié conocer larealidad de lo que vivia el pais, es mas, como
militar en funciones esaeraunade susfinalidades.  No es cierto, como se afirmd, que estaba alegjado del conocimiento sobre la
?lucha antiterrorista? y 1o que pasaba en el pais en ese entonces, precisamente, de su legajo personal, a que me he referido en el
parrafo anterior, surge que el causante cursd la materia -entre otras- ?Guerra Subversiva? en la Escuela Superior de Guerraen €l afio
1976 (v. fs. 113), lo que no ocurrié en los afios anteriores, alin en el mismo destino (fs. 109, 111y 112). Por maneratal que se
demuestra agui, que R. tuvo una capacitacion especifica sobre el tema, en el afio inmediatamente anterior a su destino en La Plata.
Por otra parte, no era habitual ni comun ni se han g emplificado con casos ocurridos, que €l traslado dispuesto por la autoridad
militar lo fuese para detenidos por delitos comunes. Antes bien, éstos continuaron bajo la 6rbita policial o penitenciaria, pero bajo
ninguna forma con intervencién militar. Si en cambio condice esta modalidad cuando los apresados se encontraban incursos en laley
20.840, en los de asociacion ilicita calificada o de algiin modo vinculados a la ?subversion? adn en forma clandestina, pero no son
estos casos; puesto que el objetivo tras un apresamiento de ?elementos subversivos? erala obtencion de ?informacion?, laque era
[levadaa C. por los servicios de inteligencias que correspondiesen.  En el caso puntual, se dispuso un traslado por fuera del
circuito judicial, lo que implicaba que no erani el juez ni fiscal ni siquiera su defensor, el interesado en que el detenido declare o
cumpla con alguna manda procesal, y si en cambio |o orden6 personal militar de maxima jerarquia, entre los que se encontraba uno
delosjefes delainteligencia nacional, el Coronel A. D. El obtener ?informacidn del oponente? erael elemento clave paralos
distintos traslados, y prueba de que ello solo sellevaba a C. en los distintos ambitos militares, es que ninguno de los testigos en el
debate dieron cuenta que, mas alla de reconocer haber recibido golpizas en la Unidad, que éstas tuvieran como fin sacarles
conocimientos, nombres y demas datos, acerca de otros integrantes de la organizacién en laque cadauno estaba.  De manera pues
gue, en casos como el presente, el traslado ordenado yallevabaimplicito e designo de muerte o desaparicion luego de que se
obtuvieralainformacion necesaria alos fines de la 2ucha contra la subversion?; parallevarlo a C. no se utilizabala viajudicial sino
gue el planeamiento, directiva, g ecucion y cumplimiento quedaba en manos de las FFAA en este caso del Ejército Argentino, y que
el impedimento visual obedecia aque € trasladado mantuviera sus defensas bajas y bajo laimpunidad de sus intervinientes. Que U.
se haya mantenido con vida con posterioridad, se atiene sélo alaintervencion familiar y el uso de influencias, 1o que en los casos de
R.y G.noocurrié.  Enlo que respectaa impedimento visual para efectuar los traslados, atribuidos a la necesidad de no ver las
instalaciones militares por cuestiones de seguridad, més alla del esfuerzo defensista, se tornairrazonable y pueril laversion
ensayada. Si lafinalidad es que la personallevada no puede observar o que ocurre alrededor, basta con llevarla agachada o apenas
tapada la cabeza -no |os ojos directamente- paraimpedirle lavision. No es el caso asimilar ello con el sistema procesal pendl, el de
evitar ser observado para el hipotético caso de un reconocimiento judicial; todas las victimas se encontraban a disposicion judicial de
distintos magistrados, y ninguno de éstos habia ordenado ninguna medida al respecto; por tanto, se trataron de verdaderos
?tabicamientos? para someter alavictima. Los detalles de esta modalidad, fueron explicitadas por €l testigo U. en €l debate, lo que
exime de efectuar mayores precisiones.  R. no eraun mero integrante de la plana mayor, sino un conspicuo conocedor y e ecutor
delasfunciones del S3, cuya normativaya ha sido analizada; por lo que continuar alegando desconocimiento sobre los hechos
ocurridos con posterioridad a los traslados cuya comitiva no solo integré sino que comando, es hacer creer que a pesar de ser un
militar de carreray con lo que estaba ocurriendo en €l pai's en ese momento, desconocia cualquier circunstanciarelativa alalucha
antisubversiva después del 24 de marzo de 1976. A ese momento exacto vivia en la Argentina, formaba parte del Ejército que tomé
€l poder y cumplié con el acatamiento ala Directivadel ?Plan Ejército?. A modo de resumen de lo dicho hasta aqui podemos
sefidlar que seguin la posicion, respetable por cierto desde la perspectiva de razonador parcial que incumbe a defensor, el encausado
habria sido un mero gjecutor de una decision asumida en niveles superiores, decisién que, en si misma era absolutamente legitima e
inocua: trasladar a una persona detenida desde su lugar de detencion a una unidad militar, para cumplir un trémite ordinario.  Esa
posicidn no resulta aceptabl e porque aparece descontextualizada de todos | os aspectos en que ella ocurrid y de losroles, que en los
distintos niveles tenian todos los protagonistas.  Temporalmente, y esto se trata de un hecho notorio, existia una feroz persecucion,
en particular con relacion a grupos determinados y, a uno de esos grupos, pertenecian lasvictimas.  Ellas se encontraban detenidos
en un lugar catalogado como ?Pabell6n de la muerte?, poco tiempo antes otras personas, trasladadas en similares condiciones fueron
asesinadas en enfrentamiento simulados.  Los motivos del traslado no podian responder, ostensiblemente, a razones legales
porque el lugar de destino carecia de competencia pararealizar el acto que se alegaba debia cumplir.  Pero, ademasy
fundamentalmente, el grado y lafuncion (Mayor, S3) resultaban incompatibles con asumir el papel de un simple guardia carcel que
traslada detenidos de un lugar a otro sin conocer el motivo o el destino. En el acontecer ordinario, €l traslado de detenidos |o realizan
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empleados sin jerarquias funcionales. A todo ello debe destacarse también, para desvirtuar |as alegaciones de la defensa, que €l
asiento funcional del encausado eraen el Regimiento 7y que por su grado, su funciény €l lugar donde las cumplia, no podiaignorar
los hechos que habian ocurrido inmediatamente antes y mucho menos lo que sucedi6 con las personas que él trasladd.  Obsérvese
que si e encausado reemplazo o suplié aquien, con anterioridad, habia trasladado a personas, sabiendo y consistiendo €l destino
fatal que les esperaba, no es consistente pensar que, en su reemplazo, se buscaria a alguien que no fuera complaciente con la
realizacion de este tipo de nefastastareas.  Por todo |o expresado, es que no corresponde hacer lugar a ninguno de |os planteos de
ladefensa.  Con lo hasta aqui expuesto, entendemos haber expresado las razones que, a nuestro juicio, afirman la responsabilidad
de R. en los presentes sucesos como asi también haber dado respuestas a sus descargos y alas articulaciones introducidas por su
esmeradadefensa.  Sin causas probadas que excluyan la antijuridicidad de su comportamiento tampoco se incorporaron
evidencias que pusieran en crisis su capacidad de reproche al producir 1os hechos, razén por la cual corresponde sea llamado a
responder.  V.CALIFICACION LEGAL a Delito de LesaHumanidad Latotalidad delas maniobras en infraccion alaley
penal juzgadas en esta causa constituyen, para nuestro ordenamiento juridico, graves violaciones a los derechos humanos y resultan
de los considerados delitos de lesahumanidad.  Arribamos atal conclusion tras el andlisis juridico de los Pactosy Convenciones
internacionales alos cuales suscribid la Argentina. Asi, aquellas numerosas conductas tipicas que lesionaron de la manera més atroz
laintegridad fisicay ladignidad humana de ciudadanos civiles, cometidas dentro del marco politico en |os afios previos a 1976, y a
partir de lainstauracion del régimen militar acaecida entre el mencionado afio hasta 1983, que produjo un nuevo quiebre en la
institucionalidad de la Repuiblica, perpetradas en abuso del poder estatal con el que contaban sus autores, corresponden sean
consideradas de tal magnitud. Y adesde mediados del Siglo XX, trasla Segunda Gran Guerra, surgieron en el ambito
internacional diversos textos tendientes a preservar la paz mundial y ?...reafirmar lafe en los derechos fundamentales de los
hombres, en ladignidad y €l valor de la persona humana,...?, conforme surge del preambulo de la Carta de las Naciones Unidas
(firmada en San Francisco, Estados Unidos, €l 26 de junio de 1945, con entrada en vigor el 24 de octubre del mismo afio, bgjo la
forma de resolucion no vinculante); o de la Declaracion Universal de Derechos Humanos (aprobada por la Asamblea General de las
Naciones Unidas, el 10 de diciembre de 1948), donde en su preambulo prescribe ?...Considerando que lalibertad, lajusticiay la paz
en el mundo tienen por base el reconocimiento de la dignidad intrinsecay de los derechos iguales e inalienables de todos |os
miembros de la familia humana. Considerando que el desconocimiento y el menosprecio de los derechos humanos han originado
actos de barbarie ultrgjantes para la conciencia de la humanidad, y que se ha proclamado, como la aspiracién mas elevada del
hombre, el advenimiento de un mundo en que |os seres humanos, liberados del temor y de la miseria, disfruten de lalibertad de
palabray delalibertad de creencias; Considerando esencia que los derechos humanos sean protegidos por un régimen de Derecho,
afin de que el hombre no se vea compelido al supremo recurso de larebelion contralatiraniay laopresion;...?; o asi también dela
Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del Hombre (Aprobada en la Novena Conferencia Internacional Americana,
celebrada en Bogotd, Colombia en 1948) donde se reconoce que: 7L os pueblos americanos han dignificado la persona humana, y
gue sus constituciones nacionales reconocen ...como fin principal la proteccion de los derechos esenciales del hombre...?.  Los
tratados 0 convenciones que en un primer momento se realizaron pararegular las relaciones entre los Estados, fueron
especializandose araiz de |os diversos ataques que sufrid la poblacion civil, ya sea por los propios estados o por terceros, lo que dio
origen a que la comunidad internacional posara su mirada sobre la humanidad en su conjunto. Y en base alo prescripto en el art. 56
de la Carta de las Naciones Unidas, que impone a todos los miembros a tomar medidas conjunta o separadamente parala
consecucion de los propésitos del art. 55, consistentes, entre otros, a promover ?...c) €l respeto universal alos derechos humanosy a
las libertades fundamentales de todos, sin hacer distincion por motivos de raza, sexo, idiomao religion, y ala efectividad de tales
derechosy libertades.? fueron surgiendo a nivel regional diversos convenios, ya sea en Europa o en América fundamentalmente, en
formasimétrica.  Asi, en aquél continente, se fueron creando diversos estatutos, tales como el del Consgjo de Europa, que fue base
fundamental paralarealizacion de los juicios de Niremberg de mayo de 1949; el Convenio Europeo parala Proteccién de los
Derechos Humanosy de las Libertades Fundamental es, de Roma de 1950; y los de la Corte Penal Internacional, Tribunal Penal
Internacional para Yugoslaviay el similar para Ruanda, de cuyos postulados va surgiendo la definicion del delito de lesa humanidad.
El orden interamericano cuenta con tres conferencias fundacionales del sistema: Chapultepec (1945), Rio de Janeiro (1947), y
Bogota (1948). A partir de ese momento |as naciones fueron evolucionando hacia convenios mas concretos en cuanto a los bienes
juridicos protegidos, estableciéndose asi -a modo enunciativo y sin respetar su aparicién cronol égica y/u organismo de emision- la
Convencion sobre lalmprescriptibilidad de los Crimenes de Guerray de los Crimenes de |esa humanidad; la Convencion
Interamericana para prevenir y sancionar latortura; la Convencion Internacional parala proteccién de todas las personas contralas
desapariciones forzadas; la Convencion contrala Torturay Otros Tratos 0 Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes; la Convencion
paralaPrevencion y la Sancion del Delito de Genocidio; la Declaracion sobre la Proteccion de Todas las Personas contra la Tortura
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y Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes; la Declaracion sobre |a proteccion de todas las personas contra las
desapariciones forzadas; y el Pacto Internacional de Derechos Civilesy Paliticos, entre otros. A nivel mundial también existieron
intentos de consolidar un sistema judicial universal pararesolver las cuestiones juridicas de la organizacion de los estados miembros
de lacomunidad internacional que fueron ampliando su competencia, introduciendo las cuestiones individuales de la poblacién
respecto de la actuacion de dichos estados. Asi, yacon el Pacto de la Sociedad de las Naciones (art. 14), se cred la Corte Permanente
de Justiciaen 1914, y con la Organizacion de las Naciones Unidas, la Corte Internacional de Justicia, continuadora de aquélla;
especializandose, en cuanto ala competencia que nos interesa, con la creacién de la Corte Penal Internacional.  Asi observamos
como los diversos érganos judiciales internacional es fueron acotando su obrar a temas especificos, concomitantemente con la
doctrina que fue definiendo, de manera més precisa, |os distintos supuestos sobre |os cual es debia recaer su actuacion. Se
configuraron asi los caracteres del concepto actual de delito de lesa humanidad, diferenciandolo, en un principio de los delitos de
guerra, pero vinculandol os, de manera certera, a aguellos cometidos por un grupo gobernante de iure o de facto, o por grupos no
estatales que de alguna manera veian favorecido su accionar ante la omisién del Estado. También la multiplicidad de actos vino a
conformar laidea, ya que resulta uno de sus elementos esenciales la realizacion de manera generalizada o, por |0 menos, numerosa,
para diferenciarse de aquel ilicito similar, pero esporadicoy particular.  Tal comisién o tolerancia estatal, ala que hicimos
referencia, implica una predeterminacion ordenada a su produccion de manera organizaday sistémica, obrando el autor individual de
uno de esos tipos de crimenes con el conocimiento que se produce en el marco sefidlado.  Enlo que alos tipos delictuales se
refiere, los que la comunidad internacional prescribe resultan protectores de los mismos valores juridicos de los Estados nacionales
(proteccion alavida, alalibertad, alaintegridad sexual, etc.) y resultan de aplicacion supletoria cuando en alguno de aquellos, por
la situacion interna que en determinado momento impera, no se aplican, ya sea porque el grupo gobernante de facto o de iure decide
cometerlos de manera generalizada o porque tolerala existencia de grupos ligados al poder que los violan de manera también
sistemética. Ante dicha accion u omision en la aplicacion del derecho interno, surge lavoluntad internacional de ponerle un frenoy
respetar y hacer respetar los derechos esenciales de loshombres.  Nace asi, con laevolucion del Derecho Internacional, unarama
denominada Derecho Penal Internacional, en la cual |os bienes juridicos reconocidos, coinciden con aquellos previstos en los
Estados parte, pero que, merced alas circunstancias mencionadas con antelacidn, surgen cometidos de manera aberrante y
degradante hacia la dignidad humana. Sustento de |o expuesto resultan los distintos documentos internacionales de los cuales surgi6
el concepto, que corresponde someramente repasar.  Su hormativizacion acaece ya, conforme lo sostenido en el voto del Dr.
Magqueda en la causa ?Simén?: ?...52) Que los crimenes contra la humanidad habian sido considerados yaen el Prélogo ala
Convencion de LaHaya de 1907 en cuanto se sefial aba que hasta que se haya creado un méas completo codigo de leyes de la guerra,
las Altas Partes Contratantes consideran conveniente declarar que en casos no incluidos en las regulaciones adoptadas por €llas, los
habitantes y beligerantes quedan bajo la proteccion y lareglade los principios del derecho de las naciones (law of nations), como
resultan de los usos establecidos entre |os pueblos civilizados, de las leyes de lahumanidad, y los dictados de la conciencia publica
(unlenguaje similar habia sido usado en el punto 9 del preambulo de la Convencién de la Haya de 1899 y posteriormente fue
utilizado en los Protocolos | y 11 de 1977 de la Cuarta Convencion de Ginebra)...?  Luego en el Estatuto del Tribunal Militar de
Nuremberg, segiin la Carta de Londres adoptado €l 6 de octubre de 1945, en el cua se instrumenta, en su art. 6, inc. ¢), que ?...€l
asesinato, la exterminacion, esclavizacion, deportacién y otros actos inhumanos cometidos contra poblacion civil antes de laguerrao
durante la misma; la persecucion por motivos politicos, raciales o religiosos en g ecucion de aquellos crimenes que sean
competenciadel Tribunal o en relacién con los mismos, constituyan o no una vulneracion de lalegislacion interna de pais donde se
perpetraron...? resultan detal condicién. Y hasido en el Estatuto de la Corte Penal Internacional donde se hatipificado de manera
maés reciente y precisa cuales resultan las conductas delictivas alas cuales | e cabe dicha condicién. En su articulo 7° sefida: 2...1. A
los efectos del presente Estatuto, se entenderd por "crimen de lesa humanidad" cualquiera de los actos siguientes cuando se cometa
como parte de un ataque generalizado o sistemético contra una poblacion civil y con conocimiento de dicho ataque: @) asesinato;...€)
encarcelacion u otra privacion grave de lalibertad fisica en violacion de normas fundamental es de derecho internacional; f)
tortura;...i) desaparicion forzada de personas... 2. A los efectos del parrafo 1:...e) Por "torturd" se entendera causar intencionalmente
dolor o sufrimientos graves, ya sean fisicos 0 mentales, a una persona que el acusado tenga bajo su custodia o control; sin embargo,
no se entendera por tortura el dolor o los sufrimientos que se deriven Gnicamente de sanciones licitas 0 que sean consecuencia
normal o fortuita de ellas;...i) Por "desaparicion forzada de personas’ se entenderala aprehension, la detencion o el secuestro de
personas por un Estado o una organizacion politica, 0 con su autorizacion, apoyo o aquiescencia, seguido de la negativa ainformar
sobre la privacion de libertad o dar informacion sobre la suerte o €l paradero de esas personas, con laintencion de dejarlas fuera del
amparo de laley por un periodo prolongado...?  Asi también en el afio 2007, a establecerse |os ?Elementos de |os Crimenes? para
esa Corte, seindica respecto del mencionado articulo 7°, que ?...1. Por cuanto €l articulo 7 corresponde a derecho penal
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internacional, sus disposiciones, de conformidad con el articulo 22, deben interpretarse en forma estricta, teniendo en cuenta que los
crimenes de lesa humanidad, definidos en € articulo 7, se hallan entre |os crimenes més graves de trascendencia para la comunidad
internacional en su conjunto, justifican y entrafian la responsabilidad penal individual y requieren una conducta que no es permisible
con arreglo a derecho internacional generalmente aplicable, como se reconoce en |os principal es sistemas juridicos del mundo...?,
extendiéndose en forma particular a cada uno de losiilicitos que menciona, y en cuanto resulta atinente a algunos de |os eventos
juzgados surge que en el asesinato -para ser considerado de lesa humanidad- debe el autor haber dado muerte a una 0 méas personas,
con la conciencia de que lo hace dentro de un ataque sistemético o generalizado contra una poblacion civil, circunstancia esta Ultima
gue sereiteraen todos los delitosdel caso.  Asi paralatorturarefiere ?...1.Que el autor hayainfligido a una o mas personas graves
dolores o sufrimientos fisicos 0 mentales. 2. Que el autor tuviera a esa o esas personas bajo su custodia o control. 3. Que €l dolor o €l
sufrimiento no haya sido resultado Unicamente de laimposicién de sanciones legitimas, no fuese inherente ni incidental aellas. 4.
Que la conducta se haya cometido como parte de un atague generalizado o sistematico dirigido contra una poblacién civil...?. Y
similares caracteres recepta la Declaracion Sobre la Proteccion de las Personas contrala Torturay Otros Tratos 0 Penas Cruel es,
Inhumanas o Degradantes, adoptada por |a Asamblea Genera de las Naciones Unidas, en su resolucién n® 3452, de fecha 9 de
diciembre de 1975. En su articulo 1 prescribe: ?...1. A los efectos de la presente Declaracion, se entendera por tortura todo acto por
el cual un funcionario publico, u otra persona ainstigacion suya, inflijaintencional mente a una persona penas o sufrimientos graves,
yasean fisicos o mentales, con el fin de obtener de ella o de un tercero informacién o una confesion, de castigarla por un acto que
haya cometido o se sospeche que ha cometido, o de intimidar a esa persona o a otras. No se consideraran torturalas penas o
sufrimientos que sean consecuencia tnicamente de la privacion legitima de lalibertad, o sean inherentes o incidentales a ésta, en la
medida en que estén en consonancia con las Reglas Minimas para el Tratamiento de los Reclusos. 2. Latortura constituye unaforma
agravaday deliberada de trato o pena cruel, inhumano o degradante.?; siendo el concepto de mencion similar a adoptado por la
Convencion Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura, del 9 de diciembre de 1985 en su articulo 2. Y ta
conceptualizacion de delitos de lesa humanidad, conforme los pardmetros mencionados, resulta de importancia suprema, toda vez
gue en virtud de ello, su perseguibilidad se encuentra vigente, al no prescribir lafacultad estatal de penarlos. Lainhumanidad de los
delitos cometidos en esas circunstancias esta ligada a la objetivizacion del sujeto pasivo, exento de cualquier derecho, cosificandolo.

Para que dos personas se relacionen en la sociedad moderna, es necesario que exista un marco juridico en el cual se reconozcan
mutuamente dicha condicion. Pero las particul aridades del accionar llevan ala destruccién de esarelacion, dado que un grupo privé
de cualquier derecho esencial a cualquiera del otro grupo (sujeto pasivo), convirtiéndolo en un mero objeto de los fines politicos
perseguidos.  Compartimos por ello el concepto de Delito de lesa humanidad, que por su gravedad se constituye como lesivo ala
propia esencia humana, adoptado por Alicia Gil Gil: ?...son crimenes contra la humanidad |os atentados contra bienes juridicos
individual es fundamentales (vida, integridad fisicay salud, libertad) cometidos, tanto en tiempo de paz como de guerra, como parte
de un ataque generalizado o sistemético realizado con la participacion o latolerancia del poder politico de iure o de facto... (?Los
crimenes contralahumanidad y el Genocidio en €l Estatuto de la Corte Penal Internacional ? Revista de Derecho Penal. Edit.
Rubinzal Culzoni, Afio 2003 T° |. P4g. 255).  Enladefinicion observamos que las caracteristicas distintivas entre un ilicito
individual -alcanzado sdlo por el orden legal interno- de aquellos reputados de lesa humanidad, deben buscarse necesariamente no
en los bienes juridicos que protegen, sino en €l contexto en €l cual fueron perpetrados, toda vez que ambos protegen similares
valores. Todo ataque a los bienes juridicos de lavida, libertad, patrimonio, honor e integridad sexual (entre otros), por més aberrante
gue el acto resulte, no puede ser considerado de los de |a segunda especie, sino se produce dentro de un entorno generalizado de
violacion de dichos valores - inherentes a ser humano- promovido desde el propio grupo que ostenta €l poder del Estado o
vinculado al mismo, que permite un uso ilegitimo de los medios que a su disposicion pone la comunidad toda, de manera organizada
y sistemé@tica.  Debe existir en quienes detentan el poder estatal y la disponibilidad de utilizar las fuerzas de seguridad o militares
-de manera cuasi ilimitada, en cuanto alos recursos publicos que ello implica- un objetivo politico predeterminado de atacar alos
portadores de unaideologia definida contraria a sus creencias y/o fines, efectuando para ello reiterados o masivos actos contra el
grupoindividualizado.  Otradistincidn que por las consecuencias que la misma acarrea es de suma importancia para el sujeto
activo de este delito, resulta del conocimiento o dolo que el mismo tenga, no sélo del ilicito que comete, sino que tal conocimiento
abarcala situacion general en laque se produce el mismo. Existe pues un doble andlisis del dolo a efectuar al momento de la
adjudicacion de laconducta prohibida.  El sujeto pasivo de la agresion, se compone de la poblacion civil, significando ello que el
ataque sistematizado perpetrado por la politica de Estado esta dirigido al ciudadano comuin, aquel que justamente tiene que proteger.
De alli surge también lo perverso de su obrar, dado que uno de los fines del estado politico es obtener una convivencia social
pacificay acorde a normas estipuladas, las que sentaran minimamente las bases en las cuales se desarrolle la persona. Pero si el
grupo de poder dominante aprovecha dicha estructura con €l objeto de perseguir ala poblacion mediante la comision de tales

| Page44/58 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/delitos-de-lesa-humanidad-homicidio-privacion-ilegitima-de-la-libertad-dictadura-militar-prision-perpetua-genocidio/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Sat May 30 14:20:55 2026 / +0000 GMT

conductas, pierde lafinalidad paralacual hasido concebida, térnaseilegitimo su accionar.  Tales caracteristicas que especifican
al delito de lesa humanidad de aquél acto individual reprimido en €l orden legal interno, han sido debidamente analizadas por la
Corte Suprema de Justicia de laNacion 'y resultan concordantes con |os postulados del Derecho Internacional de los derechos
humanos, motivo por € cual, a compartir los lineamientos esgrimidos por el Tribunal Cimero, corresponde efectuar una somera
resefiaa respecto.  Ental sentido ha sostenido, en €l fallo recaido en la causa ?Derecho, René JesUs s/incidente de prescripcion de
laaccion penal ? (D.1682.X L), que una de las caracteristicas diferenciadoras entre un ilicito de orden interno o un delito de lesa
humanidad resulta el haber sido cometido en el marco de una agresién organizaday sistematica amparado por una politica de estado
0 en uso ilegitimo de dicho poder estatal. Sefial 6 en el caso el Procurador General, en el apartado V de su dictamen, que la Corte
hizo suyos en los fundamentos: ?...V. Los elementos particulares de la descripcion de crimenes contra la humanidad comprenden o
siguiente. Se trata, en primer lugar, de actos atroces enumerados con una clausulafinal de aperturatipica (letra ?k?, apartado primero
del articulo 7 del Estatuto de Roma de la Corte Penal Internacional). Comprende, entre otras conductas, actos de asesinato,
exterminio, esclavitud, tortura, violacién, desaparicion forzada de personas, es decir, un nlcleo de actos de extrema crueldad. En
segundo lugar, estos actos, para ser calificados como crimenes de lesa humanidad, deben haber sido llevados a C. como parte de un
?ataque generalizado o sistemético?; en tercer lugar, ese ataque debe estar dirigido a una poblacion civil. En cuarto lugar, se
encuentra un elemento que podria ser descripto como complejo. En efecto, por la forma en que comienza su redaccion, solo
pareceria que se trata de la definicion de un elemento ya enumerado, es decir la existencia de un ataque. El porqué de lareiteracion
del término ?ataque? se explica a partir de las discusiones en el proceso de elaboracion del Estatuto, que aqui pueden ser dgjadas de
lado. Lo relevante es que €l final del apartadol incorpora realmente otro el emento, que consiste en la necesidad de que ese ataque
haya sido realizado de conformidad con una politica de un estado o de una organizacion, o parapromover esapolitica...?.  Dicha
politica organizada a tales fines, debe desarrollarse a nivel general 0 masivo, sin que pueda comprenderse como un suceso aislado y
minusculo dirigido hacia una persona, sino por parte de todo un grupo u organizacion - valiéndose de la situacién preponderante que
le otorga el uso de lafuerza publica- y dirigido de manera generalizada hacia una poblacion civil con determinadas caracteristicas
ideol6gicas o distintivas cualesquiera sea su diferenciacion.  Esacalificacion, conforme €l criterio sostenido por la Corte Suprema
de Justicia de la Nacién, viene dada por € Derecho Internacional ?...4°) Que la calificacién de los delitos contrala humanidad no
depende de la voluntad de |os estados requirente o requerido en el proceso de extradicidn sino de los principios del ius cogens del
Derecho Internacional...? (Priebke, Erich s/solicitud de extradicién? P.457. XXXI.). A losfines de fundamentar en este acapite la
pertinencia de la consideracion efectuada en relacion con la especie delictual que se trata, corresponde reiterar brevemente las
circunstancias histérico-politicas en las cuales se desarrollaron los sucesos, que fueran tratadas previamente. De los referentes a
mencionar, se tiene por acreditada la particularidad del accionar desarrollado por el gobierno de facto que asumierael poder el 24 de
marzo de 1976. Asi tomamos como elementos acreditantes de |o acaecido en la época el ?Informe sobre la situacion de los derechos
humanos en Argentina? confeccionado por la Comisién Interamericana de Derechos Humanos en 1980; el ?2informe de la Comision
Nacional sobre la Desaparicion de Personas? (CONADEP) - creada mediante decreto N° 187/83- que fue elevado al Poder Ejecutivo
Nacional en septiembre de 1984; y la sentencia recaida en la sefialada ?Causa n® 13/84 originariamente instruida por €l Consgjo
Supremo de las Fuerzas Armadas en cumplimiento del decreto 158/83 del Poder Ejecutivo Naciona ?, dictada por la Camara
Nacional de Apelacionesen lo Criminal y Correccional Federal de la Capital Federal, €l 9 dediciembrede 1985.  El primero de
los instrumentos nombrados, confeccionado por la Comisién enviada por la Organizacion de Estados Americanos (OEA), sefida, de
maneraclara, el orden vigente al momento de su visita, cuya transcripcién de las partes pertinentes ayuda a enmarcar €l contexto
historico requerido. Asi en su Capitulo |, apartado C, titulado ?Restricciones a los derechos humanos en €l régimen juridico
vigente?, indica: ?...2. Con el pronunciamiento militar de 1976, el ordenamiento juridico constitucional fue alterado por
disposiciones emitidas por € nuevo Gobierno, las que afectan la plena observanciay egjercicio de los derechos humanos, no obstante
gue en el Actadel 24 de marzo de ese afio, por la que sefijael propdsito y los objetivos basicos para el Proceso de Reorganizacion
Nacional, se establezcan entre sus objetivos, 1a"vigencia de los valores de lamoral cristiana, de latradicion nacional y dela
dignidad del ser humano", y la"vigencia plena del orden juridicoy social"...5. El ordenamiento juridico establecido a partir del 24
de marzo de 1976, que en parte complementa algunas disposi ciones de excepcidn que ya se encontraban vigentes, configura un
régimen que afecta la proteccion de derechos tan fundamentales como el derecho alavida, alalibertad personal, alaintegridad y
seguridad fisicas, alajusticiay al proceso regular y otros derechos a los que se hara referencia en los diversos Capitul os que se
contienen en este Informe...?  También las conclusiones alas cuales arribd la mentada Comisién resultan de especial atencion para
el fin propuesto: ?...A. Conclusiones 1. A laluz de los antecedentes y consideraciones expuestos en el presente informe, la Comisién
hallegado ala conclusién de que, por accién u omision de las autoridades publicas y sus agentes, en la Republica Argentina se
cometieron durante el periodo a que se contrae este informe -1975 a 1979?numerosas y graves violaciones de fundamentales
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derechos humanos reconocidos en la Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del Hombre. En particular, la Comision
considera que esas violaciones han afectado: @) a derecho alavida, en razén de que personas pertenecientes o vinculadas a
organismos de seguridad del Gobierno han dado muerte a numerosos hombres y mujeres después de su detencion; preocupa
especialmente ala Comisién la situacion de los miles de detenidos desaparecidos, que por las razones expuestas en €l Informe se
puede presumir fundadamente que han muerto; b) al derecho alalibertad personal, al haberse detenido y puesto a disposicion del
Poder Ejecutivo Nacional a numerosas personas en formaindiscriminaday sin criterio de razonabilidad; y a haberse prolongado
sinedie € arresto de estas personas, |0 que constituye una verdadera pena... ¢) al derecho ala seguridad e integridad personal,
mediante el empleo sistemético de torturas y otros tratos crueles, inhumanos y degradantes, cuya préctica ha revestido caracteristicas
alarmantes; d) al derecho de justiciay proceso regular, en razon de las limitaciones que encuentra el Poder Judicial parael gercicio
de sus funciones; de lafalta de debidas garantias en los procesos ante los tribunales militares; y de laineficacia que, en laprécticay
en general, ha demostrado tener en Argentina el recurso de Habeas Corpus,...?  En cuanto a informe producido por la
CONADERP, da cabal contenido alageneralizacion alacual se hizo referencia, exponiendo de manera concisay detallada el
proceder metédico con el cua se actud, afectando 1os bienes juridicos individuales de una pluralidad indeterminada de sujetos. Asi
es posible transcribir 1o que al respecto expresaron: ?...Los casos transcriptos no son de aquellos que constituyan excesos, ya que
tales excesos no existieron si se entiende por ello la comision de actos aislados, particularmente aberrantes. Es que todo el sistema,
toda la metodologia, desde su ideacion, constituyo el gran exceso; 1o aberrante fue préctica cominy extendida. L os actos
?especialmente? atroces se cuentan por millares. Son los ?normales?...? (?Nunca M &s?. Edit. Eudeba. Pag. 20. Afio 2008). Y
judicialmente dicha época historica se acredita en la Causa n® 13/84, resultando pertinente en esta instancia memorarla mediante la
descripcion efectuada por la Corte Supremade Justicia al tratar dicho expediente. Asi expresd: ?...ha dado por demostrado que en
fecha cercana a 24 de marzo de 1976, algunos de |os procesados, en su calidad de comandantes en jefe de sus respectivas fuerzas,
ordenaron una manera de luchar contrala subversion terrorista que bésicamente consistia en: a) capturar a los sospechosos de tener
vinculos con la subversion, de acuerdo con los informes de inteligencia; b) conducirlos a lugares situados en unidades militares o
bajo su dependencia; c) interrogarlos bajo tormentos, para obtener 1os mayores datos posibles acerca de otras personas involucradas;
d) someterlos a condiciones de vidainhumanas para quebrar su resistencia moral; €) realizar todas esas acciones en la més absoluta
clandestinidad, paralo cual los secuestradores ocultaban su identidad, obraban preferentemente de noche, mantenian incomunicadas
alas victimas negando a cualquier autoridad, familiar o allegado el secuestroy el lugar del alojamiento; y f) dar amplialibertad alos
cuadros inferiores para determinar la suerte del aprehendido, que podia ser luego liberado, puesto a disposicién del Poder Ejecutivo
Nacional, sometido a proceso militar o civil, o eliminado fisicamente...?.  Preciso es mencionar que, dentro de las 6rdenes secretas
contrala subversion, existio ladel 17 de diciembre de 1976, que imparti6 el Jefe del Estado Mayor del Ejército, General Viola
-luego devenido presidente- en la cual se expresod ?...El delincuente subversivo que empufie armas debera ser aniquilado, dado que
cuando las Fuerzas Armadas entran en operaciones no debe interrumpir el combate ni aceptar rendicion.? (mencionado en ?El
Derecho Penal en la proteccidn de los Derechos Humanos? Marcel o Sancinetti- Marcelo Ferrante. Edit. Hammurabi. Nota al Pie 25.
Pég. 224. Afio 1999)  Ello asi, tenemos por cierto que los acontecimientos cuya responsabilidad se les enrostr6 alos imputados,
fueron cometidos en €l marco de la denominada lucha contra la subversion, en cumplimiento de un plan sistemético y preordenado
por € Estado Mayor Conjunto de las Fuerzas Armadas de la Republica Argentina.  Es oportuno mencionar € relato histérico
acerca de la preocupacién existente en la comunidad internacional y los convenios celebrados que, respecto del fendmeno del
terrorismo, ha efectuado el Procurador General en la Sentencia ?Lariz Iriondo, JesUs g/solicitud de extradicion? (S.C. L. 845; L.
XL.); exclusivamente mencionando aquell os actos anteriores ala comision de |os delitos de que se trata, para establecer de manera
clarala existencia de otros métodos para combatir lallamada P ucha antisubversiva?: ?...Lavoluntad de la comunidad internacional
de cooperar en lainvestigacion y sancion de los actos terroristas no es un hecho reciente. Entre |os primeros empefios por abordar el
fendmeno del terrorismo como materia de preocupacion juridica parala comunidad internacional estuvo laredaccion, por parte de la
Sociedad de las Naciones, de la Convencién de Ginebra de 1937 para prevenir y sancionar €l terrorismo, la que nunca entré en
vigencia (ver League of Nations, Convention for the Prevention and Punishment of Terrorism, O.J. 19 at 23 (1938), L eague of
Nations, Doc. C. 546 (1) M.383 (1) 1937, V (1938), citada en el ?Informe sobre Terrorismo y Derechos Humanos? de la Comision
Interamericana de Derechos Humanos, del 22 de octubre de 2002, OEA/Ser.L/V/11.116). Posteriormente, la Organizacion de las
Naciones Unidas adoptd iniciativas similares contra €l terrorismo através de la negociacion de tratados multilaterales y de la labor
de sus 6rganos en distintos niveles. Asi, por gjemplo, la Asamblea General adopt6 la Resolucion 3034 (XX V1) sobre medidas para
prevenir el terrorismo internacional -ONU GAOR, sesion plenaria 21142, 19 de diciembre de 1972-... En €l sistema interamericano,
en particular, lasiniciativas contra el terrorismo mas notables incluyen la promulgacion en 1977 de la ?Convencion para prevenir y
sancionar |os actos de terrorismo configurados en delitos contra las personas 'y la extorsion conexa cuando éstos tengan
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trascendenciainternacional ? (aprobada el 2 de febrero de 1971, Serie sobre tratados OEA N° 37),...7.  Por €llo, en modo alguno €l
accionar desplegado puede resultar avalado, dado que tuvieron a su disposicion latotalidad del ordenamiento juridico y politico para
actuar y sin embargo, optaron por la negacion de todos los derechos a quienes consideraban inmersos en dicho accionar.  El
ordenar la privacion de lalibertad de tres personas sin las facultades correspondientes para ello y exenta de toda normativa que lo
autorice, en formaviolenta, para trasladarlas a un Regimiento del Ejército, someterlas atorturas fisicasy psiquicasy luego delo cual
se procede ala eliminacién corporal de ellas han de ser consideradas conductas que constituyen delitos de lesa humanidad tal cual se
verifico enlaespecie.  Circunscripto como lo fueran |os sucesos dentro de los crimenes de lesa humanidad, no alcanza ello para
justificar un reproche en tal sentido, si los mismos no se vieron alcanzados por nuestro derecho interno.  Resulta pues su
descripcién en nuestro ordenamiento legal lo que conforma el actuar tipico, sin implicar que tal caracterizacion mencionada desplace
alanormainterna, dado que cada una de dichas conductas se previé como delitos alaépocade su comision. Al tiempo dela
realizacion de los hechos antijuridicos, éstos eran sancionados por el Cédigo Penal (vigente desde 1922), ley 11.179y 11.221; y sus
modificaciones dispuestas por leyes 14.616 y 20.642, normas que integraran, junto ala actualizacion traida por laley 23.007, €l
derecho aplicar en lapresente sentencia.  Durante el gobierno de facto se modificaron algunos articulos del Codigo Penal (Dto.
Ley 21.338) especificamente para el caso € art. 142 bis, empero tal reforma resulta més gravosa, motivo por €l cual, en aplicacion
del principio instaurado en €l art. 2 del Cédigo Penal, carece de utilidad parael andlisispertinente.  Los hechos por los cuales €l
procesado fue encontrado responsable, constituye -en €l orden interno- los delitos de privacion ilegal de lalibertad cometida por un
funcionario publico en abuso de sus funciones, agravada por haberse cometido con violencias 0 amenazas, en concurso real con el
delito de tormentos agravado por resultar las victimas perseguidos politicos, en concurso material con homicidio calificado por
haberse cometido con alevosiay con el concurso premeditado de dos o0 més personas, en perjuiciode A. A. G.y H. L. R. -dos
hechos- y coautor del delito de privacién ilegal de lalibertad cometida por un funcionario puablico en abuso de sus funciones,
agravada por haberse cometido con violencias o amenazas, en perjuicio de J. C. U.; todos los hechos concursan materialmente entre
si conforme lo prescripto por e 144 bisinc. 1° y dltimo pérrafo -ley 14.616- en funcidn del 142 incs. 1° y 5° -ley 20.642- y 144 ter
parrafos primero y segundo -ley 14.616-, 80 inc. 2°y 6°-texto conforme ley 23.077- todos del Codigo Pena.-).  Privacion llegal
delaLibertad Agravada Laprivacion ilega delalibertad se configuracon el impedir a sujeto lalibertad de movimientos, la cual
puede verse afectada por un sinnimero de formas (impedimento de ambular, encadenamiento, colocacion de esposas sin encierro,
etc.)  Seconsuma cuando efectivamente y de manera sustancial se priva de lalibertad aun individuo, y ésta persiste en el tiempo
hasta tanto la victima recupere su libertad o muera, es decir, se trata de unainfraccion de caracter permanente.  Fue comuin
denominador de todas las privaciones de lalibertad, fue el traslado sin orden de autoridad judicial competente, o lavigencia de causa
legitima que habilitaratal comportamiento en su ausencia. Maxime cuando las tres victimas se encontraban detenidas a disposicion
dejuecesfederales.- Esearbitrario proceder nos habla alas claras de lailegalidad que asumieron desde su génesis las diligencias
gue culminaron con los traslados -amén de lamodalidad de sus g ecuciones- yaque si bien el pais se encontraba con la declaracion
del estado de sitio, mantenian vigencia las garantias constitucional es bési cas reconocidas a los individuos entre las que se encuentra
el que ?Pnadie puede ser arrestado sino en virtud de orden escrita de autoridad competente? -art. 18 C.N.-  Pero superada esa
primera nota de ilegalidad, tampoco se cumplid con posterioridad ninguna formalidad que pudiera, cuanto menos, traslucir un actuar
conforme a derecho en esas instancias, |0 que redunda en una suma de irregul aridades que importan el carécter de 7ilegitimas?
atribuidas a sus privacionesde lalibertad. ~ Superado ése primer andlisis, debemos expresar que la violencia fue componente
esencia delas privacionesilegales de lalibertad y configurael primer agravante acreditado. Al respecto, laSalalV dela Camara
Nacional de Casacion Penal, en € recurso de ?Sotomayor, Miguel A.?, resuelto el 16/07/2008, expresd?...la agravante se aplica
cuando la privacion ilegitima de lalibertad se logra g erciendo violencia sobre €l cuerpo de la victima o sobre los terceros que tratan
de impedir o pueden impedir e hecho, sea por una energiafisica o por un medio equiparado, pero no es suficiente la energiafisica
indirecta que se gjerza sin contacto fisico...? (LA LEY 2009-A, 251).  Algunas cuestiones atinentes ala modalidad de perpetracion
asumieron en todos |0s casos caracteristicas comunes 'y por esarazon seran tratadas en su conjunto.  En efecto, fue patron de
conducta a seguir por €l gjecutor de |as acciones mencionadas, la materializacion de las diligencias arribando ala Unidad con un
grupo de personas armadas. L as pruebas testimoniales y documental es analizadas en |os eventos juzgados permitieron establecer
gue lamayoriade |los traslados se realizaron por latarde- noche, pese alaresistenciade las victimas, quienes eran atadas y tabicadas
menguando su capacidad de respuesta por la traumética situacion ala que fueron expuestos-.  Las modalidades de comision
resefiadas, tanto en sus aspectos generales como en particular en cada caso, nos hablan alas claras de laviolencia que tifio las
privacionesilegales de la libertad objeto procesal delacausay con ello, su correspondencia con lafiguraagravada.  Los delitos
contra lalibertad analizados hasta aqui, en la encuesta también se ven agravados por el carécter de funcionario publico de quien
participd -segin surol- en ellos.  El sujeto activo actud con evidente abuso de sus funciones, produciéndose lailicitud prescripta
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tanto en el aspecto material como formal.  El condenado, ala época de |os sucesos juzgados, formaban parte del Ejercito como
miembro del COT y, en esa condicion, como se degjé en claro al tratar su responsabilidad penal, tuvo participacion directa en el
hecho de las privaciones de lalibertad juzgadas y comprobadas, dandose por cumplidos los elementos tipicos que requiere el
agravanteen cuestion.  b. Imposicién de Tormentos Simplesy Agravados  También se verifico el cumplimiento del delito de
imposicién de tormentos agravados por ser la victima perseguido politica.  Las circunstancias que se han tenido por probadas asi
permiten calificarlos.  En efecto, fue patrimonio comin de |os casos analizados que se impusiera alos nombrados el
encapuchamiento antes de ser sacados de la Unidad, manteniéndose tal situacion, generalmente, durante su traslado y permanencia
en lasinstalaciones del Regimiento 7, lo cual implica, sin hesitacién alguna, |os tormentos que lafigura en ciernes requiere,
conforme €l tipo penal del art. 144 ter, parrafo primero, version ley 14.616.  Respecto a tema se ha sostenido "ya el primer acto
detorturaeragjercido en el domicilio, en el momento de la aprehension, améas tardar a retirar a secuestrado del domicilio, dado
gue se procedia siempre a llamado "tabicamiento™, accién de colocar en € sujeto un tabique (vendas, trapos o ropas de la propia
victima) que le impidieraver; asi eraintroducido en un automovil, donde se le hacia agachar la cabeza, que le seguia siendo cubierta
hasta el lugar de detencidn, y, como regla, asi quedaba durante toda su detencion” (Marcelo A. Sancinetti y Marcelo Ferrante, 7El
derecho penal en la proteccion de los derechos humanos?, Editorial Hammurabi, Pag. 118).  El segundo tramo de la conducta, es
decir el traslado y permanenciaen €l lugar de detencion, por |as particulares condiciones que reinaban ali, deben considerarse
decisivamente como tormentos.  En efecto, quedo probado en la causa que las victimas fueron encapuchadas, golpeadas,
sometidas a simulacro de fusilamiento y bajo permanente amenazas de muerte entre otras cosas Ese temperamento significo la
primeranoticia del despojo de |os atributos personales de los prisioneros desde que la ?cosificacion? de que eran objeto intentd
desestructurar su sentido de laidentidad de manera amplia, alterando sus referentes tempo-espaciales e impidiendo cual quier
posibilidad de referencia acerca del lugar en el cual eran mantenidos cautivos.  Con €llo se vincula laincertidumbre acerca del
destino que correrian sus vidasy el ocultamiento de su paradero alos familiares, todo lo cual genera un panorama configurativo de
tormentos en los términos del articulo aplicado.  Para ése entonces, lanormareferia que: ?...Serareprimido con reclusion o prision
de 3 a 10 afios e inhabilitacion absolutay perpetua el funcionario publico que impusiere, alos presos que guarde, cualquier especie
detormento...?.  Existian dificultades interpretativas respecto del concepto de tortura, ya que lanormalegal hablade ?...cualquier
especie de tormento?, sin dar mayores precisiones asi 1os mismos se circunscriben Uinicamente alos fisicos dejando de lado los
psiquicos.  Dichas dificultades quedaron zanjadas con la redaccion dada ala figura por ley 23.097, en vigencia desde el 28 de
septiembre de 1984, que en su inciso 3° prescribe: ?...3. Por tortura se entendera no solamente los tormentos fisicos, sino también la
imposicién de sufrimientos psiquicos, cuando estos tengan gravedad suficiente.?  Empero dicha normativa no era expresaala
época de los sucesos juzgados, por o cual debemos analizar si el sufrimiento psiquico se encontraba abarcado por lanorma.  Para
ello tomamos en cuenta la definicién aportada por €l art. 1.1 de la Declaracién sobre Proteccion de todas las Personas contrala
Torturay otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes, aprobada por la Asamblea General dela ONU, el 9 de diciembre
de 1975, vigente parala época de comisién de estos hechos. Alli prescribe: ?...0 todo acto por €l cual un funcionario piblico, u otra
persona ainstigacion suya, inflijaintencionalmente a una persona pena o sufrimientos graves, ya sean fisicos o mentales, con el fin
de obtener de ella o de un tercero informacion o una confesion, de castigarla por un acto que haya cometido, o deintimidar aesa
personao aotras...?. También el Art. 1 de la?Convencién contrala Torturay otro Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o
Degradantes?, adoptada en Nueva Y ork, por la Asamblea General de las Naciones Unidas, € 10 de diciembre de 1984, la cual
ingresd al ordenamiento interno con lasancion de laley 23.338'y adquirid rango constitucional a partir de lareforma de 1994, que la
introdujo en €l articulo 75, inc. 22 de la Constitucién Nacional, define el concepto de tortura de lamanera siguiente: ... todo acto
por € cual seinflijaintencionadamente a una persona dolores o sufrimientos graves, ya sean fisicos o mentales, con €l fin de obtener
de ellao de un tercero informacion o una confesion, de castigarla por un acto que haya cometido, o se sospeche que ha cometido, o
deintimidar 0 coaccionar a esa persona o0 a otras, o por cualquier razén basada en cualquier tipo de discriminacién, cuando dichos
dolores o sufrimientos sean infligidos por un funcionario publico u otra personaen el gercicio de funciones plblicas, ainstigacién
Suya, 0 con su consentimiento o aquiescencia...? A laépocade comision de estos sucesos, la doctrina nacional también permitia
lainclusién de agquellas aflicciones psiquicas que seinfligieran a sujeto como un padecimiento grave. Al respecto Soler manifiesta
?...Asi lamismaincomunicacion arbitraria puede llegar a serlo (tortura) cuando es acompafiada de amenazas, promesas 0
engafios...?. (Ob. Cit. T° IV. Pag. 55)  Incluso al redactarse la Convencion Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura,
adoptada €l 9 de diciembre de 1985 en Cartagena de Indias, Colombia, e incorporada a nuestro ordenamiento juridico interno
mediante laley 23.652, en 1988, a definir en su articulo 2 el concepto, aclara: ?...Se entendera también como torturala aplicacién
sobre una persona de métodos tendientes a anular la personalidad de la victima o adisminuir su capacidad fisica o mental, aunque no
causen dolor fisico 0 angustiapsiquica.?.  Esto asi en concordancia con lo dispuesto en € art. 5 de la Convencion Americana de
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Derechos Humanos, que prescribe la proteccion alaintegridad personal en su totalidad, tanto fisica como psiquica. Al respecto
sefiala?...1. Toda personatiene derecho a que se respete su integridad fisica, psiquicay moral. 2. Nadie debe ser sometido a torturas
ni a penas o tratos crueles, inhumanos o degradantes. Toda persona privada de libertad sera tratada con el respeto debido ala
dignidad inherente a ser humano...?; y con €l Art. 7 del Pacto Internacional de los Derechos Civilesy Politicos que prescribe:
?Nadie sera sometido atorturas ni a penas o tratos crueles, inhumanos o degradantes...?.  Aclaradala primera cuestion en el
sentido de que |os padeci mientos psiquicos también son considerados tormentos como dijimos, debemos determinar cual es el
componente que lo distingue de lavejacion y los apremiosilegales.  En ladefinicién dada por Convencion adoptada por las
Naciones Unidas a las que hiciéramos referencia en parrafos anteriores, existe un elemento distintivo que consiste en lafinalidad
procesal de dichas acciones. Es decir que debia considerarse tortura cuando lainfliccion de dolores o padeci mientos tenian como
finalidad |a obtencion de determinadas manifestaciones.  Jurisprudencialmente se hainterpretado esta situacion?...La adopcién sin
mayores precisiones de esta definicién, trae consigo, sin embargo, |os problemas de interpretacion derivados del hecho de que esta
convencién tiene como fuente |os antecedentes jurisprudencial es elaborados por € Tribunal Europeo de Derechos Humanos que
habiaintentado circunscribir el concepto de tortura presente en el articulo 3° de la Convencién Europea de Derechos Humanos. En
este sentido, cabe recordar que a resolver en el caso ?rlanda c. Reino Unido? el TEDH sostuvo que el criterio esencial que permite
distinguir latorturadel tratamiento inhumano deriva principalmente de laintensidad del sufrimiento infligido, pero agregé como
requisitos suplementarios que laimposicion del sufrimiento fuera deliberado y, ademés, que se persiguiera un propésito especifico
distinto de la simple decision deinfligir el sufrimiento. En concreto, y paradecirlo en términos de dogmética penal, el TEDH, y
luego la convencion ONU contralatortura, requieren para que el hecho constituya tortura: @) que objetivamente se cause un
sufrimiento grave; b) que esta conducta se realice con dolo y ¢) que concurra un especial elemento subjetivo distinto del dolo
consistente en que el autor obre con la ultraintencién consistente en obtener una confesién, castigar ala victima por un hecho que
haya cometido, 0 se sospeche que ha cometido, intimidar 0 coaccionar a esa persona 0 a otras, o por razones discriminatorias...?
(?Barrionuevo, Victor y otros sivejaciones?. T.O.C. n° 7, de Capital Federal. Causan® 1844, disidenciadel Dr. Morin).  Sin
embargo esa ultraintencién ala cua hace referenciala Convencidn de mencién no ha sido sostenida en el mismo proceso
convencional adoptado paralaregion a afio siguiente. Es asi que su similar interamericana, en €l articulo 2°, define: ?...todo acto
realizado intencionalmente por €l cua seinflijan a una persona penas o sufrimientos fisicos 0 mentales, con fines de investigacién
criminal, como medio intimidatorio, como castigo personal, como medida preventiva, como pena o con cuaquier otrofin...? La
finalidad procesal o €l proposito probatorio de latortura quedaincluido dentro de un universo mas amplio de motivaciones por parte
de quien lasrealiza. Empero sin hacer hincapié en este aspecto motivacional se puede afirmar que dicho elemento subjetivo del
injusto (vr.gr. intencién de hacerlo confesar, como método investigativo) no resulta determinante para distinguir latortura de las
vejaciones y/o apremios ilegales. Laredaccion del art. 144 ter, del Codigo Penal, conforme la mentada ley de la época (14.616), no
exige este elemento subjetivo del injusto distinto del dolo para su materializacién, con lo cua queda descartado este criterio
diferenciador entre unay otrafigura.  Soler basaladistincién en laintensidad del dolor fisicoy moral que seleinfligeala
victima. (conf. Ob. cit. Pag. 55y sgtes. Vid también autoresy obras citadas precedentemente).  La Corte Interamericana de
Derechos Humanos, en el ?Caso Bayarri vs. Argentina? sostuvo: ?...81. Latorturay las penas o tratos crueles, inhumanos o
degradantes estan estrictamente prohibidos por el Derecho Internacional de los Derechos Humanos. La prohibicion absoluta de la
tortura, tanto fisica como psicolégica, pertenece hoy diaa dominio del jus cogensinternacional. La Corte ha entendido que se esta
frente a un acto constitutivo de tortura cuando €l maltrato sea: a) intencional; b) cause severos sufrimientos fisicos o mentales, y c)
se cometa con cualquier fin o propdésito, entre ellos, lainvestigacion de delitos...?  Por su parte, la Comision Interamericana de
Derechos Humanos, en su informe 35/96, en €l caso seguido por L. Lizardo Cabrera, sostuvo: ?... La Comision ha considerado que,
para que existatortura, deben combinarse tres elementos: 1. debe ser un acto intencional mediante el cual seinflige dolor y
sufrimiento fisicosy mentales; 2 debe ser cometido con un propésito (entre otros, castigo personal o intimidacion) o
intencionalmente (por ejemplo, para producir cierto resultado en lavictima); 3. debe ser cometido por un funcionario publico o por
un particular actuando por instigacién de aguél. Como se indica méas adelante, latorturay el trato inhumano son distintos tipos de
violaciones... 158. Ademas, con respecto ala diferencia conceptual entre el término 2tortura? y un ?tratamiento inhumano o
degradante?, la Comision | nteramericana ha compartido la opinién de la Comisién Europea de Derechos Humanos de que €l
concepto de ?tratamiento inhumano? incluye el de ?tratamiento degradante?, y de que latortura es una forma agravada de
tratamiento inhumano perpetrado con un propdésito, a saber, obtener informacion o confesiones, o infligir castigo...? y previamente
habia puesto de manifiesto que este ?tratamiento inhumano? depende de | as circunstancias de cada caso, ?...como la duracién del
tratamiento, sus efectos fisicosy mentalesy, en algunos casos, €l sexo, laedad y lasalud delavictima.?  Asi pues, tenemos por
diferenciado ambos aspectos, asumiendo de manera fundada que los tormentos a los cuales hace mencion € art. 144 ter, del Cadigo
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Penal, resultan aquellas vejaciones o tratos inhumanos agravados y abarcan tanto |os aspectos fisicos como psiquicos del ser
humano, no conteniendo lafigura en cuestion el elemento de intencionalidad o motivacion del sujeto activo, dado que busco basarse
en pautas objetivas, tales como la gravedad de los apremios fisicos o psiquicos.  Asi delajurisprudencia citada (Causa
Barrionuevo, del TOC n° 7) cuyos conceptos compartimos, podemos extraer: ?... El tipo penal que recepta la tortura en nuestro
Cadigo Penal no describe cudles son |os actos objetivos que componen €l ilicito. Para circunscribirlos resulta necesario acudir alas
normas convencionales que aluden a ese concepto y alainterpretacion que de ellas han efectuado os tribunal es internacional es
competentes. De este modo es posible verificar que el primer elemento constitutivo de latortura viene dado por laimposicién de un
sufrimiento. La gravedad del padecimiento es una variable relevante atener en cuenta no solo para configurar el hechoilicito sino
también para poder distinguir esta conducta del trato inhumano. Empero, la calidad del sufrimiento no es el Gnico elemento a
considerar; también se debe apreciar € contexto en el que los padecimientos fueron infligidos, |as caracteristicas personales de la
victimay las secuelas que tales actos hayan dejado en € sujeto pasivo. El autor, por otra parte, debe ser un funcionario pablico o una
persona privada ainstancias del primero y lavictima-de acuerdo al tipo previsto en el art. 144 tercero del C.P.- debe encontrarse
privada de su libertad. ...? (disidenciadel Dr. Morin).  Lalucha contrala subversion, es decir, un enfrentamiento entre fuerzas
irregularesy fuerzas estatales, con la que se quiere justificar de manera generalizada el carécter delictua que podria haber tenido las
conductas de la victima, no sdlo no le quita alos sucesos el componente de persecucion ideol égica que requiere laley, a contrario,
justamente por tal pensamiento opositor a un sistema politico, que tuvo su maxima expresion en el régimen de facto instaurado, fue
que sellegd alas vias de hecho. Esa fue la motivacion que encontraron las autoridades para actuar de laforma descripta, 1o cual
configuralaagravantedel caso.  c¢. Homicidios Agravados por alevosiay el concurso premeditado de dos 0 mas personas.
Respecto de la figura de homicidio, cabe reputar que el mismo se comete cuando un ser humano ocasionala muerte aotro. Y sobre
el particular cabe remarcar, tal como se indicd en oportunidad de analizar la responsabilidad que el imputado efectud un aporte
doloso imprescindible en los homicidios, y condujo sin hesitacion algunaalas victimas a destino de muerte que les estaba asignado.
En los tramos pertinentes de éste pronunciamiento hemos hecho referencia a que esa conducta se verifico respecto de A. A. G. y
A. H. L. R.-acuyo andlisis remitimos-, como asi también que fueron la consecuencia de un plan criminal cuyo desenlace podia
arrojar como uno de los resultados posibles, la muerte de las victimas, en particular para aquellos que significaran un obstaculo de
cualquier indole al régimen dictatorial imperante.  El fundamento de la agravante- con alevosia - eslaidea del aseguramiento de
lagjecucion, evitando los riesgos de la posible defensa de lavictimay el dolo del agente va a estar conformado por el conocimiento
de esa ausencia de peligro o de riesgo, y porque esta circunstancia haya sido determinante para su accién presuponiendo |6gicamente
una aptitud de defenderse en € sujeto pasivo.  En el homicidio descripto, desde el momento en que las victimas son retiradas de la
unidad, se neutralizd su poder de defensa.  Se ha demostrado que los homicidios se perpetraron mediante un régimen brutal de
detencion caracterizado por € debilitamiento de la victima en cautiverio, lo que impidié cualquier forma de resistencia; en una
situacion de maximaindefension e imposibilidad de obtener ayudade terceros.  Asimismo, adquiere relevanciapara el andisise
esta agravante el medio escogido, para matar, asi a partir de las constancias documental es incorporadas, sabemos que la causal de las
muertes en ambos casos fue anemia aguda por hemorragia externa, 1o que permite concluir que se empleo un elemento que
posibilitara que las victimas se desangraran hastamorir.-  Asimismo, en cuanto ala agravante que hace mencion ala pluralidad
numeérica, cabe referir que su fundamento radica en que la modalidad de comision, en razon de la pluralidad de personas
involucradas en la maniobra obrando mancomunadamente en orden a un objetivo preordenado, o que disminuye la facultad de
defensa del sujeto pasivoy, alapar, aumentalas posibilidades de éxito de los autores.  Acerca de la premeditacion exigidaen la
norma se ha dicho que ?El incremento de pena en estos casos, esta relacionado con el hecho psicol6gico de la prolongacién en el
tiempo de la deliberacién criminal, que permite al sujeto valorar y decidir sobre el contenido moral de su determinacion, sopesando
las inhibiciones culturales respecto del hecho agresivo y las ideas antagdnicas surgidas de los convencimientos éticos. Si luego de un
tiempo de reflexion, el autor opta por llevar adelante la accion disvaliosa, €l reproche debera ser mayor.?. -Cfr. 2Cadigo Penal y
normas complementarias. Andlisis doctrinal y jurisprudencial? David Baigun-Eugenio Rall Zaffaroni, Parte Especial, arts. 79/96,
pag. 385, Editorial Hammurabi-.  La secuencia secuestro- imposicion de tormentos- homicidio, con las caracteristicas
comprobadas en esta causa -y en otras sentencias pasadas en autoridad de cosa juzgada- en la que participaron las fuerzas militares y
de seguridad, conforme la normativa analizada debia realizarse con el suficiente personal que evite la posibilidad de frustracion del
objetivo buscado.  Por €llo, en todos los casos juzgados surgid patente la participacién de varios sujetos, producto de un acuerdo
previo -?premeditado? en términos de la norma- y con plenavoluntad y conocimiento de cada uno de ellos acerca del caracter
delictivo de su comportamiento, configurandose con ello el elemento subjetivo del agravante.  Las victimas, en ambos casos,
fueron privadas ilegalmente de su libertad por una comision militar, que aseguro el objetivo del traslado.-  Por otra parte cabe
referir que suponer que la gjecucion de un plan de la envergadura del examinado en minima parte en esta sentenciafue llevado aC.
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por individuos aislados, es un razonamiento desprovisto delamas minimaldgica.  Antesal contrario, cada uno desde su rol, ya
sea ocupando una posicion jerarquica en la cadena de mandos como fue €l caso de varios de los imputados, o realizando de propia
mano cada una de las conductas investigadas por parte de su personal subordinado, realizaron un aporte esencia sin €l cual no
podrian haberse llevado a C. los delitos de lesa humanidad acreditados alo largo de esta sentencia. ~ Por todo |o expuesto
entendemos configurado también el agravante de lafiguraexaminada.  d. Concurso de delitos  Todos los ilicitos enrostrados a
concurren en formareal entre si, conforme laregladel Art. 55 del Codigo Penal, por haberse producido, si bien sin solucién de
continuidad, de manera independiente cadauno de ellos.  Constituyen una pluralidad de conductas iniciadas a partir de la
privacion ilegitimade lalibertad que, si bien cometidas dentro de esa situacion, resultan auténomas la una de otra, por verse
acaecidas en distinto tiempo y espacio.  Aplicacién de lafigura de desaparicion forzada de personas.  El Dr. Oscar Rodriguez
por laquerellade APDH y también en representacion delaSra. T. P., solicitd respecto de A. A. G. laaplicacion delafigurade
desaparicion forzada de personas en un planteo alternativo. Al respecto consideramos que deviene improcedente el tratamiento de
dicha cuestion ya que con los elementos incorporados a expediente y analizados precedentemente, hemos probado el homicidio de
A.A.G. Aplicacién delafigurade Genocidio  El Juez Algjandro Esmorisdijo:  LaDra. Molinari por laquerellade S. R., en
ocasion de formular la acusacion en €l debate, solicitd que los hechos por los cuales se investigo, juzgd 'y condend aL. C. R. sean
enmarcados bajo lafiguradel genocidio.-  Dijo que los delitos cometidos por R. de los que resultara victima R. no fueron hechos
aislados, o como producto de una decision individual de terminar con unavida sino como resultado de un plan macabro, sistemético
y articulado desplegado por |os represores genocidas que tomaron ilegalmente €l pais a partir de 1976. Dijo que en la sentencia
dictada el 19 de setiembre de 2006 por este tribunal en causa 2251/06 Etchecolatz, Miguel Osvaldo sobre privacionilegal de la
libertad, y otros se reconoci por primeravez laimportancia de dejar planteado que en argentina existio un genacidio. Indico que esa
sentencia no satisfizo la demanda de esta querella, ya que ?el marco del genocidio?, no es una figura penal per se, sino que remite a
un aspecto simbdlico. Indico que la Convencion parala Prevencion y Sancion del Delito de Genocidio fue ratificada por nuestra
Republica através del Decreto Ley 6.286 del 9 de enero de 1956 y recordd la obligacion que pesa sobre el Estado argentino en
materia de prevenir y castigar €l delito de genocidio, obligacién que se desprende de los arts. I11 'y 1V de dicha Convencion.  Dijo
gue lo que caracterizaa Genaocidio es laintencion de destruccién total o parcial de ciertos grupos de personas. Afirmo que el grupo
no existe en la naturaleza sino que es una construccion intelectual, por lo que la construccién del grupo como tal es puramente
subjetiva, un recorte de larealidad. Sostuvo que en ladefinicion el sujeto pasivo del genocidio es el grupo y que quien constituye o
caracteriza a ese sobre €l que recae el obrar genocida es el represor. Para que se configure el grupo sblo basta que €l represor defina
y decida como se integra el colectivo de sujetos, sobre los que se gjercera el obrar destructivo, eliminatorio, de aniquilamiento.
Asimismo realizo distinciones entre delito de lesa humanidad y el delito de genocidio. Dijo que los delitos de lesa humanidad, tienen
la particularidad de que se cometen como parte de un ataque generalizado o sistemético contrala poblacion civil, 1o cua implicaque
lapoblacién civil objeto de ataques es indeterminada, no importa en la concepcidn del represor como esta conformado el universo de
sus victimas. Esindiferente a quién ataque. Mientras que €l genocidio, implica que lo que se busca es la eliminacion de un grupo
particular de personas. El conjunto de personas sobre |os cuales realiza las acciones tipicas, esta claramente determinado en la mente
del perpetrador. Y afirmo que la pertenenciaa grupo estodo lo que el genocida necesita para convertir a una persona en objeto
de su ataque, por eso cobra una superior importanciala practica de interrogatorios a las que sometian alas victimas, porque es a
través de ésta como se lograidentificar alos miembros del grupo a eliminar. Dijo que las personas que fueron victimas de estos
delitos, lo fueron por un motivo muy particular, lo fueron por haber sido parte del grupo nacional que resistio laimposicion de facto
de un conjunto de valores y normas que les eran ajenos. Ahi radicalaimportancia de entender el delito en laformaen que fue
cometido, en que este Tribunal, como voz oficia del Estado, reconozca que sus agentes, en uso de sus institucionesy sus recursos,
tuvo como objetivo eliminar a grupo nacional que selesresistia. O sea, que en su seno se cometié un genocidio.  Asimismo
indico que los hechos traidos a debate y respecto a imputado L. R., surge con claridad que |os procedimientos utilizados formaban
parte de un plan sistemético cuya finalidad consistia en la eliminacion total de una categoria de la poblacion denominada por los
represores como ?subversivos?. Y en tal sentido remarco que resulta suficiente en este aspecto el mensaje de comunicacion del
fallecimiento dirigido a Susana Quirés, en donde se catalogaba a H. R. como ?delincuente subversivo?. Al respecto debemos
sefidlar que ya he tenido oportunidad de expedirme sobre el punto en el marco de la causa 2200 ?Mansilla Pedro Pabloy otros ¢ art.
144 bisy otros? del registro interno del Tribunal Oral en lo Criminal Federal de Mar del Plata, y ya en agquella oportunidad sostuve
junto ami colega, que la cuestion traida a decision, si bien no del todo novedosa, no resulta pacificani en ladoctrina ni en el ambito
jurisprudencial.  Pero, no obstante ello, examinadas |as diversas opiniones vertidas sobre el punto que nos tocatratar, tanto anivel
internacional como nacional, entendemos, por |as razones que se expondran a continuacion, que existen en el caso objeto de decision
circunstancias de fondo y forma que impiden su aplicacion.  Normativamente, €l delito de genocidio fue definido por la
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2Convencion parala Prevencion y la Sancion del Genocidio?, aprobada por lalll Asamblea General de las Naciones Unidas €l 9 de
diciembre de 1948, alacual adhiri6 la Replblica Argentina mediante €l decreto-ley 6286/56 del 9 de abril de 1956, siendo
incorporada, ya en lareforma constitucional del afio 1994, a nuestranormafundamental.  Ladescripcion tipicade lafigura
aparece en su articulo segundo en cuanto reza que: ?En la presente Convencion, se entiende por genocidio cualquiera de los actos
mencionados a continuacion, perpetrados con laintencion de destruir, total o parcialmente, aun grupo nacional, étnico, racial o
religioso, comotal: &) Matanza de miembros del grupo;  b) Lesién grave alaintegridad fisica o mental de los miembros del
grupo;  ¢) Sometimiento intencional del grupo a condiciones de existencia que hayan de acarrear su destruccion fisica, total o
parcial;  d) Medidas destinadas aimpedir |os nacimientos en el seno del grupo;  €) Traslado por fuerza de nifios del grupo aotro
grupo?.  Como puede advertirse de su lectura, adiferenciade lo ocurrido en la Resolucion 96 del 11 de diciembre de 1946y en el
primer proyecto de Naciones Unidas sobre la materia, la Convencion finalmente sancionada excluyé alos gruposy las motivaciones
politicas de su érbitade proteccion.  Esafalta de inclusion no fue producto de una omisién u olvido involuntario, sino fruto de la
propia discusion sostenida por |os representantes de la comunidad internacional en €l seno de la organizacion, lacual derivéd en la
actual redaccion de lanorma que, por o demés, fue mantenida integramente en el articulo 6 del estatuto de la Corte Penal
Internacional.  Lasrazonesjuridicas que avalaron esa decision - a margen de las politicas sostenidas por la Union Soviética que
no corresponden sean tratadas en el marco de esta sentencia- radicaron en la dificultad préctica que podria significar, deincluirse a
los grupos y motivaciones politicas, tanto su definicion como su aplicacion.  Ahorabien, como se expuso a comenzar €l
tratamiento de esta cuestion, el punto central de la discusion parael caso argentino finca en la determinacion de dos interrogantes:
saber s las victimas de la dictadura militar constituyeron 2un grupo?y, en segundo lugar, de encontrar respuesta afirmativala
primera cuestion, si ese grupo se encuentraincluido como sujeto pasivo en dichanorma.  Setrata esta tarea, dicho en pocas
palabras, de una cuestion de purainterpretacion normativa.  Una posicién es aquella que considera que puede incluirse dentro de
locucion 2grupo naciona ? alos grupos subversivos que fueron objeto de persecucion y eliminacion en €l periodo transcurrido entre
los afios 1976-1983.  Asi, lasituacion padecida por nuestro pais, encuadraria en los términos ?en todo o en parte? utilizados en la
definicién de la Convencidn de 1948, pues el caso argentino se tratd de una destruccion sisteméatica de una ?parte sustancial ? de su
grupo nacional, destinado a modificar el entramado de sus relaciones socialescomo tal.  Por su parte, la postura expuesta por la
DraMolinari implicatornar intrascendente la enumeracion prevista en el art. 2 de la Convencién ya que, a su entender, la
determinacion del sujeto pasivo de este delito debe centrarse en discernir de qué manera el victimario construye alavictima.  De
tal forma, uno de los requisitos parala configuracién del tipo penal de genocidio es la constitucion de victimas como pertenecientes
aun grupo, en el cual laidentidad, |a pertenencia aalgo en comuin, es aportada por quien los constituye como su enemigo.  Ello
habria acontecido con la tltima dictadura que tuvo lugar en la Argentina, pues resulta un gjemplo acabado de esta practica de
exterminio masivo y sistematico y configurariaun genocidio.  Entendemos, de consuno alo expresado en innumerables ocasiones
por la Corte Suprema de la Nacion que ?...La primera fuente de interpretacion de laley es su letray las palabras deben entenderse
empleadas en su verdadero significado -el quetienen en lavidadiaria-, y cuando emplea varios términos, no son superfluos, sino
gue han sido empleados con algun proposito, sea de ampliar, de limitar o de corregir conceptos, siendo el fin primordial del
intérprete dar pleno efecto alavoluntad del legislador, debiendo evitarse el excesivo rigor de los razonamientos que desnaturalicen
al espiritu que hainspirado su sancion, pues, por encimade lo que las leyes parecen decir literalmente, corresponde indagar [o que
dicen juridicamente, y si bien no cabe prescindir de las palabras, tampoco resulta adecuado cefiirse rigurosamente a ellas cuando 1o
requieralainterpretacion razonable y sistemética, ya que €l espiritu que la nutre ha de determinarse en procura de una aplicacion
racional, que elimine el riesgo de un formalismo paraizante...? (Fallos T. 331, P. 2550, entre otros).  Bajo esa pauta, se advierte
que en €l articulo 2 de la Convencion €l sujeto pasivo de proteccion lo constituye el ?... grupo nacional, étnico, racial o religioso...?.
En esa enumeracion no se incluyeron los grupos politicos y esa omision no se trat6 de un olvido involuntario, sino que existieron,
como ya se dijo anteriormente, razones de diversa indole que confluyeron para que la norma quede redactada como finalmente
acontecié.  Conlo cual, pretender incluir en sus disposiciones acudiendo alavoz ?grupo nacional ? |os sucesos que constituyeron
el objeto procesal de la presente causa, en lacual uno de |los agravantes de la aplicacion de tormentos que sufrieron las victimasy
por la cual fue responsabilizado R. afinco en su condicidn de perseguido politico, significariatanto como hacerle decir alanorma
algo que precisamente por algunarazén no lo hadicho.  Cabe preguntarse qué sentido tendria la creacién de normas que definan
conductas en aras de generar certidumbre para quienes podrian eventualmente llevarlas a C. y ser perseguidos por ello si, mediante
una construccién innovadora o ?praeter legem?, se amplialatutela a supuestos no contemplados expresamente en ellas.
Nuevamente aqui, al igual que lo hicimos al efectuar |a caracterizacion de delitos de lesa humanidad, nos enrolamos en la postura
prohijada por la autoraibérica Alicia Gil Gil, cuya transcripcion, por demés esclarecedora, corresponde aqui efectuar.  Asi
sostuvo: ?Lamatanza masiva de personas pertenecientes a una misma nacionalidad podra constituir crimenes contra la humanidad,
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pero no genacidio cuando laintencion no sea acabar con ese grupo. Y laintencion de quien elimina masivamente a personas
pertenecientes a su propia nacionalidad por €l hecho de no someterse a un determinado régimen politico no es destruir su propia
nacionalidad ni en todo ni en parte, sino por el contrario, destruir ala parte de sus nacionales que no se somete a sus dictados. Con
ello e grupo identificado como victimano lo es en tanto que grupo nacional sino como un subgrupo del grupo nacional cuyo criterio
de cohesion es el dato de oponerse 0 no acomodarse alas directrices del criminal. Por tanto, €l grupo victimizado ya no queda
definido por su nacionalidad sino por su oposicion a Régimen. Los actos ya no van dirigidos a exterminio de un grupo nacional
sino a exterminio de personas consideradas disidentes? (p.183).  Como se dijo en la parte pertinente de este voto, los aberrantes
hechos acontecidos durante la dictadura militar que fracturé nuestrainstitucionalidad en el periodo comprendido en |os afios
1976-1983, ameritan su caracterizacion como delitos de lesahumanidad.  Esto es asi, tanto por el modo en el cual fueron llevados
aC. -a amparo de toda la maguinaria estatal y con un desprecio insoportable por |os mas elemental es derechos humanos- como por
quien fue el sujeto activo de su comision - agente publico del estado cuya funcién es, precisamente, el velar por laintegridad,
reconocimiento y satisfaccion de los derechos reconocidos a los ciudadanos en nuestra norma fundamental-.  Pero esa
circunstancia no implica, per se, que esa sistematica eliminacion, comprobada como se vio en la sentencia pronunciada en €l Jjuicio
alasjuntas?, deba enmarcarse en las consideraciones del genocidio.  Particularmente sobre la posible aplicacion de esafiguraalo
ocurrido en nuestro pais durante el régimen de facto instaurado a partir del afio 1976 se expresd que 7L os atentados contra lideres
sindicales, politicos, estudiantiles, contraidedlogos o todos aquellos que se oponian o entorpecian la ?configuracion ideal dela
nueva Nacion Argentina no eran cometidos con laintencion de destruir al grupo de ?os argentinos, y buena prueba de ello es que
victimas de la dictadura argentina no lo fueron siempre personas de nacionalidad argentina? (Alicia Gil Gil, Derecho Penal
Internacional, Tecnos, Madrid, 1999, p.185).  Para concluir afiadiendo que: ?Aungue fuese cierto que todas las victimas fuesen
argentinos, lo que no puede entenderse de otra manera que como sinénimo de poseedores de la nacionalidad argentina, no bastaria
con ello para afirmar el genocidio, sino que la eliminacion de estas personas mas alla de deberse a su consideracién de
?prescindibles, debia cometerse como medio parala erradicacién de la nacionalidad argentina, o que no parece compatible con la
idea de una nueva nacién argentina. Las victimas deben ser el egidas precisamente por su nacionalidad y con laintencién de
exterminar dicha nacionalidad? ( ob. cit.).Las consideraciones vertidas precedentemente nos persuaden en el sentido de la
imposibilidad de extender |a nefasta experiencia argentina ala voz ?grupo nacional ? que prescribe laconvencion.  Ello sin
perjuicio de entender, que el caso argentino se traté de una persecucion de opositores a régimen ainstaurarse sin discriminacion de
nacionalidad ni credoy, si bien principié por e hostigamiento y eliminacion de los grupos politicos afines al discurso marxista, se
extendi 6 a sujetos que no tenian vinculacion, siquieratangencial, con esa corriente ideol gica de signo contrario ala ?configuracion
ideal delanuevaNacién Argentina?.  Con lo cual las victimas, al carecer de una cierta cultura, lenguay formade vida
particulares de una nacién como elemento diferenciador, mal pueden considerarse insertos en lalocucién ?grupo nacional ? con todo
loqueelloimplica.  Ello pues, €l blanco de los mentores de la dictadura no se encontraba determinado por sus caracteristicas
nacionales, étnicas, raciales o religiosas, sino, solo en su aspecto central, por cualquier persona que no congeniara con la doctrina
politicaque se queriaimplantar.  Esarealidad llevaa pensar que el grupo perseguido en nuestro pais era de evidente naturaleza
politica, precisamente aquél que, por ser uno de los grupos fluctuantes y variables, con la consecuente dificultad de determinacion,
no fue incluido en laenumeracién de laconvencion.  Pero atal punto no estaba determinado el grupo victima por parte del
victimario que el reglamento RC-9-1 en su articulo 5.030. despeja cualquier duda sobre ello a consignar que ?...Dado lo dificil que
resulta, en ciertas circunstancias, hacer una exacta diferenciacion entre los elementos subversivosy la poblacion en general, podra
ocurrir que se detenga a personas inocentes. Atendiendo a €llo, sera preciso realizar una investigacion rapida pero estricta, afin de
liberar alos mismoslo antes posible...?  Esdecir, la propiaimposibilidad de agrupar las victimas de los hechos ocurridos en €l
periodo 1976-1983 bajo un patrén comin, es la que impide su caracterizacion comotal.  Mucho menos podria decirse que se tratd
de un grupo nacional, forzando con ello lainterpretacion de la enumeraci én normativa, cuando las victimas no eran solo de
nacionalidad argentinay el elemento diferenciador que sobre ellas se cernia - centralmente, pues no debemos perder de vista, como
yalo expresamos, que la represion estatal alcanzé a personas de los distintos estratos sociales alos cuales laideologia marxistales
eraindiferente cuanto no desechable- tenia una evidente naturaleza politica.  Nuevamente aqui corresponde reflexionar acerca de
lo riesgoso que significariaampliar €l objeto de tutela del delito de genocidio apartandose de la descripcion que propone la
convencién y que es precisamente la que trae aparejada |a certeza requerida en salvaguarda de las garantias del eventual sujeto
pasivo de imputacion, por mas loable que se presente ese designio paraintentar dar respuesta aunademanda histérica.  La
interpretacion que en esa direccién se propone significariaincluir en la definicidn la persecucion de un grupo preponderantemente
politico como se dijo, cuya exclusion, por los motivos que fuere, fue admitida por los estados que suscribieron la convencion y,
adoptar ese temperamento redundaria en franca violacién, aqui también, a principio de ?ex certay escripta? que conforma, en
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nuestro blogque de constitucionalidad, €l principio delegalidad.  Otra cuestién que corresponde abordar se encuentra intimamente
vinculada con €l mentado principio del derecho penal liberal expresamente reconocido por nuestra Constitucion Nacional cuya
lesién, de aceptarse la procedencia del planteo introducido, no puede soslayarse.  Ello pues, €l principio de legalidad receptado en
el articulo 18 de nuestra Carta Magna (reconocido en los Tratados de Derechos Humanos Incorporados aella: art 11 dela
Declaracion Universal de los Derechos Humanos; art 9 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos; art 15 del Pacto
Internacional de Derechos Civilesy Politicos, confr. Art. 75 inc. 22 dela C.N.) presupone, parala aplicacion de una sancion, la
determinacion legal desu escalapenal.  Sobre este aspecto, nuestro ordenamiento juridico exhibe un vacio legislativo en cuanto a
tipo y monto de penaaaplicar que impide, de adverso alo que acontece en otros paises que aparte de suscribir la convencion si lo
hicieron, su aplicacion judicia en el caso concreto.  Realidad ésta que no puede verse sobrellevada mediante la creacion judicial
de figuras penales o su aplicacion anal 6gica por dos razones fundamentales.  Por un lado, lafacultad de sancionar leyes mediante
el procedimiento prescripto en la Constitucién Nacional es potestad privativadel parlamento, cuyarazén de ser descansaen €l
principio de ladivision de poderes, pilar de toda nuestra organizacién republicana de gobierno (art. 1, 75 inc. 12 y concordantes de
la Constitucion Nacional). Y por el otro, laaplicacion analégica de laley penal, se encuentra vedada por nuestro ordenamiento
juridico, més alin cuando ocurriria ?in malam parte?, en estecaso.  Por |o demas, |as referencias efectuadas a las disposiciones de
laley de antidiscriminacion del afio 1988y al estatuto de la Corte Penal Internacional encuentran para su aplicacion un obstaculo
que les es comin: lairretroactividad delaley penal mas gravosa.  El estatuto parala Corte Penal Internacional expresamente
recepta dicho principio en el punto primero del articulo 24 a mencionar que ?...Nadie sera penal mente responsabl e de conformidad
con el presente estatuto por una conducta anterior a su entrada en vigor...?, suceso que aconteci6 el primero de J. del afio 2002.
Lo propio ocurrié con lacitadaley N° 23.592, sobre actos discriminatorios, publicadaen el B.O. el 5 de septiembre de 1988, y que,
por si fuera poco, establece su parametro de proteccion frente aun bien juridico diferente que e tutelado bajo la figura del
genocidio.  Con todo ello, tampoco desde esa Optica puede experimentar acogida favorable el planteo propuesto.  Pero alin
existe un matiz adicional, de caracter formal, que no fue tenido en cuenta por la Dra. Molinari a proponer la aplicacion de lafigura
en cuestion, aunque sea alos fines de enmarcar las conductas juzgadas y que también se erige en una limitacion para su procedencia.
Setratade laviolacion a principio de congruencia que aconteceria de congeniar con su propuesta.  Ello pues a quedar
legitimado pasivamente y ser convocado aindagatoria, L. R. no fue intimado en orden al delito de genocidio en ninguna de esas
oportunidades.  Tampoco se hizo mencién de esa calificacion legal ad momento de dictar su procesamiento y requerimiento de
elevacion ajuicio.  Frente aello, de responder afirmativamente ala cuestién planteada, se experimentaria unamellaal derecho de
defensaen juicio por ausencia de contradictorio sobre el punto.  Esque si bien lainclusién de lafigurano modificariala
plataforma factica de la conducta reprochada a R., la descripcion tipica del genocidio contiene en la frase ?con laintencion de
destruir, total 0 parcialmente, a un grupo nacional, étnico, racial o religioso, como tal? un elemento subjetivo del injusto diferenciado
del dolo, que necesariamente debe ser anoticiado al imputado para que éste pueda gjercer plenamente su derecho de defensa
material.  Por Ultimo es dable destacar, que si bien el Pleno dela Salade lo Penal de la Audiencia Nacional de Espafia, en causa
seguidaaA. F. S, calificd los hechos investigados como constitutivos del delito de genocidio en su resolucion del 4 noviembre de
1998, lo fue en virtud de resultar, en ese momento, la Unica tipificacién de delito contrala humanidad prevista en el ordenamiento
legal esparfiol (art.137 bis, 1°, del Codigo Penal de 1973, y art. 607 del Codigo Penal de 1995).  En ese sentido, la Seccion Tercera
delaSaadelo Pena delaAudiencia Nacional, expreso en la sentenciarecaida el 19 de abril de 2005,en la causa mencionada, que:
?...lafatade regulacion concreta de otras figuras de crimenes contra la humanidad existentes en derecho internacional
consuetudinario, y a partir de cierto momento también en el convencional, en realidad Gnicamente podia ser paliada por una
interpretacion amplia del delito de genocidio, ajustando el concepto técnico primitivo superestricto que conteniala Convencion
sobre Genocidio alaevolucion que se habia producido posteriormente en el seno de la Sociedad Internacional ...Por otra parte,
tampoco hay razones para pensar que laincorporacion a nuestro derecho interno de lafigura del derecho penal internacional
inicialmente consuetudinario y luego convencional del genocidio, aunque lo fuera para dar cumplimiento y adaptar nuestra
legislacion a Convenio NU sobre Genocidio, lo fuera estrictamente sobre la base, y con laintencion de mantenerse inmutablemente
fiel en el tiempo, con independencia de las vicisitudes que pudieran ocurrir, al complicado concepto internaciona acufiado
inicialmente por Rafael Lemkin. Nos referimos con lo de complicado, a que no es un concepto llamémoslo " natura” (en
contraposicion a"artificial") de genocidio, sino resultado de las discusiones que en el ambito de la sociedad internacional fueron
mantenidas entre 1946 y 1948 para elaborar dicho concepto. Como ha sido puesto de manifiesto por ladoctrina, €l concepto de
Genocidio resultante recogido por el Convenio de 1948 obedece en gran medida a que triunfaron finalmente las insistentes tesis de la
URSS de exclusion de la proteccidn los grupos politicos y de exclusién de los motivos politicos, utilizando, entre otros, argumentos
como los de que los grupos politicos no representan caracteristicas estables y permanentes, ni son homogeéneos dado que se basan en
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lavoluntad, lasideasy los conceptos de sus miembros (elementos, por tanto, heterogéneos 'y cambiantes) y no en factores
objetivos...?  El Pleno de la Sala estimo entonces, que existia autonomia interpretativa del significado del tipo penal, acorde con la
evolucion delostiemposy delossistemas.  Afirmd lajudicatura en la misma sentencia, que esa evolucién del derecho, la
referencia a tipos penales nuevos, y su contextualizacion dentro de los delitos contra la humanidad, fue la que con posterioridad,
restringio laregulacion contenidaen el art. 607 CP, a considerar al genocidio como €l tipo mas especifico de los crimenes contrala
humanidad.  Por otra parte, no hay que desconocer que la calificacion de delito de genocidio tenia como fundamento la blsqueda
de un nexo en €l derecho interno que permitierala actuacion jurisdiccional internacional.  En conclusién, €l Tribunal rechazé la
calificacion propuesta de delito de genocidio, en virtud de que los hechos probados no se ajustaban al tipo previsto en el art.607 del
Cadigo Penal, pues entre sus elementos se encuentra el propésito de destruir total o parcialmente a un grupo nacional, étnico, racial
o religioso, de manera que no estaban incluidos -por su nota de inestabilidad- |os grupos politicos, y condend al nombrado S. por ser
autor responsable de lacomision del delito delesahumanidad.  Serealizd, en definitiva, unainterpretacion restringida del delito
de genocidio, precisamente por haberse incorporado al Cédigo Penal espafiol € tipo referido alos delitos de lesa humanidad, de
carécter més amplio 'y que obligd areinterpretar lafigura penal en el sentido indicado.  Recurrida que fue la sentencia ante €l
Tribunal Supremo, y sin perjuicio de haberse apreciado la existenciade violacion a principio de legalidad, al aplicarse unafigurano
previsto en el Cédigo Penal hasta el afio 2003, se condend a S. por los delitos de detenciones ilegales y asesinatos constitutivos de
lesa humanidad, segiin del Derecho Penal Internacional.  Por lo cual, los andlisis del tipo efectuado y de ladoctrina
oportunamente traida a colacién imponen el rechazo de la pretension introducida por laquerelladelaSra. S.R.  VI.
DETERMINACION DE LA PENA  El Juez Algjandro Daniel Esmorisdijo:  Prision Perpetua  En funcion de la calificacion
legal dada alos hechosy las penas previstas en tal sentido, la pena de prisién perpetua es la adecuada ala especie y gjustada a
derecho.  Ahorabien, laimposibilidad de graduacién del monto punitivo nos lleva a obviar los lineamientos que el régimen penal
impone, siendo dicha sancion en proporcion con la gravedad del injusto reprochado.  El Juez Jorge Michelli dijo:  Sobre la base
de las disposiciones del articulo 56 del C.P., cuando concurren penas indivisibles de prisién en concurso con penas divisibles de
reclusién corresponde la aplicacion de la pena de reclusion. A fortiori cuando el concurso real se presenta en razén de delitos con
penasindivisibles de prisiony reclusion.  Como en este caso concurren delitos penalizados con penade prisiéon y reclusion debe
aplicarse la especie de penamés grave (art. 57y 5 del C.P.). Cabe aclarar que la Corte Suprema de Justicia de la Nacion no ha
declarado lainconstitucionalidad de lapenadereclusion.  Los Jueces Algjandro Esmorisy Jorge Michelli dijeron:  a.
Mensuracion punitiva  En atencion a que dos de losiilicitos que seles enrostro alL. C. R. (art. 80, inc2 y 6° del Cadigo Penal)
prevé, en cuanto alatemporalidad de la pena, como Unica posibilidad la reclusion o prisién perpetua, sin otras graduaciones, y que
conforme el Art. 56 de laley sustantiva las penas indivisibles absorben alas divisibles - principio de mayor gravedad, quedamos
eximidos de efectuar cualquier consideracion al respecto.  Poco importa, entonces, en la especie, las condiciones personales del
condenado, o las previsiones regladas por los articulos 40 y 41 del Cédigo Penal, dado que el primero de los citados otorgalas
pautas o €l marco dentro del cual debe ser aplicado: ?En las penas divisibles por razén de tiempo o de cantidad...?, circunstancia esta
gue en modo alguno se presenta en la especie (Conf. De La Rua, ?Cadigo Penal Argentino?. Edit. Depalma. Afio 1997. Pag. 699).
Constituy6 latarea de los suscriptos € analizar si se dio en la especie las condiciones de procedibilidad parala aplicacion de una
sancion, conforme lo probado en la causay la capacidad para actuar y comprender la criminalidad de los actos que tuvieron los
condenados. Dispuesto eso, laley prevé un solo tipo de pena que debe ser instrumentada.  En cuanto alainhabilitacion, que
prescribe lanormadel articulo 12 del cédigo sustantivo, corresponde que en todos los casos sea absolutay perpetua. Asi lo
votamos.  El sefior juez German Andrés Castelli dijo:  Que €l suscripto coincide, en sustancia, con lamayoria de |os topicos
expuestos por los colegas, mas en uno discrepo parcialmente. A ello se suma que algunas de las cuestiones planteadas por |as partes
ya han sido expresamente tratadas por el Tribunal Oral enlo Criminal Federal n°5 de la Capital Federal, que oportunamente integré,
en la sentencia denominada ZESMA? (GT 3.3.2), cuyos fundamentos fueron publicados el 28 de diciembre de 2011, y alos que
también me remito como miembro de este Tribunal en las causas n° 17/2012 caratulada ?V afiek, Antonio y otros?, y lan® 91133453,
caratulada ?Favero?, cuyos fundamentos fueron publicados el dia 13 de noviembre de 2015, y el 1° de abril de2016.  De modo
gue, a continuacién, se trataré cada uno de los temas'y, en su caso, se harén las remisiones necesarias sea al voto de |os jueces
preopinantes o alos fallos mencionados, sin perjuicio de las transcripciones que entienda pertinentes, o bien se hara la respectiva
motivacion delas discrepancias.  |1.- CUESTION PRELIMINAR.  Delacontinuidad de la querella constituida por la sefioraT.
P.  Queal respecto, adhiero en sustancia alos argumentos expuestos precedentemente por |os colegas, en cuanto aque T. P. debe
actuar como querellante en lapresente causa.  S6lo que o que se autoriza es que dicha intervencion sea efectuada por intermedio
del letrado de la querellade APDH, doctor C. Rodriguez.  I11.- EXORDIO. 1. Introduccion: A continuacion me pronunciaré
del mismo modo que en lacausa ESMA, VANEK y FAVERO, dada las aristas que guardan similitud . Que aqui se encuentra

| Pageb55/58 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/delitos-de-lesa-humanidad-homicidio-privacion-ilegitima-de-la-libertad-dictadura-militar-prision-perpetua-genocidio/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Sat May 30 14:20:55 2026 / +0000 GMT

fuera de toda discusién que €l objeto de este proceso esta constituido por €l juzgamiento de algunos de |os crimenes cometidos por
miembros del aparato estatal, durante la dictadura que corre desde 1976 a1983.  No obstante, para que la decision esté inspirada
en una correcta administracion de justicia, el examen de esos sucesos, alcanzara el marco de referencia general en el que ocurrieron
y, en particular, el breve periodo democrético que precedi6 a golpe de Estado.  El estudio asi amplificado, constituye un deber
insalvable de un Tribunal de Justicia en un Estado de Derecho, cuando es articulado como mecanismo de defensa por el encausado.
Si bien esa sola argumentacion, impone el abordaje de |os hechos criminosos y su contexto, existe una segunda razon, que, con
idénticaintensidad, obliga a proceder de ese modo. En efecto, conocer los sucesos de la maneraindicada, permitiraindividualizar,
con exactitud, el marco normativo de referencia, que servira de norte para el justo y adecuado examen de las conductas ilicitas
sometidasajuicio.  En ese derrotero, reconozco la dificultad de examinar, en €l marco de los citados episodios, un periodo de la
vida de nuestro pais, que despierta enormes sensibilidades y que, por antonomasia, pertenece a juicio delahistoria. Pero ello no
puede ser un obstaculo, cuando latarea esta inspirada en una buena administracion de justicia paralos asuntos traidos a juicio; mas
ain cuando los jueces, ala hora de juzgar, debemos despojarnos de nuestros preconceptosy prejuiciosy, en el marcoy con las
garantias que impone la Constitucion, someternos a la prueba que ofrece cada caso y evaluarla con independencia e imparciaidad y
conforme alasreglas delasanacriticaracional.  Enlo que concierne al periodo histérico donde sucedieron los hechos traidos a
juicio, resulta necesario destacar algunos puntos de referencia.~ En este sentido, he de reiterar que deploro las sucesivas dictaduras
que se alzaron por lafuerza contrael poder estatal durante el siglo XX, cuando, claro esta, las dificultades institucionales y sociales,
debieron ser resueltas en el marco establecido por laCartaMagna.  Mucha sangrey sufrimiento ha corrido durante las luchas
intestinas del siglo XIX para alcanzar una Constitucién que guie los destinos de la Republica, como para que se prescindade ellay
setome el poder por lafuerza, y seignore la soberaniapopular.  Precisamente, porque la Constitucién Nacional impone el sistema
demoacrético, es que debe aclararse que aun cuando se admita la debilidad de una democracia (1973-1976), que fue preludiada por
unalarga dictadura (1966-1973) y enmarcada en unainusitada violencia, y nuevamente interrumpida por una feroz dictadura
(1976-1983), sus decisiones rectoras, que aqui se examinarén, gozaran para el suscripto, de la presuncion de legitimidad que otorga
el poder derivado por el voto del pueblo; més all§, claro esta, del modo en que los destinatarios de las érdenes lallevaron aC., y de
la porcion de violencia que también emanaba del propio Estado democrético.  Desde que concluy la dictadura (1983), han
transcurrido 33 afios; mientras desde que se pronuncié la Camara Federal en su histérica sentencia en la causa 13/84 (1985),
transcurrieron 31 aflos. L as desventgjas que puedan eventual mente derivarse del especifico juzgamiento de hechos criminosos
ocurridos hace yatanto tiempo, pueden no ser tales, cuando de lo que se trata es de efectuar un adecuado enfoque histérico sobre el
marco en que ellos acaecieron; sobre todo cuando desde aquellos sucesos, se haincorporado a ordenamiento interno un plexo
normativo internacional que reconoce la competencia de organismos, cuya funcion especifica es la de resguardar |os derechos
humanos (Convencidon Americana sobre |os Derechos Humanos, aprobada por ley 23.054 de 1984).  Si a€ello se afiade que uno de
€s0s organismos, la Comisién Interamericana de Derechos Humanos, intervino en el estudio de un cruento suceso ocurrido en
nuestro propio pais -copamiento del cuartel de La Tablada, por integrantes del Movimiento ?Todos por |a Patria?, acaecido entre los
dias 23y 24 de enero de 1989-, con posterioridad alos hechos delictivos que son objeto de esta sentencia, y cuando yaregian las
instituciones demacréticas, resulta, ami juicio, incuestionable, que sus conclusiones relativas a que el estado argentino viol 6, en ese
caso, €l derecho internacional humanitario, constituiran un faro de luz que iluminara los convulsionados tiempos violentos que ahora
son motivo de estudio y, por lo tanto, permitira arribar a definiciones certeras sobre €l marco normativo entonces imperante.
Finalmente, y para poder comprender cabal mente estos sucesos, resulta necesario referenciar el contexto histérico en donde
acontecieron. En este orden, y sin perjuicio lo anteriormente mencionado respecto de algunas referencias historicas que precedieron
aladictadurainiciada en 1976, he de remitirme alo ya dicho en el punto ?ZEXORDIO?, desarrollado tanto en los fundamentos de las
sentencias ZESMA? (GT 3.3.2) , como asimismo en causas VANEK?y 2FAVERO?. 2. Centro de Operaciones Técticas:
Respeto a contexto general relativo a circuito represivo en el que operaba el Regimiento de Infanterian® 7 ? Coronel Conde?,
inserto en el Centro de Operaciones Tacticas (C.O.T.) y que, en definitiva, dio lugar alos procedimientos que terminaron con los
homicidios calificadosde A. G. y H. R.; y laprivacion ilegal delalibertad de J. C. U., me remito alo expresado por mis colegas.
IV.- MATERIALIDAD, AUTORIA Y RESPONSABILIDAD.  Que coincido sustancialmente acerca de |os hechos que se
tuvieron por probados, razén por lacual me remito a voto de mis colegas preopinantes.  Ahorabien, he de compartir con mis
colegas latesis coautoria, acerca de la que me explayé extensamente y me remito alosfallos PESMA? (GT 3.3.2), Vafiek?y
?Favero?.  También esimportante a esta altura, remitirme a la descripcion efectuada bajo €l titulo ?Exordio?, pues ali se
memoran |as caracteristicas distintivas de |a metodol ogia empleada por |a dictadura para combatir, en general, lo que llamaron
?subversion?. Ello serd de utilidad parala comprension del esquema de imputacion con el que se asignara responsabilidad a cada
uno de los encausados, sobre labase del rol desempefiado en el aparato represivo, sumado a aguella evidencia que comprueba sus
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intervenciones concretas en |os sucesos que forman parte de este proceso.  Dicho ello, comparto sustancialmente el voto de mis
colegas acerca de la autoria, materialidad y responsabilidad de los imputados en |os hechos objetos de este expediente.  Solo habré
deagregar que S, P., A. D. y R. idearon, planificaron y gjecutaron un plan paradar muerte aG., R. y U. -solo que respecto de este
ultimo las gestiones de su familia, lo salvaron-.  Ese plan criminal presentaba aristas complejas que reposaban, precisamente en
pasar alas victimas, de lalegalidad de |a detencidn, ala clandestinidad, y por ende, alaprivacién ilegitimade lalibertad, asu
torturay alamuerte.  En posde €ello, se utilizd una fachada que pretendia explicar un traslado pararecibirles declaracién
indagatoria alas victimas, paralo cua se confecciond la documentacion respectivaque asi 1o acreditaba.  Dichamaniobra
compleja, fue decididay aceptada por R. en la reunién mantenida con sus superiores. En este punto, debo destacar lo inusual, y por
tanto cargoso, de unareunion de tamafia envergadura, paralo que solo seriatrasladar un preso paradeclarar ante un Juez.  Como
vengo diciendo, los hechos dicen lo contrario. La parte mas complejadel plan le fue atribuidaaR., y éste, aceptd lamision, con
pleno conocimiento y voluntad de que €l pase ala clandestinidad de los nombrados, significaba desaparicion, torturay muerte.
Tampoco puedo soslayar, que estos sucesos ocurrieron casi un afio de instaurada la dictadura, en € que ya habian desaparecido y
asesinado amiles de personas.  Este mecanismo perverso no era novedoso, pues muchas veces, se recurrié a esta modalidad tal
como lo mencionaron las partes acusadoras, y como el suscripto, lo tuvo por probado en la causa ?ZESMA?, en el caso referido, por
giemplo, aJosé MariaSalgado.  También contribuye al criterio aqui sustentado, el hecho de que las victimas se encontrasen en €l
denominado ?Pabellon de la Muerte?; méaxime cuando U., dias antes, habia sido advertido, ocurririan l0s sucesos acaecidos.
Efectivamente G. y R., se encontraban en el ?Pabellon de la Muerte? y finalmente fueron asesinados. U. salvo su vida por las
gestionesde sufamilia. V.- CALIFICACION LEGAL. Previo arealizar € encuadre penal de los hechos enrostradosaL. C.
R., corresponde hacer un somero andlisis respecto de algunas cuestiones planteadas por las querellas.  a.- Genocidio  Hetenido
oportunidad de pronunciarme ampliamente en la ya mencionada causa 2ZESMA? (GT 3.3.2)
(http://www.cij.gov.ar/nota-8485-Difundieron-los-fundamentos-de- a-sentencia-que-conden--a- A sti z-y- A costa-por-cr-menes-en-la-E
SMA .html) sobre el pedido de los querellantes de calificar los hechos alli juzgados como genocidio, de modo que no haré lugar ala
solicitud en el mismo sentido efectuada por las partes acusadoras en estejuicio.  No obstante remitirme a dichas argumentaciones,
habré de sintetizar a continuacion algunasde ellas.  Alli se dijo que se habian excluido deliberadamente los grupos politicos de la
Convencion parala Prevencion y la Sancion del Delito de Genocidio.  El éxito de la creacion de Raphael Lemkin hizo, a mi
juicio, que algunos paises, injustamente, no aceptaran lainclusién de los grupos politicos dentro del concepto juridico genocidio, por
temor a ser alcanzados, en su propiarealidad, por esa aberrante nocion quereflgjael término.  Demas esta decir, que el exterminio
total o parcial de un grupo politico ofende de igual modo a la humanidad, que el de un grupo nacional, étnico, racial o religioso, se
[lame como se llame a estos aberrantes crimenes.  Sin embargo, no pueden sortearse esas consecuencias desde €l plano
constitucional y convencional, sin afectar gravemente el principio de legalidad, sagrado pilar de una democraciarepublicana.  Esta
claro que tanto en el expediente citado como en esta causa, € ataque estuvo dirigido contra un grupo politico, que, como sefialé, no
se encuentra abarcado en el ambito de proteccion normativo previsto en la Convencion especifica.  No obstante, debo mencionar a
continuacion, las conclusiones arribadas en la causa 2ZESMA? (GT 3.3.2) , junto ami entonces colega, €l juez Obligado: ?siendo
conocedores privilegiados de lainjusticia que significa que este tipo de matanza no quede abarcado bajo e concepto de genocidio,
es que habremos de librar oficio ala Corte Suprema de Justicia de la Nacion, adjuntando copia certificada de |os fundamentos de la
presente sentencia, a efectos de que se solicite alos demas poderes del Estado que, ante los Organismos I nternacional es pertinentes,
postulen lainclusién de la persecucién politica como causal de genocidio en la Convencién respectiva?.  Sin embargo, nada obsta
aque €l legislador argentino se ocupe ala brevedad de incluir un tipo penal especifico que establezca que el delito de genocidio, se
verifique por actos cuyaintencion de destruir total o parcialmente, no solo alcance a un grupo nacional, étnico, racial o religioso,
sino también aun grupo por susideas politicas.  Ello no traeria contradiccion con la convencion respectiva, pues solo ampliaria el
ambito de proteccion normativo, solo seria aplicable en el &mbito nacional y laley regiria parael futuro.  De ese modo, se
subsanaria un error histérico en perjuicio de lahumanidad.  En pos de ello, remitiré copia del presente al Ministerio de Justiciay
Derechos humanos de la Nacion a fin de que por donde corresponda canalice la presente peticion de legislar en el derecho penal
argentino sobre el delito de Genocidio con el alcance aqui indicado.  b.- Desaparicién Forzada de personas.  En este caso nada
habré de agregar, ya que, en coincidencia con mis colegas, he tenido por acreditado el homicidio de G. No obstante, debo aclarar,
gue aun cuando se c.- Aclaraciones preliminares.  Ahorahbien, aclarado el topico sobre Genocidio y Desaparicién Forzada de
Personas, es momento de realizar €l encuadre pertinente sobre la calificacion legal de los hechostraidosajuicio.  Previo aabordar
dicho andlisis, y en honor alabrevedad, haré unaremisién en lo pertinente a punto VI. 1 - Calificacion Legal y Adecuacion Tipica-
de la sentenciade la causa ZESMA? (GT 3.3.2) (GT 3.3.2), con relacion alos elementos tipicamente objetivos y subjetivos, alas
precisiones técnicas de las conductas reprochadas y a otras aristas juridico-penales.  c. 1.- Situacion individual deL. C. R.:  Se
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ha tenido por acreditado, conforme las constancias que obran en la presente causa, que los hechos cometidos por L. C. R. en
perjuiciode A. G., H. R. y J. C. U., resultan constitutivos de los delitos de privacion ilegal de lalibertad cometida por un funcionario
publico en abuso de sus funciones, agravada por haberse cometido con violencias 0 amenazas, en concurso real con €l delito de
tormentos agravado por resultar las victimas perseguidos politicos, en concurso material con homicidio calificado por haberse
cometido con alevosiay con el concurso premeditado de dos 0 més personas-, en calidad de coautor (art. 45 del Cédigo Pend),
debiendo ser subsumidos en el tipo penal previsto en € articulo 80 inc. 2 -segin Ley 21.338, ratificada por 1a23.077-; 144 hisinc.
1°, con laagravante prevista en €l Ultimo parrafo de dicho articulo, en cuanto remite a inc. 1° del art. 142, todos ellos del Cadigo
Penal delaNacion.  d. Antijuridicidad y culpabilidad  En lo que respecta a este punto, solo habré de resaltar, tal como se sefial 6
en el ?Exordio?, que, ala épocade los sucesos, existia, ajuicio del suscripto, una situacion de conflicto armado interno, que activé
las disposiciones del articulo 3 comun de las convenciones de Ginebrade 1949.  De este modo, el secuestro, laimposicién de
sufrimientos fisicos y siquicos, la muerte y la desaparicion de gente indefensa, inhabilitan, desde el propio origen, cualquier
razonamiento que implique unajustificacion de esamatanzay desolacion.  VI1.- MENSURACION PUNITIVA.  Corresponde
ahora establecer la sancién penal que debe aplicarse a imputado.  En primer lugar quiero destacar que, segin mi criterio, voy a
sostener |os pardmetros punitivos que fueron utilizados en las causas 2ESMA? (GT 3.3.2), VANEK?y 2FAVERO?ya
mencionadas.  Asimismo, quiero resaltar que mi posicion coincide con o decidido por la Camara Federal de Casacidn Penal, Sala
[, en el fallo ?SIMON? (Causa N° 7758, del 15 de mayo del 2007, cuando se afirmo que es privativo de |os jueces, al momento de
dictar el fallo dar los fundamentos adecuados para establecer €l monto de la pena de acuerdo alas reglas de la sana criticaracional,
que resulten aplicables al momento y circunstancias probadas en la causa; de modo que los parametros punitivos que fueron
utilizados en la causa nimero 13/84 de la Camara en los Criminal y Correccional Federal de la Capital Federal, no resultan
vinculantes pararesolver en el presente caso.  En este orden, al resultar indivisible la pena escogida para el caso bagjo andlisis, no
resulta necesario realizar un mayor estudio. No obstante advierto como agravante de los injustos, y como atenuante el prolongado
tiempo sufrido en prision preventiva, en los mismos términos explicados en las causa 2ESMA?, VANEK?y 2FAVERO?.  Por
ello, entiendo justo aplicar aL. C. R. lassiguientes penas.  Selo condene ala pena de prision perpetua, inhabilitacion absolutay
accesorias legalesy a pago de las costas, por resultar coautor de los delitos de privacion ilegal de lalibertad cometida por un
funcionario publico en abuso de sus funciones, agravada por haberse cometido con violencias o0 amenazas, en concurso real con el
delito de tormentos agravado por resultar las victimas perseguidos politicos, en concurso material con homicidio calificado por
haberse cometido con alevosiay con el concurso premeditado de dos 0 més personas, en perjuiciode A. A. G.y H. L. R. -dos
hechos- y coautor del delito de privacion ilegal de lalibertad cometida por un funcionario publico en abuso de sus funciones,
agravada por haberse cometido con violencias 0 amenazas, en perjuicio de J. C. U.; todos los hechos concursan materialmente entre
si (arts. 2, 12, 19, 29inc. 3, 45, 55, 144 bisinc. 1° y Ultimo parrafo -ley 14.616- en funcion del 142 incs. 1° y 5° -ley 20.642- y 144
ter parrafos primero y segundo - ley 14.616-, 80 inc. 2°y 6°-texto conforme ley 23.077- todos del Codigo Penal).  VII.-
ARRESTO DOMICILIARIODEL.C.R.  Encuanto a andlisis de este topico, primariamente sostengo, a diferencia de mis
colegas, que resulta procedente darle tratamiento adecuado en esta instancia, ya que fuera peticionado oportunamente por el doctor
C. Rodriguez, en representacion de la querella de APDH, a momento de exponer su alegato. Del mismo modo ocurrio en el caso
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