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Delitos De Lesa Humanidad Privacion llegitima De La Libertad Desaparicion
Forzada De Personas Procesamiento

DOMINGO, 10 DE ENERO DE 2021

JURISPRUDENCIA

Delitos de lesa humanidad. Privacion ilegitima de la libertad. Desaparicion forzada de personas.
Procesamiento Se confirman los procesamientos de los encartados en orden ala comision de delitos de lesa humanidad, pues
surge probado que en las fechas, y con relacion alos hechos que constituyen el objeto de estainvestigacion, las fuerzas de seguridad
nacionalesy provinciales actuaban coordinadamente con el Ejército en los diversos operativos vinculados a la denominada ?lucha
contrala subversion?, paralo cual todas las fuerzas de seguridad del paisy las distintas fuerzas provinciales quedaron subordinadas
operacionalmente alas Fuerzas Armadas. Caorrientes, dieciséis de marzo de dos mil diecisiete.  Vistos: los autos
caratulados ?Mechulan José Emilio y Otros S/Asociacion llicitaen concurso real con Privacion llegal de la Libertad Agravada art.
142 inc. 5 en concurso real con Infraccion art. 144 ter 1° parrafo seguin Ley 14.616 y otros?, Expte. N° 1412/2014/CA17 del registro
de este Tribunal, proveniente del Juzgado Federal de Corrientes.  Considerando: 1. Queingresan estos obrados ala Alzada, en
virtud de los recursos de apelacién promovidos por las defensas de los encausados. Pedro Armando Alarcon afs. 2661/2662 y vta.,
Abelardo Palmaafs. 2663/2665, Jorge E. Levatti afs. 2666/2669 y vta., Roberto Romeo Bin afs. 2672/2673 y vta., Alfredo Carlos
Farmache y Eduardo Antonio Cardoso afs. 2674/2678 y vta., Cirys Damys Marcelo Feu afs. 2679/2684, José Emilio Mechulan a
fs. 2685/2701, Abelardo Carlos delaVegaafs. 2702/2719, Rall Horacio Harlich afs. 2720/2738 y vta., Roberto Romeo Bin afs.
2747 y vta., José Oscar Guastavino afs. 2748/2757, Cyris Damys Marcelo Feu afs. 2768/2802, todos €ellos contrala resolucién de
2492/2655 y vta. dictada por latitular de lajudicatura de anterior grado.  Paraasi decidir, el magistrado sostuvo que estaria
acreditado, primafacie, que losimputados habrian intervenido en los hechos investigados catal ogados de 2 esa humanidad? en el
periodo 19761983, en funcién de la posicion que ocupaban en la escala jerérquica de mando de sus dependencias.  11.A fs. 2841
obrainhibicion formulada por el Sr. Juez de Camara, Dr. Ramon Luis Gonzalez, para seguir entendiendo en latramitacion del
presente recurso, en razdn de ser conyuge de la Sra. Defensora Oficial, Dra. Mirta Liliana Pellegrini, quien interviene en actuaciones
vinculadas a estos autos en caracter de defensora de Menores, Pobresy Ausentes.  |11.A fs. 2842 obrainforme actuarial en el que
la Sra. Secretaria de Camara Subrogante hace constar que la resoluci6n impugnada fue notificada ala defensa del imputado Cyris
Dalmys Marcelo Feu, el dia31/07/2015 (fs. 2655y vta.), articulando el recurso de apelacion correspondiente en plazo de gracia el
dia 06/08/2015 (fs. 2679/2684), advirtiéndose una nueva impugnacion planteada por el mismo defensor en fecha 21/08/2015 (fs.
2768/2802), siendo este Ultimo recurso extemporaneo, debiendo asi declararse el mismo, sin ingresar a tratamiento de los agravios
esgrimidos por ladefensa.  1V. &) La defensadel imputado Pedro Armando Alarcon se agravia al sostener que en la épocade los
hechos investigados, su asistido cumplia funciones eminentemente administrativas en calidad de Sargento Suboficial Subalterno de
Gendarmeria Nacional con prestacion de servicios en la Ex Seccidn ?Corrientes?. Manifiesta que la conducta de su asistido -
consistente en el cumplimiento de tareas propias de su condicién de Gendarme es atipica en todos los delitos que se le atribuyen,
faltando elementos objetivos y subjetivos para su configuracién. Asimismo sostiene que respecto ala subdivision de intimaciones
que se le atribuyen, la de caracter general no le cabria tener responsabilidad penal que amerite el dictado del auto de procesamiento
en su contrala otra de caracter particular, no podrian catalogarse como delitos de lesa humanidad los delitos que se le atribuyen
individualmente, como lo pretende la ?acusacion?y el ?juzgador?. Con fundamento en €l art. 308 y cc. del CPPN, sostiene que el
auto recurrido carece de motivacion suficiente, debido a que no se explico de qué modo la conducta de su representado, al momento
de ocurrencia de | os hechos supuestamente acaecidos, contribuy6 ala comision de los delitos investigados en la causa. Sostiene que
esimprocedente la aplicacién de lafigurade la Asociacion llicita (art. 210 del Cédigo Penal), porgque la mismaya fue descartada en
autos: ?De MARCHI y otros &/ sup. Asociacion llicita(...) Expte. N° 460/067 por los Jueces de esta Camara. Finalmente cuestiona el
embargo trabado por el Juez a quo, por considerar que tal decision no esta sustentada en elementos objetivos agregados ala causa,
haciendo reserva de ocurrir ante la Camara Federal de Casacion Penal y eventualmente ala Corte Suprema de Justicia de la Nacion
en el supuesto de unaresolucién adversaasus pretensiones.  b) La defensa de Abelardo Palma cuestionando el procesamiento,
afirmando que se deberia establecer tanto normativa, doctrinariay jurisprudencialmente los delitos de lesa humanidad para luego
saber si el hecho imputado se inscribe 0 no en esa categoria. Cita normativainternacional, como €l Estatuto de Roma, doctrinay
jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia de la Nacién. Asimismo, alega que de la subdivision de intimaciones que sele
atribuyen a su representado, de carécter general, no le cabria tener responsabilidad penal que amerite el dictado del auto de
procesamiento en su contra, y la otra de carécter particular, no podrian catalogarse como de lesa humanidad los delitos que sele
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atribuyen individualmente, tal cual pretende €l titular de la accién penal y €l instructor. Sostiene que del correcto andlisis de la
detencion de Tomasella, deriva la desvinculacion del hecho con respecto a su asistido, debido a que éste -afirma- habria actuado en
legitima defensa, asunto que no ha sido analizado por €l juez a quo dado que se habria extinguido la accién penal. Con fundamento
en el art. 308 y cc. del CPPN, sostiene que el auto recurrido carece de motivacion suficiente, debido a que no explicd de qué modo la
conducta de su asistido, al momento de la concurrencia de los presuntos hechos, contribuyé ala comisién de los delitos investigados
en lacausa. Sigue diciendo que es improcedente la aplicacion de lafigura de la Asociacién Ilicita, porque la mismayafue
descartada en autos ?De MARCHI y otros s/ sup. Asociacion Ilicita(..) Expte. N© 460/067, por |os Jueces de esta Camara.
Finalmente, cuestiona el embargo trabado por el Juez a quo por considerar que tal decision no esta sustentada en elementos objetivos
agregados a la causa, haciendo reserva de ocurrir ante la Camara Federal de Casacion Penal y eventualmente ala Corte Supremade
Justiciade laNacion en el supuesto de unaresolucion adversaasus pretensiones.  ¢) A su turno, los defensores de Jorge E.

Levatti alegan que laresolucion puesta en tela de juicio causa agravio toda vez que la misma atribuye a su asistido hechosilicitos
ajenosy lo mantiene privado de su libertad, causando dafios de dificil reparacion ulterior. Asimismo, con fundamento en € art. 123
del CPPN, postulan lanulidad del procesamiento recurrido, debido a que -a su entender no cumpliria con el requisito de motivacion
que deberian contener las resoluciones de este tipo, haciéndose solo un relato histérico de lo ocurrido, sin analizar las conductas
concretas que se le atribuyen a su representado, efectuando el Juez a cuyo cargo se haya lainstruccién afirmaciones dogméticas y
genéricas gjenas ala causa. Criticala calificacion legal provisoriamente endilgado a su defendido, como ?autor mediato de delitos de
lesa humanidad?, manifestando que ella carece de argumentos, siendo incompatible con larealidad y las pruebas obrantes en la
causas, de conformidad alas reglas de la sana critica racional. Que la decision impugnada considera a su asistido como 7integrante
del grupo operativo perteneciente ala Jefatura de Policia durante el afio 197772, y que desde esa posicion habriatenido el dominio de
los hechos momentaneamente enrostrados, cuando segiin manifiesta no existirian pruebas que avalen tales inferencias. Afirma que €
Levatti cumplia funciones como Oficia de la Policia, abocado ala atencidn de presos comunes, sujeto a control permanente de las
Inspecciones de Justicia, no siendo viable que |os hechos investigados sean catal ogados como ?delitos de lesa humanidad y
considerados crimenes contra el derecho de gentes?. Con fundamento en el art. 306 del CPPN, agrega que el procesamiento se basa
en pruebas y argumentos pobres e inconsi stentes, lesionando el debido proceso y el principio de inocencia de su representado.
Criticael hecho de que €l juez aquo haya omitido de forma arbitraria las extensas explicaciones brindadas por su asistido durante la
declaracién indagatoria, siendo ésta -seguin su forma de ver clara, veridicay coherente. Que causa agravio a su parte que el auto
recurrido contenga fragmentos de testimonios obtenidos en otras causas, y se omitareferir circunstancias esenciales que
desvincularian a Levatti de los hechos investigados. En tal sentido, sostiene que el auto de mérito incriminador se habria basado en
pruebas trasladadas desde otros expedientes donde su parte no tuvo ninguna participacion ni posibilidad de contralor, lesionando asi
el debido proceso y ladefensa en juicio. Respecto de la prision preventiva, manifiesta que ésta termina equiparandose en sus efectos
alasentencia definitiva, ya que antes de condenar al encartado lo privasin razén de su libertad ambulatoria, sin que exista peligro de
fuga o de entorpecimiento alainvestigacion. Que la gravedad de los delitos investigados resultaria ser insuficiente para fundar la
prision cautelar. Refiere que el auto puesto en teladejuicio vulneralos principios de inocencia, legalidad, irretroactividad, debido
proceso y de defensa en juicio. Finalmente, sostiene que 40 afios después se pretende llevar adelante unainvestigacion y atribuirle
responsabilidad a su asistido, impidiendo el adecuado gjercicio del derecho de defensa. Hace reserva de casacion 'y de la cuestion
federal.  d) El defensor del Roberto Romero Bin, alega que laresolucién puesta en telade juicio es arbitrariay carece de
fundamentacion juridica que la sustenten. Sostiene, que se produce un doble juzgamiento con identidad de personasy causa, toda
vez que su asistido habria obtenido una falta de mérito y posterior sobreseimiento ratificado por este Tribunal en la causa ?Aguirre
Algjandro Daniel y Celia Romero &/ Informacion sumaria extraidos de la causa N° 406/06, caratulada De Marchi Juan Carlos,
Barreiro Rafael Julio Manuel, Losito Horacio, Reynoso Raldl Alfredo s/ Sup. Asociacion llicita(...)?. Seguidamente, manifiesta que
causa agravio a su parte el hecho de que declaren los mismos testigos que depusieron en la causa anteriormente mencionada, y que
ninguno indique a su representado como posible autor de los delitos que se le imputan. Manifiesta, que el requerimiento fiscal
expresd que Romero Bin solo comunico que |os detenidos quedarian alojados en la Alcaldia de Jefatura de Policia de la Provincia de
Corrientes, por lo que a su modo de ver e mismo solo habria comunicado tal situacion, deduciendo que la orden habria sido
impartida por un superior. Critica que la resolucion puesta en crisis no mencione las manifestaciones de un testigo cuya declaracion
fue solicitada con presentacién de pliego de preguntas, citando normativay jurisprudencia en avalan de sus dichos, postulando que
lasolicitud de falta de mérito fue suficientemente motivado como asi también la ampliacion de indagatoria de Romero Bin, pero el
auto recurrido no lo resuelve, lo que constituye un agravio para su parte. Que su asistido tenia las mismas funciones en estos autos
gue en la causa ?De Marchi? (sic), no siendo estas ?ordenatorias? ni existiendo modificaciones entre ambas. Sefila que el auto
cuestionado altera el debido proceso, produce un perjuicio socia, econémico e individual, por falta de tratamiento concreto alos
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principios constitucionales, Acuerdos Internacionales, con fundamento en €l art. 75inc. 22 delaCN y el Protocolo de Roma,
suscripto por nuestro pais. Por Ultimo, con cita de abundante doctrina critica la provisoria imputacion atitulo de autor mediato, pues
considera que su asistido no tuvo poder de mando en el Regimiento N° 9 de Infanteria de esta ciudad, 1o cual -a su entender quedd
demostrado en lareferida causa ?De Marchi?, ampliacion de indagatoriay declaracionestestimoniales.  €) A fs. 2747 y vta. el
imputado Roberto Romero Bin, por derecho propio y con patrocinio letrado, interpone recurso de apelacion contra la sentencia que
dispone su procesamiento, considerando que lamisma seriaarbitraria, ilegal y carente de fundamente juridico. Criticala calidad de
autor mediato que se le atribuye, considerando que no existe una vinculacion directa entre |os hechos relativos a las distintas
situaciones y declaraciones de | os testigos. Manifiesta que resulta aplicable la calificacion del art. 210 bis del Cadigo Penal, segin
redaccién de laley N° 21.338 vigente al momento de |os hechos, a quienes no resulten jefes u organizadores, diferenciandose con la
ley 23.077 que establece la condicidn de tomar parte, cooperar, ayudar alaformacion o mantenimiento de unaasociaciénilicita, es
decir que ésta Ultimaley, al modificar laredaccion del citaart. 210 bis del Codigo Penal, restringié el marco de punibilidad que
comprendialareferidaley defacto 21.338.  Considera que no resultan viables las imputaciones que se le atribuyen, por cuanto
ninguno de | os testigos lo menciond como la persona que tenia a su cargo las privaciones de libertad ilegal calificada, ni que se haya
constatado un abuso de sus funciones, con las formalidades del art. 144 bis del Codigo Penal, sin que se hayan dado las
circunstancias del art. 142 incs. 1°, 2°, 3°y 5° de lareferidaley de fondo. Hace unalista de sus funciones y responsabilidades,
manifestando que tenia a su cargo una oficina dedicada a la educacion y accién civica de los soldados conscriptos, considerando que
habria que diferenciar ?oficina? de ?seccidn? que fuera mencionada en su declaracién ampliatoria, coincidentemente con lo
declarado en la causa ?De Marchi?y ratificado por latestimonial de Argentino Fernandez. Cita jurisprudencia, solicitando se tenga
presente su pretension y en consecuencia se dicte la falta de mérito en orden al delito que seinvestiga. ) Seguidamente la
Defensa Oficial que representa alos imputados Alfredo Carlos Farmache y Eduardo Antonio Cardoso, se agravia con fundamento en
losarts. 123, 308y cc. del CPPN, debido a que -a su entender el auto recurrido no cumpliriacon el requisito de motivacion exigido.
Sostiene que la responsabilidad penal que le corresponderia a sus representados se construyé solamente con el dato registral d haber
pertenecido alas filas del Ejército Argentino, asimilando la responsabilidad penal con la responsabilidad objetiva del derecho civil.
Afirmaque no existiriarelacion causal entre los padeci mientos, vejamenes presuntamente sufridos por |as victimas, con alguna
accion tipica o antijuridicaimputable a sus representados. Continta criticando que el juez a quo le otorgue la calidad de autores
mediatos, cuando dicha intervencion corresponderia a aquel que se vale de la conducta de otro para cometer €l injusto, requiriendo
gue éste ostente el dominio del hecho, lo cual no habria sido desarrollado en el auto apelado. Asimismo, agravia alarecurrente que
el auto puesto en crisis encasille la conducta de sus asistidos en lafigura de Asociacion llicita (art. 210 del Cédigo Penal), yaque a
su entenderla misma seriaincompatible con los delitos de lesa humanidad. Manifiesta que lareferidafigura penal se caracteriza
porque su accionar serealizaa margeny por fuera del Estado, mientras los delitos de lesa humanidad necesitan siempre de la
aquiescencia del Estado para su obrar delictivo, siendo ello contradictorio. Cita el fallo ?Stancanelli? de la Corte Suprema de Justicia
de la Nacion, manifestando que -a su modo de ver el delito de Asociacion Ilicita no estaria contemplada como delito de lesa
humanidad, y por ende no es un delito imprescriptible, sostiene que si alguna vez existio, ahora habriafenecido por el transcurso
méaximo del tiempo previsto imponer su sancion penal. Cita el art. 7 del Estatuto de Roma, donde se enumeran taxativamente los
delitos de lesa humanidad, concluyendo que el delito que se le atribuye a sus representados en el procesamiento no se gjustaalos
lineamientos establecidos por el Maximo Tribunal del pais, debiendo dejarse sin efecto el procesamiento dispuesto, revocandoselo
en todas sus partes. Cuestiona que €l auto recurrido aplique tratados y convenciones de manera retroactiva, es decir ?ex post facto?,
yaque a su entenderse estaria violando lo dispuesto en €l art. 3 laley 24.080. De igual manera, sostiene que los documentos
internacionales que se invocaron en la resolucion recurrida habrian entrado en vigencia después de acecidos los hechos investigados,
deta formaque sevalié de ellos de maneraretroactivay en perjuicio del imputado. Invoca jurisprudencia de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos en apoyo de su posicién.  En otro orden de ideas, postula que la accion penal promovida
por e Ministerio Pablico Fiscal resultan inconstitucional por losviolarselos arts. 18, 75inc. 22, 27, 28 y 31 Carta Fundamental,
disposicion transitoria decimosexta de la reforma constitucional de 1994, art. 3 de las Leyes 24.080 y 26.200, art. 21 delaLey 48,
los principios de ?razdn suficiente?, legalidad y publicidad, asi como los arts. 4, 59 inc. 3y 62 del Codigo Penal. Finalmente,
manifiestaque el Fiscal Federal nunca recibi6é denuncia por estos hechos ni durante la dictadura ni luego del restablecimiento de la
Demaocracia, por lo que la accion penal intentada luego de 30 afios se encuentra fenecida. Hace reserva de ocurrir ante la Camara
Federal de Casacién Penal y eventualmente ala Corte Suprema de Justicia de la Nacién, para el supuesto de una resolucion adversa
asuspretensiones. @) Ladefensade Cirys Dalmys Marcelo Feu arguye que en laresolucién recurrida no se habria logrado
demostrar la veracidad de las imputaciones en contra de su defendido, asi como su rol en los hechos investigados, considerandoselo
arbitrariamente como autor mediato por su calidad de 2do. Comandante de la Brigada de Infanteria V1l y Jefe del Estado Mayor, en
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€l periodo comprendido entre |os afios 1974 a 1976. Cuestiona también que se lo impute en los hechos provisoriamente atribuidos,
por su calidad de Ministro de Justiciay Gobierno a cargo de la Jefatura de Policia e Instituto Pelletier durante la referida echa.
Considera que no existe basamento legal paralafijacion de la exorbitante suma que se impuso en concepto de embargo. Respecto de
la prision preventiva, estima que el Juez a quo no cumple con la fundamentacién de peligrosidad procesal requerida, violando €l
principio constitucional de presuncion de inocencia. Cita normativay jurisprudenciainternacional, haciendo reserva del caso federal.
h) A su turno, €l letrado que representa a José Emilio Mechulan, Abelardo Carlos de laVegay Raul Horacio Harsich, se agravia
de los delito que se leimputa a sus asistidos, considerando que éstos son ajenos a los hechos provisoriamente endilgados. En punto
al primero de los nombrados, destaca que laimputacién debe su razon de ser por € rol que habria ocupado aguél en el Comando de
laBrigada de Infanteria V1 y Regimiento de Infanteria N° 9. Alega, que laresolucion puestaen teladejuicio es arbitrariay carece de
fundamentacién, siendo ésta tan solo aparente o dogmatica, pues, a su modo de ver, €l magistrado a quo no expone de manera
motivada cuales son las razones de hecho y derecho que lo llevan a disponer € procesamiento y embargo decretados, no
adecuandose dicho decisorio alos parametros establecidos por los arts. 123y 404 inc. 2°del CPPN y art. 144 bisy ter del Cédigo
Penal. Sostiene, que el auto recurrido se baso en meras conjeturas y efectud una errénea interpretacion de laley sustantiva, que no
acreditalos elementos de | os tipos penal es enrostrados. Con abundante citas de doctrina'y jurisprudencia, expone diversas teorias
sobre la pruebay autoria aplicables -a su entender al caso de autos. Solicita se dgje sin efecto 0 se morigere lacifradel embargo
decretado contra su asistido, ya que lo considera excesivo y desproporcionado con relacion alas costas procesales. Agrega que la
resolucion puesta en crisis causa gravedad institucional y afecta el adecuado servicio de justicia, pues el Juez de anterior grado
habria dispuesto de medidas arbitrarias emanadas de los arts. 518 del CPPN, extralimitandose en sus atribuciones en punto aque la
cautelar cuestionada se ordend sin requerimiento fiscal, sin peticion de partey sin justificacion de laverosimilitud del derechoy
peligro en la demora, por lo cual vulnerariael art. 18 de la Constitucion Nacional. Manifiesta, que las resoluciones de los tribunales
deben basarse en elementos de prueba de manera singular y concreta, debiéndose individualizar cada dato probatorio que formela
base de tal afirmacion y que en autos ello no habria ocurrido, puesto que los elementos de conviccidn se citan de manera general y
abstracta, siendo esto violatorio de la garantia del debido procesoy del derecho de defensa en juicio. Cita jurisprudencia sobre
pruebay valoracion de la prueba. Finalmente, cuestionala veracidad de los dichos de |os testigos de |a causay manifiesta que
ninguno atribuye algun delito a sus representados. Hace reserva del Caso Federal. i) A su turno, en defensa de Abelardo Carlos de
laVegareproduce, en lo esencial, las objeciones vertidas en la apelacién cuyos agravios se expusieran anteriormente, planteando
gue laimputacion de los 7 hechos endilgados a su asistido, se debe a rol que desempefiaba en su calidad de miembro de la Brigaday
Regimiento de Infanteria N° 9 de esta ciudad. Manifiesta que la resolucién puesta en telade juicio es arbitrariay carece de
fundamentacién, siendo ésta tan solo aparente o dogmatica, pues, a su modo de ver, € Juez a quo no expone de manera motivada
cuales son las razones de hecho y derecho que lo llevan a disponer € procesamiento y embargo a su asistido en orden alos delitos
provisoriamente endilgados, no adecuéndose dicho decisorio alos parametros establecidos por los arts. 123y 404 inc. 2° del CPPN y
arts. 144 bisy ter del Codigo Penal. Sostiene que transcurrio con exceso el tiempo establecido en el art. 62 del digesto sustantivoy
que laaccién penal yaestafenecida, violandose los arts. 7.5 y 8.1 de la Convencion Americana de Derechos Humanos, y 14. 3. C)
del Pacto Internacional de Derechos Civil y Politicos, que en funcién delos arts. 18 y 75 inc. 22 de la Constitucion Nacional son las
normas que garantizan el respeto del tiempo necesario para someter a una persona a proceso penal. Cita el precedente ?Barra? de la
Corte Suprema de Justicia de la Nacion sobre el denominado plazo razonable para que se gjerza el poder punitivo del Estado. Sefiala
que en el auto cuestionado existe unatotal falta de correlacion entre el hecho provisoriamente imputado y |as pruebas of recidas.
Criticalaresolucion debido a que -a su modo de verse basaria en conjeturas y presunciones, efectuandose una errénea interpretacion
de laley sustantiva, no estando acreditados |os elementos de [os tipos penales que se le atribuyen a su representado.  j) Por su
parte, con relacion a Radl Horacio Harsich se agravia la defensa de laimputaci én de los once hechos endilgados a su asistido, al
sostener que ello obedece al rol que desempefiaba en su calidad de Jefe del Areade Inteligencia o integrante del Regimiento de
Infanteria 9 durante el afio 1977. Citajurisprudenciay doctrinay sefiala que el embargo decretado en contra de su asistido es
contrario alo normado en los art. 518 del CPPN porque -a su modo de ver éste seria excesivo y no guardaria relacion con las costas
procesales. Cuestiona el hecho de que el Juez a quo ordene la medida cautelar sin requerimiento fiscal ni peticién de parte en €l
sentido juridico procesal como tampoco sin justificacion de la verosimilitud del derecho y peligro de la demora. Considera que esta
situacion afecta el art. 18 dela CN y que €l principio de provisoriedad en materia de medidas cautelares permite que la misma pueda
ser revocada en cao de modificarse los elementos en el curso de la presente investigacion penal. Manifiesta que la resolucion puesta
en teladejuicio carece de fundamentacion, siendo ésta tan solo aparente 0 dogmética, pues considera, que €l Juez a quo no expuso
de manera motivada cudles son las razones de hecho y derecho que lo llevaron a disponer el procesamiento y embargo a su asistido
en orden alos delitos provisoriamente endilgados, no adecuandose dicho decisorio alos pardmetros establecidos por los arts. 123y
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404 inc. 2° del CPPN y arts. 144 bisy ter del Cadigo Penal, impidiendo plenamente gjercer sus derechos. Cita precedentes de la
Corte Suprema de Justicia de la Nacion y solicitala nulidad de la misma por falta de fundamentacion. Sostiene que habria
transcurrido con exceso el tiempo establecido en el art. 62 del digesto sustantivo y que la accién penal ya esta fenecida, violandose
losarts. 7.5y 8.1 de la Convencion Americana de Derechos Humanosy art. 14. 3. C) del Pacto Internacional de Derechos Civil y
Politicos, en funcion delos arts. 18 y 75 inc. 22 de la Carta Fundamental. Considera que la resolucién puesta en crisis, no puede
intentar aplicar lateoriadel dominio del hecho por fuerza de aparatos organizados de poder, ya que no podria aplicarse a personas
gue cumplian como seria el caso de su asistido posiciones intermedias y/o inferiores en la cadena de mando, debido a que no es
racional que quien hayatenido dominio parcial o ningtin dominio deba responder por un dominio total del hecho. Cita jurisprudencia
internacional en apoyo a su pretensién. Sostiene que la circunstancia de ser miembro de las fuerzas armadas pareciera que fuera
suficiente alos efectos de justificar €l grado de intervencion delictiva aludida, y que la mera ubicacién en la estructura organizada de
poder por parte de los imputados no los convierte desde el punto de vista penal en responsables por |os hechos provisoriamente
endilgados, en la medida en que no se acredite conjuntamente que participaron impartiendo la orden delictiva o recibiéndola,
derivandola o gecutéandola.  Entiende que es arbitraria la decision que se apela debido a que se efectlio una errénea interpretacion
delaley sustantiva, que no acredita en modo alguno los elementos de | os tipos penal es momentaneamente enrostrados, por lo que el
auto recurrido se basd a su modo de ver en meras conjeturas. Sostiene que la decision apelada es arbitrariay efectlia una errénea
aplicacion de laley sustantiva no acreditando en modo aluno, los elementos de | os tipos penales enrostrados. Asimismo manifiesta
que laresolucion viol6 los principios de congruenciay legalidad, debido a que en la mismano se comprob6 la existencia de dolo al
obrar por parte de su asistido y esto le agravia, cita doctrina en punto aello. A modo de conclusién, sostiene que en la persecucion
penal dirigida contra su asistido se muta el principio de inocencia por el de culpabilidad y se ignoran los principios constitucionales
como €l delairretroactividad de laley penal, legitimidad, juez natural, plazo razonable, dignidad humana, defensaen juicioy
debido proceso adjetivo, no encontrandose acreditada la materialidad de los hechos por medio de pruebas directas, fehacientes e
irrefutables, como asi tampoco se habria acreditado la ?autoria mediata? que el Juez a quo atribuye a su defendido, ya que no
existirian pruebas serias e incriminantes que acomparien ala resolucién de mérito, postulando latotal gjenidad de su asistido en esos
hechos. k) A suturno e imputado José Oscar Guastavino con patrocinio letrado, analiza de forma pormenorizada el auto de
procesamiento con abundante cita de doctrinay jurisprudencia, agraviandose de que no se le hayan exhibido pruebas concretas que
sustenten la momentanea imputacion en su contra ni que sirva como prueba de cargo para demostrar que resulta cierto lo declarado
por el testimonio de Aguirre. Cuestiona el hecho de que nunca se haya investigado quien erala persona ?con el aias Guastavino?, ni
agregado lanémina de detenidos en la policia que acredite que Aguirre estuvo detenido en ese lugar, diligencia que fue solicitada
por el Ministerio Pablico conforme surge de autos. Manifiesta que se habria probado que nunca estuvo en la Brigada en el afio 1977
y que tampoco tenia el cargo de Mayor, sino el de Oficial Principal, por lo que jamas pudo tener a su cargo en ese momento la
Direccidn de Investigaciones en la Policia de Corrientes ?Brigada? en el mencionado afio. Continua criticando que el Ministerio
Pdblico no hayatenido en cuenta paraformular su requerimiento, la declaracion de Aguirrey que no conste de qué formatuvo
conocimiento de la misma, agregando que el testigo individualiza de forma directa a los autores materiales de esos hechosy que en
ningiin momento lo nombra a é. Cuestiona que el auto de procesamiento le atribuya el carécter de autor material directo de hechos
gue nuncatuvo conocimiento ni intervencion, ya que tampoco hubo personas detenidas bajo su orbita y/o funcion de policiaen el
afo 1977. Sostiene que la responsabilidad penal esindelegable es decir que no se le puede hacer cargo de lo cometido por otra
persona que durante esos afios uso €l alias ?mayor guastavino? sin que la misma se halle corroborada en autos por ninguna prueba.
Manifiesta que ante la comision de tantosiilicitos, los autores de esos hechos nunca se iban a hacer nombrar por sus verdaderos
nombresy que todo ello debio ser investigado por | Juez a quo, conforme al art 304 del CPPN para no incurrir en el error de acusar
por el solo hecho de tener el mismo apellido, sin que haya estado jamas en el lugar, diay horas indicados por €l testigo Aguirre.
Cuestiona gque los elementos de | os tipos penales que se le imputan en el procesamiento no coincidan con el hecho narrado e
imputado, y sostiene que es juridicamente imposible poder comprobar la existencia de los elementos de cada tipo penal si no se
puede subsumir en éstos, por ausencia de existencia de |os requisitos penal es exigidos para tener por consumados aquellos. Sostiene
gue alafechano se haresuelto el planteo de nulidad de laindagatoria, motivo por el cual dicho procesamiento no seria un acto
juridicamente firmey valido. Hace reserva del caso federal. V. Al contestar lavistaafs. 2856, el Sr. Fiscal Ad Hoc manifiesta
gue no adhiere alos recursos deducidos afavor de losimputados. V1. Conforme la Acordada 82/10 de esta Camara, dictada en
mayoria, y €l art. 454 del CPPN (ley 26.374), afs. 2866 y vta. obrainforme presentado por derecho propio por el imputado Romero
Bin, en & que se ratificalos agravios expuestos al momento de lainterposicién del recurso, refiriendo en la oportunidad el imputado
alo resuelto por este Tribunal en el Expte. N° 276/04 caratulado: ?De MARCHI Juan y otros &/ sup. Tormentos agravados (...)? en €
que se habria confirmado €l auto de falta de mérito dictado a su favor. Seguidamente afs. 2867 y vta. la defensa que representa a
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nombrado presenta informe correspondiente, mencionando la causa nombrada ut supra en la cual su asistido habria sido sobreseido,
indicando que en estos autos como en aguella causa se nombraaMiguel Angel Mifio como supuesta victima, afectandose de este
modo el principio non bisin idem, asimismo aega que la configuracion de un delito de lesa humanidad exige una participacion
plural, lo que asu modo de ver no estaria presente en el caso. Reiteralos cuestionamientos formulados respecto ala existencia de un
supuesto de autoria mediata como la configuracién del delito de asociacionilicita. A fs. 2869/2903 y vta. obra memorial
sustitutivo presentado por la defensa del imputado Cyrus Dalmys Marcelo Feu, en donde reiteralos agravios consignados en la
apelacion deducida, pretendiendo introducir nuevos motivos de impugnacion en punto a: erréneo encuadramiento juridico e
incorrecta calificacion como delito de lesa humanidad, ala prescripcién de la accion penal, ala carencia de argumentos normativos
en el requerimiento de instruccion y al marco jurisprudencial invocado, los que no podran ser materia de tratamiento por parte de
esta Alzada, de conformidad alo dispuesto por los art. 445, 454 -tercer parrafoy concs. del CPPN, salvo en lo concerniente ala
procedencia o improcedencia de la extincion de la accién penal por prescripcion (art. 62 y concs. del Cadigo Penal), habida cuenta
tratarse de una cuestion de orden piblico. A fs. 2904/2922 y vta. se agrega informe presentado por la defensa del imputado José
Oscar Guastavino en el cua reitera detalladamente las cuestione de hecho referidas @l momento de interponer su presentacion
recursiva, insiste en postular la nulidad de la declaracion indagatoria prestada en razon de no haberse exhibido la prueba de cargo, 1o
que se hallaria en trémite ante el juzgado de primerainstanciay aun no habria sido resuelto. Cuestiona asimismo que no se haya
investigado lo declarado por su asistido al prestar declaracion indagatoria afectéandose laregla del debido proceso. Insiste que €l
testigo ?Ramon Aguirre? nunca declard en esta causa por [o que sus dichos nunca fueron corroborados por esa defensay afirma que
no existiriaregistro que acredite que el nombrado haya estada siquiera un diaen la jefatura de policia o en la brigada, reiterando en
lo medular los agravios expuestos supra. A fs. 2923/2927 y vta. glosainforme presentado por la Defensa Oficial que representa a
los imputados Alfredo Carlos Farmache y Eduardo Antonio Cardoo, reiterando en lo esencial |os agravios expuestos a interponer el
recurso en trato, invocando doctrinay jurisprudencia que estima aplicable ala posicion que postula. A fs. 2928/2941, 2942/2955,
2956/2965 obran informes agregados por € codefensor de los imputados José Emilio Mechulan, Abelardo CarlosdelaVegay Radl
Horacio Harsich respectivamente, dirigido en lo esencial a cuestionar la existencia de una autoria mediata a través de un aparato
organizado de poder en los téminos de la teoria elaborada por Claus Roxin, citando precedentes de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos y de la Corte Suprema de Justicia de la Nacidn, en tal sentido sostiene que laimputacion solo puede ser dirigida
aquienes de algiin modo ?participaron? emitiendo la orden o cumpliéndola, no siendo posible extenderla a todos aquellos que
formaron parte de la estructura organizada de poder. A fs. 2966/2990 se agrega informe presentado por la defensa técnica del
imputado Jorge E. Levatti, en el quereiteray ratificalos agravios expuestos en el recurso de apel acidn, cuestionando en lo esencial
gue se impute a su asistido como autor mediato de los delitos de lesa humanidad provisoriamente endilgados. Impugna la prision
preventiva dispuestay alega que se habria omitido considerar 1o declarado por Levatti al ampliar la declaraci6n indagatoria prestada
en autos (fs. 2442/2446 y vta), refiere también que no se habria considerado la documental presentada puntualmente en lo que
respecta a Orsetti, uno de los presuntos damnificados de autos, a quien el imputado habria representado como abogado defensor en
un juicio particular, alegando que la confianza demostrada por Orsetti esincompatible con lo denunciado. Cuestionalas
imputaciones dirigidas contra su representado, asi como la cantidad de hechos reiterados endilgados sosteniendo que las mismas son
inconsistentes. A fs. 2991/2994 |uce memorial presentado por la defensa que representa al imputado Abelardo Palma, en el que se
reiteran y ratifican los agravios expuestos en €l escrito de interposicion del recurso. A fs. 2995/2998 y vta. obra memorial
correspondiente al recurso interpuesto por la defensa del imputado Pedro Armando Alarcon, haciendo hincapié en lafatade
adecuacion tipica de la conducta atribuida a su asistida, refiriendo ala situacion laboral de Alarcon, quien a momento de los hechos
habria cumplido tareas como auxiliar de lajusticia federal, dado que prestaba servicios en Gendarmeria Nacional como Secretario de
sumarios prevencionales, por 1o que a su modo de ver no estaba delinquiendo sino cumpliendo un mandato. Afirma que no se
encuentra acreditado que su asistido haya ordenado la detencién o privacion de libertad de | as victimas de esa causa ni que hubiera
impartido instrucciones u érdenes de maltratarlos.  VII. Que afs. 2999/3000 el representante de la vindicta plblica manifest6 que
el decisorio recurrido es acorde al ordenamiento procesal, toda vez que el mismo otorga a la etapa instructora un papel meramente
preparatorio del verdadero juicio. Sostiene que para el dictado del procesamiento no se requiere certidumbre apodictica acercade la
comisién de un hecho ilicito ni de la participacion de los procesados en su produccion, que sélo basta un juicio de probabilidad sobre
laexistencia del hecho delictuoso y de la responsabilidad como participe que | corresponderia alos imputados. Cita doctrinay
jurisprudencia en apoyo de su postura. Asimismo, manifiesta que la defensa de |os encausados s6lo se limitaron a exponer su vision
sobre |os elementos incorporados al proceso sobre la calificacion legal efectuada por €l instructor, pero no logré demostrar que los
extremos tenidos en cuanta carezcan de sustento probatorio. Considera que el fallo recurrido es el resultado de una valoracién
armonicay conjunta de las pruebas tal como aconsgjan las reglas de la sana critica racional, sosteniendo que resulta erréneo el
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agravio de la defensa vinculado ala afectacion del principio de legalidad, de irretroactividad de laley penal mas gravosay €l
derecho a ser juzgado en un plazo razonable, toda vez que los hechos objeto de investigacion resultan imprescriptibles. Cita
normativa nacional e internacional y jurisprudencia en apoyo de sus dichos. Respecto del monto del embargo decretado, citafalos
de la Corte Suprema de Justicia de laNacion y considera que no resulta desproporcionado o arbitrario, en consideracion alos dafios
gue emergen de las constancias de la causa. Final mente sostiene que debe confirmarse |as prisiones preventivas, debido a que fueron
dictadas teniendo en cuentala objetivay provisional valoracion de las caracteristicas de |os hechos investigados, en una
interpretacion armonicade los arts. 316 y 317 del CPPN.  VIII. Que afs. 3014/3015 obra Resolucion N° 583 y N°© 618 donde €l
Juez de anterior grado dispuso el sobreseimiento por extincién de la accion pena en razén del fallecimiento de Isimputados Juan
Carlos Ibarrolay Aldo Sergio Solis Neffa, motivo por el debera estarse a sobreseimiento dictado respecto de los nombrados. X,
A estaalturadel desarrollo de las cuestiones puestas a estudio de esta alzada, corresponde como paso previo resolver o atinente ala
procedencia o improcedencia de lainhibicion formulada por € Dr. Ramon Luis Gonzalez, considerando al respecto y sobre labase
de los motivos invocados por el magistrado, cuyo encuadre legal se enmarca - primafacie-en la causal previstaen el art. 55inc.
3°del CPPN y en el art. 17 inc. 1°del CPCyCN, que debera hacerse lugar ala excusacion formulada, a efectos de preservar la
garantiade imparcialidad del juzgador, teniéndoselo por apartado del trémite recursivo que serevisa. Ello asi, conforme a criterio
acogido jurisprudencial mente en punto a que lainhibicion es una parte sustancia del servicio de administracion de justicia, cuyas
circunstancias deben ser ponderadas adecuadamente para garantizar el debido procesoy el correcto gjercicio del derecho e defensa,
objetivos paralos cuales laimparcialidad del juzgador deviene en una condicion sine quanon (Corte Supremade Justiciade la
Nacién, Fallos: 306:1392; 310:2342).  Resueltalainhibicién, corresponde analizar a continuacion los agravios expuestos por €l
recurrente alaluz de las constancias probatorias obrantes en estas actuaciones.  X. Asi pues, se estima adecuado analizar, en
primer término, los agravios vinculados ala calificacion de los hechos investigados como delitos de lesa humanidad y asi como ala
alegada extincion de la accién penal por prescripcion, paraluego eventualmente ingresar a tratamiento del resto de las criticas
expuestas por los apelantes. Al respecto, cabe sefidlar que este Tribunal tuvo oportunidad de pronunciarse respecto de las
cuestiones referidas up suprain re: 2Medrano Caro Juan Carlosy Otros S/Apelacion Auto de Mérito?, Expte. N° 78534/10 del
registro de este Tribunal (Res. N° 2876, TOMO XIII, FOLIO 3636/3644, del 03/03/11), a cuyos fundamentos se hace remision
brebitatis causae. En dicha oportunidad se tuvo en cuenta que, al igual que ahora, 10s acontecimientos ventilados en autos han sido
categorizados por el magistrado encargado de la investigacion como delitos de lesa humanidad, al circunscribirse |os sucesos materia
de tratamiento dentro del plan de represion sistemético establecido en nuestro pais, en lo que se dio a conocer como ?Proceso de
Reorganizacion Nacional ? durante la Gltima Dictadura Militar (1976/1983), tema que fuera desarrollado en la resolucién impugnada
en su aspecto factico (fs. 2519/2523) Al respecto, debe destacarse que la cuestion relativa alos delitos de lesa humanidad, asi
como todas sus consecuencias juridicas han sido abordadas pormenorizadamente en |os precedentes de |a Corte Suprema de Justicia
delaNacion, in re: ?Arancibia Clavel ? (Fallo 327:3312), ?Priebke? (Fallo 318:2148) y ?Simén? (Fallo 328:2056), entre otros, a
cuyos fundamentos hacemos remisién en razén de brevedad, no obstante apuntar que en [ T]anto los ?crimenes contra la humanidad'
como los tradicional mente denominados ?crimenes de guerra son delitos contra el ?derecho de gentes' que la comunidad mundial se
ha comprometido a erradicar...Si parala época en que fueron g ecutados | os hechos investigados eran considerados crimenes contra
lahumanidad por el Derecho Internacional, de ello se deriva como |6gica consecuencia lainexorabilidad de su juzgamiento y su
consiguiente imprescriptibilidad?.  Ental contexto, el M&ximo Tribunal del pais en fallo dictado el 13/03/07, al resolver una
contienda negativa de competencia sostuvo que ?...La primera cuestion a determinar, entonces, es la caificacion legal que
corresponde dar alos hechos cuando, como en el caso, la complejidad de su descripcidn posee caracteristicas que permiten incluirlos
en las figuras tipificadas tanto por lalegislacion nacional como por lainternacional, aunque no existe un tipo penal especifico
definido en el Cédigo Penal argentino (conf. Fallos: 310:2755; 313: 824; 315:23; 316:2374; 323:2616, 3004, 3997; 324:2348, 2352;
325:2984; 326:212'y 327:90, entre otros)...El delito de desaparicion forzada de personas ya se encuentra tipificado en distintos
articulos de nuestra legislacion penal interna. No cabe duda que el delito de privacion ilegitimade lalibertad contiene una
descripcidn tipicalo suficientemente amplia comparaincluir también, en su generalidad, aquellos casos especificos de privacion de
lalibertad que son denominados ?desaparicion forzada de personas’. Se trata, simplemente, de reconocer que un delito de autor
indistinto, como lo es €l de privacion ilegitima de la libertad, cuando es cometido por agentes del Estado o por personas que actlian
€oN su autorizacion, apoyo o0 aquiescencia, y es seguida de lafalta de informacion sobre el paradero de la victima, presenta todos los
elementos que caracterizan a una desaparicién forzada. Esto significa que la desaparicién forzada de personas, al menos en lo que
respecta alaprivacion de lalibertad que conlleva, ya se encuentra previsto en nuestra legislacion interna como un caso especifico
del delito - més genérico - de los articulos 141 y, particularmente, 142 y 144 bisy ter del Cadigo Penal...?.  Detodo ello se extrae,
sin mayor hesitacion, que la categorizacion como delitos de lesa humanidad es preexistente a acaecimiento de los hechos objeto de
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investigacion, y por lo tanto aplicable a sub iudice, pues en autos se procura esclarecer ilicitos referidos ala desaparicion forzada de
personas, privaciones ilegitimas de lalibertad, vejaciones y tormentos acaecidos -presuntamente durante €l aludido ?Proceso de
Reorganizacion Nacional ? (1976/1983).  Por otra parte, dichos fallos de 1a Corte (327:3312; 318:2148; 328:2056; entre otros)
establecen que mas alla de lo prolongado que sea el paso del tiempo transcurrido desde que los presuntos hechos delictivos tuvieran
lugar, no puede beneficiarse al 0 alos presuntos responsables con la extincion de la accidn penal o de la pena, pues las reglas sobre
prescripcion quedan desplazadas por el derecho internacional consuetudinario, por la Convencidn sobre Impres criptibilidad de los
Crimines de Guerray Lesa Humanidad de 1968, adoptada en nuestro pais por ley 24.584 (1995), y por los arts. 3°y 7° dela
Convencion Internacional sobre Desaparicion Forzada de Personas (Cfr. Humberto Quiroga Lavié, Miguel Angel Benedetti y Maria
de las Nieves Cenicacelaya: ?Derecho Constitucional Argentino?, Ed. Rubinzal Culzoni, 2009, p. 431), pues con €ello ?...no se fuerza
laprohibicién deirretroactividad de laley penal, sino que se reafirma un principio instalado por la costumbre internacional, que ya
teniavigencia a tiempo de comision de los hechos...criterio que ha sido sostenido por la Corte Interamericana de Derechos
Humanos en el caso "Barrios Altos' (sentenciadel 14 de marzo de 2001, serieC N ° 75)?.  En consecuencia, queda claramente
establecido el deber del Estado de garantizar que sus instituciones sean capaces de asegurar lavigencia de |s derechos humanos,
dado que la aplicacion de las disposiciones de derecho interno sobre extincion de la pretension penal por prescripcidn constituye una
violacion del deber del Estado de ?...perseguir y sancionar, y consecuentemente, compromete su responsabilidad internacional .?
(Fallos: 328:2056).  Delo dicho hasta aqui se colige, que los hechos materia de investigacion en sub examen, en tanto resultan
violaciones al jus cogens receptado por el articulo 118 de la Constitucion Naciona y, por tanto, lesionan €l derecho internacional de
derechos humanos, consuetudinario antesy convencional ahora, resultan inexorablemente imprescriptibles, razén por la cual

deberan rechazarse sin mas los agravios referidos a estos puntos. X1 Que examinados detenidamente |os argumentos
desarrollados por cada uno de los recurrentes, estimados conducentes para resolver la cuestion controvertida, al igual que los
fundamentos dados por el Juez a quo en los considerandos de la resolucion puesta en crisis, corresponde evaluar las cuestiones
planteadas por las partes en sus respectivas apelaciones.  De lalectura de los recursos interpuestos se advierte, de modo
coincidente, que los impugnantes cuestionan el auto dictado por entender que carece de fundamentacion suficiente. En tal sentido, es
dable afirmar que los elementos de conviccidn enunciados por €l instructor en el interlocutorio apelado, permiten tener por
acreditado, con el grado de probabilidad exigida por €l art. 308 del CPPN, los extremos de la imputacion atribuida a los encausados,
dandose de este modo cumplimiento alo dispuesto por € art. 123 y concs. del digesto ritual, pues bien sabido es que € auto de
procesamiento exterioriza solamente un juicio de probabilidad y no de certeza acerca de los extremos de laimputacion delictiva, la
que, en la especie, aparece apoyado en elementos de prueba claros y concordantes de la causa que €l magistrado a quo ha sopesado,
en un todo de acuerdo con los parametros impuestos por la sana criticaracional, sin soslayar las explicaciones de descargo brindadas
por los encausados al gjercer su defensa material en lasindagatorias de s. 1982/1984 y vta., 1999/2001 y vta., 2004/2006 y vta.,
2066/2068 y vta., 2071/2073 y vta., 2093/2096, 2099/2102, 2109/2011 y vta,, 2114/2116 y vta., 2134/2136 y vta., 2154/2157 y vta.,
2215/2218 y vta., fs. 2228/2231 y ampliatorias de fs. 2164, 2395/2396, 2442/2446 y vta., 2469/2470, 2482/2483, las que, por €l
momento, no logran conmover |o decidido por latitular de lajudicatura de grado, motivo por el que se estima que el procesamiento
de los nombrados debera ser confirmado.  Ello es asi, puesto que contrariamente alo sostenido por la defensa de los imputados, en
el sentido de que el decisorio es abstracto, infundado y arbitrario, a criterio de los suscriptos el Juez de anterior grado ha efectuado
una enunciacion y valoracion critica de todos | os el emento de conviccién colectados en el dmbito del proceso hasta el momento de
resolver su situacion legal, sin haberse apartado de |as reglas que informan debido proceso penal.  En cuanto alos detalles
precisos atinentes al lugar, tiempo y modo de obrar de |os protagonistas del acontecer historico que se reconstruye en estos autos,
cabe decir que los mismos se encuentran consignados de modo autosuficiente en la decision jurisdiccional cuestionada obrante afs.
2492/2655 y vta, por lo que se estima suficientemente acreditada la materialidad del hecho asi como laintervencion de los
encausadosen é. Al respecto, sabido es que durante el periodo 19761983, el méximo 6rgano politico del estado (Junta Militar),
estaba integrada por los comandantes de las tres Fuerzas Armadas, quienes habrian ordenado luchar contrala ?subversion terrorista?,
impartiendo ordenes que dieron lugar ala comision de un gran nimero de privacionesilegales de la libertad, aplicaciones de
tormentos'y homicidios. Sobre la cuestion, existen en la causa testimonios claros, precisos y concordantes en €l sentido de que, en
las fechasy con relacion alos hechos que constituyen el objeto de estainvestigacion, las fuerzas de seguridad nacionales y
provincial es actuaban coordinadamente con el Ejército en los diversos operativos vincul aos a la denominada ?lucha contrala
subversion?, paralo cual todas las fuerzas de seguridad del pais, Gendarmeria Nacional, Prefectura Naval, Policia Federal Argentina
y las distintas fuerzas provinciales quedaron subordinadas operacionalmente alas Fuerzas Armadas. X1l Asi sehalla
suficientemente demostrado, con el grado de probabilidad exigida para esta etapa procesal, que los imputados Cirys Dalmys Marcelo
Feu en su calidad de 2do. Comandante de la Brigada de Infanteria V1l y Jefe de Estado Mayor de launidad militar (entre 19741976),
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Ministro de Justiciay Gobierno (1976) a cargo de la Jefatura de Policiay del Instituto Pelletier; Aldo Sergio Solis Neffa: Jefe de la
Division | Personal (del 191275 al 29376 y desde el 070676 a 9277) y Jefe de laDivisiéon IV Logistica (del 090277 al 120178); José
Emilio Mechulan: como Jefe dela Division |l de Inteligencia (del 03011976 hasta finales de 1977), integrante de la Plana Mayor de
launidad militar, sede de la Subzona; Juan Carlos Ibarriola: como Jefe de laDivision 11 Operaciones e integrante de la Plana Mayor
de launidad militar, sede de la Subzona (del 07121974 adiciembre de 1976); Alfredo Carlos Farmache: como Auxiliar dela
Division | Personal (del 09021977 hasta diciembre del citado afio); Eduardo Antonio Cardoso como Interventor de la Policia de
Corrientes (del 22111976 hasta el 04011977); Roberto Romero Bin: como Miembro del Estado Mayor del Regimiento de Infanteria
N° 9, Jefe de Operaciones (S_3) eintegrante de la Plana Mayor del Regimiento de Infanteria N° 9; Abelardo de laVega: como
miembro de la Plana Mayor del Regimiento de Infanteria N° 9 (del 20121974 hasta 1978); Rall Horacio Harsich: como Jefe del
Areade Inteligencia del Regimiento de infanteria N° 9 durante el afio 1977; Pedro Armando Alarcon: como integrante del grupo de
Inteligencia de la delegacion local de Gendarmeria Nacional; Abelardo Palma: quién participd de la detencién del Sr. Domingo
Rogelio Tomasella, en funcién del testimonio de aquél y constancia del Expte. 310/84 caratulado JUZGADO FEDERAL DE
RESISTENICA R/ACTUACIONES?; Jorge Oscar Guastavino: como integrante del Grupo Operativo perteneciente ala Brigada de
Investigaciones de la Policia de Corrientes durante el afio 177; Jorge Enrique Levatti: como integrante del Grupo Operativo
perteneciente ala Jefatura de Policia durante el afio 1977, habrian desplegado un obrar penalmente relevante, consistente -prima
facieen laprivacion violenta eilegal delalibertad de un nimero importante de personas, las que habrian sido invariablemente
encarceladas bajo las condiciones incompatibles con la dignidad humana, en centros de detencidn que funcionarian en distintas
dependencias de la reparticiones castrenses o policiales, con asiento en la ciudad de Corrientes, como ser: Regimiento de Infanteria
N° 9, Regimiento Santa Catalina, Alcaidia de la Policia Provincial, Brigada de Investigaciones de la Policia de Corrientes y
GendarmeriaNacional.  Que de acuerdo alos elementos de conviccién que se tienen hasta el momento, tales privaciones de
libertad ambulatoria habrian sido seguidas de sisteméticos interrogatorios efectuados bajo todo tipo de tormentos, que generalmente
consistian en descarga de energia eléctrica, golpes, simulacros de fusilamiento, quemaduras en el cuerpo, entre otros métodos.
Asimismo, la existencia de los referidos centros de detencion en la ciudad de Corrientes se encuentra acreditada mediante el
testimonio restado por las victimas de delitos de lesa humanidad presuntamente acaecidos, incorporados en la causa N° 460/06 ?De
Marchi?, siendo asimismo corroborados en el devenir de lainvestigacion realizada en este proceso. Asi, afs. 2545 sevalorael
testimonio prestado por Ramén Villaba, quien refirié ?...era un poquito retirado, yo creeria que era Santa Catalina, por €l recorrido
gue hicimos, y que llegada la tarde se sentian los ruidos de vaca, asi aejado del lugar, por eso yo digo que era Santa Catalina el lugar
donde nos torturaban...(sic)?, Arnaldo Gomez afs. 2526 vta. ?.... Vamos a Regimiento de nuevo, nos ubican en otro lugar y al
atardecer nos vuelven atrasladar a Gendarmeria Nacional... (sic)?, Juan Pedro Almirén afs. 2539 ?...mellevan ala Alcaidiade
Corrientes con varios otros, en esa celda de 4 por 4 como 30 que teniamos que dormir... (sic)?, Alfredo Billordo afs. 2528 ?...en la
Alcaidia cuando me detienen en esa oportunidad estabamos unos cuantos, habremos estado como cerca de 20 personas... (Sic)?,
Ramén Aguirre afs. 2542 vta. ?...fue cuando yo volvi del Regimientoy de la Brigada, 6sea que tuvo que ser septiembre... (sic)?.
De este modo, se halla acreditado con el grado exigido en la etapa procesal que se transita, que en el Regimiento de InfanteriaN° 9,
Regimiento Santa Catalina, Alcaidia de la Policia Provincial, Brigada de Investigaciones de la Policia de Corrientes y dependencias
de Gendarmeria Nacional de esta ciudad, habrian existido verdaderos centros clandestinos de detencion en los que se alojaban y
torturaban a quienes se consideraban opositores a sistema.  XIl1. Con relacién al agravio vertido en los recursos por parte de la
defensa de los imputados, respecto ala calidad de autores mediatos, corresponde analizar, en principio, alaluz del ordenamiento
juridico penal € rol que desempefiaron las personas que sucesivamente comandaron las fuerzas con el legado proposito de combatir
lasubversion.  Asi pues, |los suscriptos no comparten la postura de los recurrentes, pues habria quedado suficientemente
acreditado la posibilidad de adjudicar carécter de autores mediatos a quienes en el marco de la presente causa ocuparon cargos
relevantes en el seno de una estructura de poder, adoptando decisiones para la perpetracion de los delitos presuntamente acaecidos.
Se trataria de un supuesto de dominio de la voluntad, pero através de ?aparatos organizados de poder? donde la posicion
preponderante que tiene un sujeto -o varios o convierte en autor mediato de |os hechos que g ecutan los miembros (Cfr. Hernandez
Plasencia, 7Laautoria mediata en el derecho penal?, Editorial Comares, Granada 1996, p.260). Roxin alude a estructuras de poder
organizadas, donde el sujeto ?de atras? tiene a su disposicion una organi zacién -generalmente instaurada estatal mente, con la cua
puede cometer crimenes sin tener que depender de la decisién auténomadel gjecutor (Cfr. Roxin, Claus, ?Autoriay Dominio del
Hecho en derecho penal?, Editorial Marcial Pons, Madrid 1998, ps. 267/8).  Por otra parte, con relacién alos agravios vertidos
respecto de las imputaciones en calidad de autores directos en el recursos articulados en favor de los imputados José Oscar
Guastavino en perjuicio del Sr. Ramén Aguirrey Abelado Palma - en perjuicio del Sr. Domingo Tomasella, cabe destacar respecto
del primero de los nombrados que este Tribunal considera suficientemente acreditada dichaintervencion en el hecho materiadela
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provisoriaimputacion dirigida, no resultando 6bice a ello que no se haya convocado a declarar en carécter de testigo ala presunta
victima cuestionada por €l recurrente, en atencién alas pruebas incorporadas a proceso (véase fs. 2540 y vta. y 2635y vta.,
testimonio vertido por lavictima ante el Tribunal Oral Federa en la causa 460/06), motivo que daria sustento a momentaneo
reproche penal contenido en el auto de procesamiento dictado. Por 1o demés, €l hecho de que alafecha no se hayaresuelto el
planteo de nulidad de laiindagatoria solicitada en su oportunidad -con relacion a Guastavino no se mostraria como un obstaculo para
resolver lasituacion legal del nombrado, por o que dicho agravio tampoco habra de prosperar.  En punto a procesamiento
dispuesto contra Abelardo Palma, en funcion de los hechos que tendrian como victima Domingo Rogelio Tomasella (véase fs. 57
vta. y fs. 2550/2551 vta.), relacionado al agravio que trataria de amparar su conducta como un supuesto de legitima defensa, resulta
pertinente sefialar que los extremos acerca de una posible causa de justificacidn, su eventual grado de responsabilidad penal y
consecuentemente, la calidad por la que deba -eventualmente responder dentro de lateoria de la autoriay participacion, sera materia
de escrupulosa discusion en el marco de la etapa procesal del juicio oral y publico, en laque rige el pleno contradictoriay donde la
defensa tendra amplias facultades de alegar en orden al motivo de exclusion e la punibilidad invocado, el que no emerge de
suficientemente acreditado -por e momento de |os elementos colectadosen lacausa. X1V Enlo referido a agravio coincidente
de las defensas dirigido a cuestionar la viabilidad de las imputaciones atribuidas a os éstos, cuyo fundamento residiriaen la
introduccion al proceso de elementos de prueba recabados en otras causas judiciales o en base testimonios de testigos que ni siquiera
los habrian nombrado, es opinién de este Tribunal que no se advierte en autos la vulneracion de garantias constitucional es alegadas,
més aln si se toma en consideracion |a etapa de investigacion que se transita, donde el magistrado cuenta con amplias facultades en
materia probatoria paraincorporar pruebas rendidas incluso en otro proceso en donde ya ha recaido sentencia, ya que, como es bien
sabido, en el proceso penal rige el principio de libertad probatoria, en virtud del cual todo puede ser probado y por cua quier medio
en aras de alcanzar el descubrimiento de laverdad (Cfr. Cafferata Nores, José I. y Maximiliano Hairabedian: ?La pruebaen el
Proceso Penal?, Ed. LexisNesis, 2008, p. 40y ss.).  Asi pues, se observa que los elementos de conviccion cuestionados
(testimoniales) se encuentran plasmados en actas escritas, realizadas por ante el Juez Federal y Secretario de lareferida jurisdiccion,
lo quelesdael carécter de instrumento publico, reuniendo, en la especie, todas las formalidades exigidas por la normativaritual,
habiendo sido incorporados | egitimamente a proceso, no revistiendo por otra parte el carécter prueba definitiva o irreproducible.
Detal forma, €l hecho de que algunas de las personas que han declarado en este proceso pudieran haber sido aprehendidas por
personal policia exclusivamente o por miembros de otras fuerzas de seguridad, pero dentro del marco de lareferidalucha
antisubversiva, no es motivo, en principio, para eximir de responsabilidad alos imputados, en razon de verificarse -primafacie un
actuar sistematizado y coordinado. XV Con relacion alos agravios vertidos en |os recursos en trato, en cuanto a encuadrar
legalmente la conducta de los imputados en lafigura de la asociacion ilicita (art. 210 del Cédigo Penal), cabe destacar que
oportunamente este Tribunal con una conformacion distintaala actual descart esta figuraen autos: ?De MARCHI y otros & sup.
Asociacion llicita (..) Expte. N° 460/067 (Res. del 29/12/2005, Expte. N° 5067/05 del registro de esta Camara), sin embargo se
encontrarian presentes en |os hechos enjuiciados |os requisitos que exige la norma para subsumir la conducta del os encausados en la
figuradel Art. 210 digesto sustantivo, pues surge -con la provisoriedad propia de |a etapa procesal que se transita un actuar
coordinado con intervencion de los hoy procesados, en un contexto de persecucion generalizaday sistematica por razones
ideolégicas, dirigida contrala poblacion civil, y que tenia como objetivo la detencidn y/o exterminio de todo aquel que encuadrara
en lo que se etiquetaba como opositores a régimen, configurando asi prima facie una asociacion ilicita que no se dedicaba a
cualquier delito, sino alos de lesa humanidad, por lo cual es posible concluir que dichafiguralegal revestiria el mismo caréacter de
imprescriptible que los delitos en funcidn de los cuales se hallan hoy imputados |os encausados, no pudiendo, en consecuencia,
acogerse favorablemente |a pretension de prescripcion postulada por las defensas. Asi es que en laresolucion del juez aquo, se
considerd que los imputados en cumplimiento de sus funciones, en el periodo comprendido entre los afios 19761983, formaron parte
de unaorganizacion ilegal, pues desde las tareas que le imponian los cargos que comandaban por pertenecer alas altasfilas de las
distintas fuerza de seguridad y del Ejército Argentino, contribuyeron a que el Plan se gjecutara sin fisuras, verificandose una
organizacién claramente constituida que consistia en actuar coordinadamente, cometiendo hechos delictivos como ser: privaciones
ilegitimas de libertad, secuestros, aplicacion de severidades y tormentos, desaparicién forzada de personas, detencionesy
allanamientos de morada sin orden judicial, alojando alas victimas en centros clandestinos destinados al efecto, practicando la
tortura como método parala obtencion de lainformacién.  Dicho contexto, sumado a laintervencién material que le cupo alos
imputados en los hechos enjuiciados - atribuida por el Juez de anterior grado- perpetrados presuntamente contra Arturo Helman,
Miguel Angel Helman, Pedro Avalos, Poloncho Ojeda, Juan Carlos Cassane, Bernasconi; Omar Solis; Alfredo Billordo; Vicente
Ferrer Rodriguez; Ceferina Gauna; Hugo Bernardo Midén; Carlos Alberto Duarte; Tono Acosta; Chino Verdn; Vicente Victor
Ayala; Julio Barozzi; Diego Orlando Romero; Jorge Saravia Acufia; Julio Santiago Repetto; Judith Casco; Guadalupe Arqueros,
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Méaximo Wettengel, German Callafel; Silvia Emilia Martinez; Carlos Achar Carlomagno; Ramon Villalba; Juan Ramon Ponce;
Jorge Galino; Mario Ingold; Juan Pedro Vilouta; Mario Barberan; Garmendia; Del Giorgio; Viviana Chapero de Ayala; Tato Orsetti;
Washinton Ferrer Almeida, Diego Orlandini; Rail Angel Francia; Jorge Trainer; Rogelio Domingo Tomasella; Marta Meza Herrero;
Arnaldo Gomez; Martha Alvarez; José L uis NUfiez, José Pedro Almirén; Mariano Nadalich; Gladys Leonor Hanke; Valentin
Molina; Juan Basualdo; Raul Merlo; Ramon Cura; Luis Daniel Orue; Moisés Belsky; Analia de Belsky; Manuel Pardodi Ocampo;
JuliaMorresi; Fernando Piérola; Juana Inocencia Gamboa; Gerénimo Ferndndez; José Aguilera; José Floro Almirdn; Irma Teresa
Fernandez; Hna. De Teresa Fernandez; Miguel Angel Buzzo, Pablo Busemi; Luis Alberto Diaz; Lilian Ruth Lossada; Franco,
Bracamonte; Miguel Angel Mifio y su padre José Mifio, Mario Augusto Arqueros, Ramén Anibal Frete; Silvia Casanova; Juan
Ramon Vargas; Dora Noriegay Juana Premuda de Mifio; Ramén Aguirre; Zoilo Pérez; Francisco Sanchez; Pedro Salvador Aguirre;
Palacios; Victor Hugo Benitez; Francisco Esquivel; Hugo Torres; Miguel Angel Lastra; Hugo Acosta; Aguilar; Otto Olsen; Anibal
Sanchez Orrego: Elba Silvana Haro; Herbe Hugo Zalazar; Modesto Pucheta; José Pucheta; Tedfila Melgarejo; Emilce Noemi
Pucheta; Carlos Alberto Lamberti; Marta Elena Pucheta; Marta Rosa Ayala; Juan Carlos Fernandez, Romulo Artieda; Lucinda
Juérez Robles; Juan Esteban Basual do; constituirian elementos de juicio suficientes -a esta alturadel procesopara acanzar €l grado
de probabilidad positiva que exige el temperamento adoptado por el magistrado e instruccion para aplicar lafiguradel art. 210 del
Codigo Penal.  XVI Respecto a agravio expuesto por la defensa del imputado Roberto Romero Bin en punto a que produciriaun
doble juzgamiento con identificacién de personasy causa, toda vez que su asistido en la causa ?Aguirre Algjandro Daniel y Celia
Romero ¢ Informacién sumaria extraidos de la causa N° 406/06, caratulada De Marchi Juan Carlos, Barreiro Rafael Julio Manuel,
Losito Horacio, Reynoso Rall Alfredo §/ Sup. Asociacion llicita(...), habria obtenido unafalta de mérito y posterior sobreseimiento
ratificado por este Tribunal, de la constancias de autos surge que si bien se verifica como supuestavictimaal Sr. Miguel Angel Mifio
(Véase fs. 55 requerimiento de instruccion) y posteriormente en la secuencia contenida en los considerandos de la resolucion que se
revisa, también se lo menciona como presunta victima (Véase fs. 2619 y vta.) a momento de concretar laimputacion en la parte
resol utiva que se estima acreditada como probable alos fines del dictado de auto de procesamiento, no se lo procesa en orden a esa
victima (Véase fs. 2648 y vta.) por lo cual no se habria afectado laregla de del non bisin idem en los términos postulados por la
defensa. Por lo demés, no fue objeto de imputacién en el acto de indagatoria celebrada en fecha 16/10/2014 obrante afs. 1991/2001
de las presentes actuaciones, por lo que dicho agravio tampoco habrade prosperar.  XVII Respecto de los agravios relativos ala
prision preventiva decretada en perjuicio de losimputados Levatti y Cirys Dalmys Marcelo Feu deberé estarse alo resuelto en los
respectivos incidentes excarcelatorios (Exptes. N° FCT 1412/2014/5/CA1CA2y N° FCT 1412/2014/16/CA10).  XVIII
Finalmente, en punto a monto dispuesto en caracter de embargo, debe sefialarse que su estimacion no aparece como irrazonable o
desproporcionada, en cuanto tiene por finalidad no sélo garantizar las costas del proceso sino también satisfacer la posible
responsabilidad pecuniariaaimponer alos encausados. A mérito de los fundamentos dados, deberan rechazarse los recursos
deducidos, confirmandose la resolucion cuestionada en todo lo que fuera materia de agravio, y devolverse las actuaciones a origen
para que prosiga lainstruccion segiin su estado.  Por lo que resultadel Acuerdo que antecede, SE RESUELVE: 1) Hacer lugar ala
inhibicion formulada por el Sr. Juez de Camara, Dr. Ramon Luis Gonzél ez, teniéndolo por apartado del conocimiento del presente
legajo de apelacion; 2) Rechazar €l recurso de apelacion articulado por la defensa de los imputados Pedro Armando Alarcon,
Abelardo Palma, Jorge E. L evatti, Roberto Romero Bin, Alfredo Carlos Farmache, Eduardo Antonio Cardoso, Cirys Dalmys
Marcelo Feu, José Emilio Menchulan, Abelardo Carlos de laVega, Rall Horacio Harlich, José Oscar Guastavino, confirmandose la
resolucion recurrida; 3) Declarar mal concedido por extemporaneo €l recurso articulado a Fs. 2768/2802 por la defensa del imputado
Cirys Damys Marcelo Feu. (arts. 438, 444 2do péarrafo, 450 y cc. del CPPN); 4) Tener presente el sobreseimiento por extincion de la
accion penal dispuesto por el Juez de anterior grado respecto de los imputados Juan Carlos Ibarrolay Aldo Sergio Solis Neffa; 5)
Tener presente lareservadel Caso Federal.  Registrese, notifiquese, comuniquese ala Direccién de Comunicacion Publica

(Acordada N° 15, punto 4°, de la CSIN) y devuélvanse las actuaciones a juzgado de origen. José Luis Alberto Aguilar
Juez deCamara  CamaraFedera de Apelaciones  Corrientes  Dra. MirtaG. Sotelo de Andreau  Juez de Camara
Camara Federal de Apelaciones  Corrientes NOTA: El Acuerdo que antecede fue suscripto por los Sres. Jueces que
constituyen mayoria absoluta del Tribunal (art. 26, Dto. Ley 1285/58 y art. 109 R.J.N.) por encontrarse en uso de licenciala Sra.
Jueza de Camara, Dra. Selva Angélica Spessot. Secretaria de Camara, 16 de marzo de 2017. Dra. Cynthia Ortiz Garciade
Terrile  Secretaria  CamaraFedera de Apelaciones  Corrientes 019044E
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