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Delitos De Lesa Humanidad Privacion llegitima De La Libertad Tormentos
Proceso De Reorganizacion Nacional

DOMINGO, 10 DE ENERO DE 2021

JURISPRUDENCIA

Delitos de lesa humanidad. Privacion ilegitima de la libertad. Tormentos. Proceso de Reorganizacion
Nacional Se condena a los encartados por la comisién de delitos de lesa humanidad, especificamente en orden al delito de
privacion ilegal de lalibertad agravado por mediar violencia 0 amenazasy por haberse extendido por mas de un mes, y por €l delito
de tormentos agravado por la condicidn de perseguido politico de la victima, ambos en concurso real. San
Martin, 6 de octubre de 2016. AUTOSY VISTOS. Serelinen los sefiores jueces de camara del Tribunal Oral en lo Criminal
Federal n° 5 de San Martin, Provincia de Buenos Aires, Marcelo G. Diaz Cabral y Maria Claudia Morgese Martin, con la asistencia
como secretarios de actuacion de Pablo Agustin Espino y Augusto Javier Moreno, para redactar los fundamentos de la sentencia
dictada en la presente causa CFP 7273/2006/TOL1 (RI n° 3511) caratulada ?G., O. D. R. y otros §/privacion ilegal delibertad (art. 144
bisinc. 1)?, respecto de O. D. R. G., titular del L.E. n° ..., de nacionalidad argentina, nacido el dia 2 de abril de 1926 en lalocalidad
de Clarke (o Carrizales) del Departamento de Iriondo, provincia de Santa Fe, de 90 afios de edad, hijo de D. A.y M. P., de estado
civil casado, Comandante en Jefe (RE) de la Fuerza Aérea, se encuentra bajo el régimen de arresto domiciliario en la calle Teodoro
Garcian® ..., ...° piso dela Ciudad Auténoma de Buenos Aires; L. T. T., titular del D.N.I. n° ..., de nacionalidad argentina, nacido el
dia 3 de septiembre de 1941 en la Ciudad Auténoma de Buenos Aires, de 75 afios de edad, hijode L.y A. E. G., de estado civil
casado, de profesion aviador, Licenciado en Sistemas Aeronauticosy Espaciales del Instituto Universitario de la Fuerza Aérea,
Comodoro (RE) de la Fuerza Aérea, con ultimo domicilioenlacale M. T. de Alvear n° ..., .... piso ?...? delaciudad y provinciade
Cordoba, actualmente detenido en la Unidad n° 31 del Servicio Penitenciario Federal; y F. G., titular del D.N.I. n° ..., de
nacionalidad argentina, nacido el 25 de febrero de 1946 en lalocalidad de Campo Ramaon, provincia de Misiones, de 70 afios de
edad, hijode S.y C. R., de estado civil divorciado, con estudios primarios incompletos, jubilado de |la Fuerza Aérea con jerarquiade
personal civil deinteligencia, con tltimo domicilio en lacalle Florencio S. n° ... delalocalidad y partido de San M., provinciade
Buenos Aires, actualmente detenido en la Unidad n° 31 del Servicio Penitenciario Federal.  De las constancias de la causa
RESULTA: I.Suorigen Laleyn® 25.779 sancionada €l 21 de agosto 2003 decreto lanulidad de las leyes n° 23.492 y 23.521,
conocidas como de ?punto final ? y ?obediencia debida? respectivamente. A consecuenciade ello, y en lo que aqui interesa, la
CamaraNacional de Apelacionesen lo Criminal y Correccional Federal ordené un sorteo entre los juzgados del fuero con el objetivo
de establecer cual de ellos deberia continuar con el trémite, entre otros, del expediente n° 450 de aquella Camara, caratulado ?S. M.,
C. G.y otros ¢ homicidio, privacion de lalibertad, etc.?.  Realizado el mismo resultd desinsaculado el Juzgado Nacional en lo
Criminal y Correccional Federal N° 3, Secretaria N° 6, donde quedaron registradas las actuaciones bajo el n° 14.216/03 y caratula
?S. M. C. y otros sobre privacionilegal delalibertad?.  Posteriormente se elevo parcialmente ajuicio dicha causa respecto de H.
R. M.y C. M. C,, resultando sorteado pararealizar el debate oral el Tribunal Oral enlo Criminal Federal N° 5 de CABA y lacausa
radicada bajo €l n° 1170-A. Dicho tribunal condend alos nombrados €l 12 de noviembre de 2008 a las penas de 25 afios de prision
por resultar responsables de privacionesilegales de lalibertad agravadas y tormentos agravados, en concurso real.  El 10 de mayo
de 2006, en €l citado Juzgado Nacional en lo Criminal y Correccional Federal N° 3, Secretaria N° 6, se formé como un
desprendimiento de la causa n® 14.216/03 ya mencionada un nuevo sumario que bajo el N° 7273/06 fue caratulado ?S., D. A.y otros
s/ privacion ilegal delalibertad?. En é seinvestigan los hechos acaecidos en el ambito de la subzona 16 del ?I Cuerpo del Ejército?,
cuyo control operacional fue cedido ala Fuerza Aérea Argentina a partir del 2 de junio de 1976, esto es en |os Partidos bonaerenses
de Moron (en su anterior conformacion), Merloy Moreno.  El 10 de agosto de 2011 se clausuraron y elevaron parcialmente dichas
actuaciones ala Camara Federal de Apelaciones de San Martin en razén de la competenciaterritorial de ésta respecto de los hechos
investigados. Con fecha 9 de septiembre de 2011 este Tribunal resulté desinsaculado paraintervenir en € correspondiente debate,
guedando entonces aquella causa registrada bajo €l n° interno 2829.  En la causa mencionada, este Tribunal dictd sentencia-no
firme- e dia 16 dejulio de 2015, condenando aM. A. O.,H.R.M.,C.M.C,M.E.B.,D.A.S,,H.0.S,N.R.O.yF.R. S, por
delitos de lesa humanidad
(http://www.cij.gov.ar/nota- 18054-L esa-humani dad--difundieron-fall o-que-co%20n%20%20den--a-| 0s-ocho-acusados-en-un-juicio-
oral-por-delitos-en--Mansi-n-Ser---.html). Actualmente, se encuentra ante la Salala de la Camara Federal de Casacion Penal, en
virtud de haberse concedido |0s recursos de casacion interpuestos por |as partes en contra de lamentada sentencia. ~ Por otro lado,
el Juzgado Instructor en el marco de laya citada causan® 7273/06 resolvié el 12 de mayo de 2015, clausurar parciamente la
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instruccion y elevar aeste Tribunal las actuaciones alli formadas respecto de los encartados O. D. R. G., L. T. T.y F. G,, por los
hechos que afectaran alas victimas P. J. R. y J. M. P. R. Habiéndose recibido las actuaciones en este Tribunal €l dia 16 dejulio de
2015, quedé registrada bajo este n° interno 3511.  11. Regquerimientos de elevacion ajuicio  Seharequerido laelevacion ajuicio
de las presentes actuaciones segun €l siguiente detalle de hechos, participacion criminal y encuadrelegal:  1.- El Fiscal Federa
Federico Delgado, afs. 19.591/605 imput6:  1.1.- a0. D. R. G., en calidad de autor mediato, la privacion ilegal de lalibertad
agravada por €l uso de violencia o amenazasy por su duracién en méas de un mes, junto alaaplicacion detormentosde J. M. P. R. y
P.J. R.  Entendi6 que todos |os delitos mencionados concurren realmenteentresi.  Cité los articulos 144 bisinc. 1° y Ultimo
parrafo-ley 14.616 en funcion del art. 142 inc. 1°-ley 20.642-; del art. 144 bis Gltimo parrafo, en funcién del articulo 142, inciso 5°;
del art. 144 ter, primer parrafo, segun texto ordenado por laley 14.616, todos del Codigo Penal, que se interrelacionan entre si del
modo previsto por los articulos 55, 54 y 45 del mismo Codigo.  1.2.-alL. T. T., en calidad de autor material, la privacion ilegal de
lalibertad agravada por €l uso de violencia 0 amenazasy por su duracion en mas de un mes, junto ala aplicacién de tormentos de J.
M.P.R.yP.J R. Entendi6 quetodoslos delitos mencionados concurren realmente entre si.  Citd los articulos 144 bisinc. 1° y
Ultimo parrafo-ley 14.616 en funcidn del art. 142 inc. 1°-ley 20.642-; del art. 144 bis dltimo pérrafo, en funcién del articulo 142,
inciso 5°; del art. 144 ter, primer parrafo, segin texto ordenado por laley 14.616, todos del Codigo Penal, que se interrelacionan
entre si del modo previsto por los articulos 55, 54 y 45 del mismo Cddigo.  1.3.- aF. G., en calidad de autor inmediato de la
privacion ilegal delalibertad agravada por €l uso de violencia o amenazas'y por su duracion en mas de un mes, junto ala aplicacion
detormentosdeJ. M. P.R.y P. J. R.  Entendi6 que todos los delitos mencionados concurren realmente entresi.  Cité los
articulos 144 bisinc. 1° y ultimo parrafo-ley 14.616 en funcion del art. 142 inc. 1°-ley 20.642-; del art. 144 bis dltimo parrafo, en
funcion del articulo 142, inciso 5°; del art. 144 ter, primer parrafo, segln texto ordenado por laley 14.616, todos del Codigo Penal,
gue se interrelacionan entre si del modo previsto por los articulos 55, 54 y 45 del mismo Cadigo.  Concluyé que los delitos
imputados se trataban de crimenes de lesahumanidad.  2.- Los Dres. Barbuto y Martinez por la Secretaria de Derechos Humanos
del Ministerio de Justiciay Derechos Humanos de la Nacion, afs. 19.272/330 imputaron:  2.1.- aO. D. R. G., en calidad de autor
mediato, la privacionilegal de lalibertad agravada por el uso de violencia 0 amenazasy por su duracién en mas de un mes, de laque
fueranvictimasP. J. R.y J. M. P.R.  Entendieron que todos |os delitos mencionados concurren realmente entresi.  Citaron los
articulos 144 bisinc. 1°y 55del CP.  2.2.-alL.T.T., en calidad de autor material, la privacion ilegal de lalibertad agravada por €l
uso de violencia 0 amenazasy por su duracion en mas de un mes, de la que fueran victimasP. J. R.y J. M. P. R.  Entendieron que
todos | os delitos mencionados concurren realmenteentresi.  Citaron los articulos 144 bisinc. 1°y 55del CP.  2.3.-aF. G., en
calidad de autor material, la privacion ilegal delalibertad agravada por el uso de violencia o amenazasy por su duracion en més de
un mes, delaquefueranvictimasP. J R.y J M. P.R.  Entendieron que todos los delitos mencionados concurren real mente entre
si.  Citaronlosarticulos 144 bisinc. 1°y 55del CP.  3.- El Dr. Rios por |a Secretaria de Derechos Humanos de la Provincia de
Buenos Aires, afs. 19.332/82 imputé:  3.1.- aO. D. R. G., en calidad de autor mediato, la privacion ilegal lalibertad agravada por
haber sido cometida por funcionario publico, mediando violencia 0 amenazasy a su vez, por haber durado més de un mes; en
concurso ideal con violacion de domicilio en dos oportunidades, concurriendo esas en forma material con los delitos de imposicion
de tormentos en dos supuestos, agravados por haber sido infringidos por un funcionario publico a una victima que se trataba de un
perseguido politico y homicidio agravado también en dos supuestos, delitos que a su vez concurren material mente entre si; en
perjuiciodeP. J R.yJ M.P.R.  Citdlosarticulos 144 bisinc. 1° y Ultimo parrafo -Ley N° 14.616- en funcion del 142 inc. 1°
-Ley 20.642-, 144 bis Ultimo péarrafo en funcion del 142 inciso 5°, 144 ter primer parrafo -Ley N° 14.616-, 150, 80 inc. 2, 54y 55,
todosdel CP. 3.2.-alL.T.T., encalidad de autor directo, laprivacion ilegal de lalibertad agravada por haber sido cometida por
funcionario publico, mediando violencia o amenazay a su vez, por haber durado mas de un mes; en concurso ideal con violacion de
domicilio, en dos oportunidades, concurriendo estas en forma material con los delitos de imposicion de tormentos en dos supuestos,
agravados por haber sido infringidos por un funcionario publico a una victima que se trataba de un perseguido politico y homicidio
agravado también en dos supuestos, delitos que a su vez concurren materialmente entre si; en perjuiciodeP. J. R.y J. M. P. R.

Cit6 los articulos 144 hisinc. 1° y dltimo parrafo -Ley N° 14.616- en funcion del 142 inc. 1° -Ley 20.642-, 144 bis Ultimo parrafo en
funcién del 142 inciso 5°, 144 ter primer parrafo -Ley N° 14.616-, 150, 80inc. 2, 54y 55, todosdel CP.  3.2.- aF. G., en calidad
de autor directo, la privacion ilegal de lalibertad agravada por haber sido cometida por funcionario publico, mediando violenciao
amenazay asu vez, por haber durado mas de un mes; en concurso ideal con violacién de domicilio, en dos oportunidades,
concurriendo estas en formamaterial con los delitos de imposicion de tormentos en dos supuestos, agravados por haber sido
infringidos por un funcionario publico a una victima que se trataba de un perseguido politico y homicidio agravado también en dos
supuestos, delitos que a su vez concurren materialmente entre si; en perjuiciode P. J. R.y J. M. P.R.  Cit6 los articulos 144 bis
inc. 1°y dltimo péarrafo -Ley N° 14.616- en funcion del 142 inc. 1° -Ley 20.642-, 144 bis Ultimo parrafo en funcion del 142 inciso
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5°, 144 ter primer parrafo -Ley N° 14.616-, 150, 80 inc. 2, 54y 55, todosdel CP.  4.- El Dr. Pablo Llonto por laquerellante M. E.
P., afs 19.384/98 imput6:  4.1.- a0. D. R. G., en calidad de autor mediato, la privacion ilegal delalibertad agravada por el uso
de violencia 0 amenazas reiterada en dos ocasiones que concurren realmente entre si por [os hechos que afectaran aP. J. R.y J. M.
P. R., eventos que, a su vez, se encuentran agravados por su duracion.  Citd los articulos 144 bis. inc. 1° y Ultimo parrafo- Ley N°
14.616- en funcion del 142 inc. 1° -Ley N° 20.642- y 144 bis tltimo parrafo en funcion del 142 inc. 5°, todosdel CP.  4.2.-alL.T.
T., en calidad de autor material, la privacion ilegal de lalibertad agravada por el uso de violencia o amenazas reiterada en dos
ocasiones que concurren realmente entre si por los hechos que afectaran aP. J. R. y J. M. P. R., eventos que, a su vez, se encuentran
agravados por su duracién.  Cité los articulos 144 bis. inc. 1° y dltimo parrafo- Ley N° 14.616- en funcion del 142 inc. 1° -Ley N°
20.642- y 144 his Ultimo parrafo en funciéon del 142 inc. 5°, todosdel CP.  4.3.- aF. G., en calidad de autor material, la privacion
ilegal delalibertad agravada por €l uso de violencia 0 amenazas reiterada en dos ocasiones que concurren realmente entre si por los
hechos que afectaran aP. J. R. y J. M. P. R., eventos que, a su vez, se encuentran agravados por su duracién.  Cit6 los articulos
144 bis. inc. 1° y dltimo péarrafo -Ley N° 14.616- en funcion del 142 inc. 1° -Ley N° 20.642- y 144 bis tltimo parrafo en funcion del
142 inc. 5°, todosdel CP.  5.- Los Dres. Alan lud, Pablo Lachener y M. Inés Bedia por las querellantes E. B. de C., presidenta de
la?Asociacion Abuelas de Plaza de Mayo?y R. T. de R., afs. 19.400/16 imputaron:  5.1.- aO. D. R. G., en calidad de autor
mediato, la privacion ilegal de lalibertad agravada por €l uso de violencia 0 amenazas 'y por su duracién superior aun mesde P. J.
R.y J. M. P. R. Entendieron que los delitos mencionados concurren realmente entre si.  Citaron los articulos 144 bis. inc. 1° y
ultimo parrafo -Ley N° 14.616- en funcién del 142 incisos 1° y 5° -Ley N° 20.642- y 55, todosdel CP.  5.2.-alL.T.T., encalidad
de autor material, laprivacion ilegal de lalibertad, agravada por €l uso de violencia o amenazasy por haber durado méas de un mes,
deP.J R.y J M. P. R. Entendieron que todos | os delitos mencionados concurren realmente entre si.  Citaron los articulos 144
bis. inc. 1° y dltimo parrafo -Ley N° 14.616- en funcion del 142 incisos 1° y 5° -Ley N° 20.642- y 55, todosdel CP.  5.3.- aF. G,
en calidad de autor material, laprivacionilegal delalibertad de P. J. R. y J. M. P. R., agravada por mediar violenciay amenazasy
por su duracion superior a un mes. Entendieron que todos |os delitos mencionados concurren realmente entresi.  Citaron los
articulos 144 bis. inc. 1° y dltimo parrafo -Ley N° 14.616- en funcion del 142 incisos 1° y 5° -Ley N° 20.642- y 55, todos del CP.
Finalmente, cabe poner de resalto que por resolucion del dia 27 de agosto de 2015 este Tribunal tuvo a G. P. R. como parte
guerellante en la presente causa'y en forma unificada en cuanto al patrocinio letrado con el de R. T. de R.; aclaréandose que a no
haber requerido la elevacion de la causaajuicio en la etapa prevista (art. 346 del CPPN), el nombrado tendria todas las facultades
previstas en el ordenamiento procesal, salvo las de alegar sobre las pruebasy formular acusacion (arts. 18 delaCN, 82,90y cc., y
393 del CPPN). 1ll. Audienciade Debate  Entrelos dias 2 de mayo y 8 de septiembre del afio en curso tuvo lugar la audiencia
de debate oral y publica de acuerdo alas directivas establecidas en €l capitulo 11, titulo I, libro 11 del Cédigo Procesal Penal de la
Nacion, y de cuyas circunstancias da cuenta el acta de debate de fs. 22.684/747, junto con el registro de audio y video que forma
parteintegrantedelamisma.  1.- Alegatos  Enlaoportunidad prevista por el art. 393 del CPPN, |os alegatos se produjeron en el
orden acordado por las partes y respecto del cual el Tribunal presté conformidad.  El representante del Ministerio Pablico Fiscal,
Dr. Martin Niklison:  De acuerdo alas razones de hecho y derecho expuestas, calificd el accionar desplegado por O. D. R. G., en
carécter de coautor mediato, como constitutivo de los delitos de: privacion ilegal de lalibertad triplemente agravada por haber sido
cometida por un funcionario ptblico, mediar violencia o amenazasy por haberse extendido por més de un mes; y tormentos
doblemente agravado por haber sido cometido por un funcionario publico y por la condicién de perseguido politico de lavictima;
reiterados en dos oportunidades en perjuicio de P. J. R. y J. M. P. R.; hechos que concurren materialmente entresi.  Califico el
accionar desplegado por L. T. T., en carécter de coautor mediato, como constitutivo de los delitos de: privacion ilegal delalibertad
triplemente agravada por haber sido cometida por un funcionario publico, mediar violencia o amenazasy por haberse extendido por
mas de un mes; y tormentos doblemente agravado por haber sido cometido por un funcionario publico y por la condicion de
perseguido politico de lavictima; reiterados en dos oportunidades en perjuicio de P. J. R. y J. M. P. R.; hechos que concurren
materialmente entre si.  Califico el accionar desplegado por F. G., en carécter de coautor directo, como constitutivo de los delitos
de: privacionilegal de lalibertad triplemente agravada por haber sido cometida por funcionario publico, mediar violenciao
amenazas y por haberse extendido por méas de un mes; y tormentos doblemente agravado por haber sido cometido por un funcionario
publicoy por la condicion de perseguido politico de la victima; reiterados en dos oportunidades en perjuiciodeP. J. R.y J. M. P.R;;
hechos que concurren materialmente entresi.  Concluyé que las normas previstas paralas figuras detalladas eran: en el caso del
delito de privacionilegal de lalibertad agravada por haber sido cometida por un funcionario publico, por mediar violenciao
amenazas y por haber durado méas de un mes, € art. 144 hisinc. 1° y Ultimo parrafo del CP -ley 14.616- en funcion del art. 142, inc.
1°y 5° del CP-ley 20.642-; y en el caso del delito de tormentos doblemente agravado por haber sido cometido por un funcionario
publico y por lacondicion de perseguido politico delavictima, €l art. 144 ter primer y segundo parrafo del CP -ley 14.616. Y que
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las aplicables parala participacion y el concurso eran: losarts. 45y 55 del CP.  Afirmd que los hechos aqui juzgados eran delitos
de lesa humanidad, hechos gravisimos que ofendian laconcienciauniversal.  Requirid que en el caso de dictarse una sentencia
condenatoria se revocasen las prisiones domiciliariasde G. y T.; selesrealizasen juntas médicas y se oficiaraal Servicio
Penitenciario Federal para que informese qué establ ecimientos penitenciarios resultarian adecuados para su alojamiento.  Solicitd
se ordenase la extraccion de testimonios a fin de que se investigara: 1) la participacion de personal de la Fuerza Aérea Argentinay/o
cualquier otrafuerzaen los secuestrosde G. P. y M. E. P.; 2) laparticipacion de O. D. R. G. en el delito de sustraccién, retencién y
ocultacion de G. R. F. P. R.  Por ultimo, evaluando agravantesy sin atenuantes, solicitdé que a momento de dictar sentencia: se
condenase a O. D. R. G. alapenade 25 afios de prision, por los delitos por los que fuera acusado; se condenaseal. T. T. alapena
de 25 afios de prision, por los delitos por los que fuera acusado; y se condenase aF. G. ala pena de 20 afios de prisién, por los
delitos por los que fuera acusado. En todos los casos, se aplicase la pena de inhabilitacion, accesorias legales y costas, de
conformidad con €l art. 12 'y concordantesdel CP.  El Dr. Pablo Llonto por laquerellante M. E. P.:  Adhiri6 alos argumentos
formulados por la Fiscaliarespecto ala descripcion y andlisisde lostestimoniosdeR. T. deR., G. R. F. P. R., E. C. y €l expediente
delajusticiamilitar; y a reclamo de inclusion del delito detormentos.  Solicit6 que el Tribunal calificaralos delitos objeto del
proceso como de lesa humanidad en el marco de un genocidio.  De acuerdo alas razones de hecho y derecho expuestas, califico el
accionar desplegado por O. D. R. G. en carécter de coautor mediato, como constitutivo del delito de desaparicion forzada de
personas en perjuiciode J. M. P. R. y P. J. R,, respecto de esta Ultima con la agravante de ser la victima una mujer embarazada.
Califico el accionar desplegado por L. T. T. en caracter de coautor directo, como constitutivo del delito de desaparicion forzada de
personas contraJ. M. P. R. y P. J. R., respecto de esta Ultima con la agravante de ser lavictima unamujer embarazada. ~ Califico €
accionar desplegado por F. G. en carécter de coautor directo, como constitutivo del delito de desaparicion forzada de personas contra
J M.P.R.yP.J R, respecto de esta Ultima con |a agravante de ser la victima una mujer embarazada.  Concluy6 que las normas
aplicables eran los arts. 45 del CPy 142 ter primer y segundo péarrafo del CP -segln ley 26.679-.  Evaluando agravantesy sin
atenuantes, €l Dr. Llonto solicité que a momento de dictar sentencia: se condenase aO. D. R. G. ala pena de prision perpetua, por
los delitos por los que fuera acusado, se condenaseal. T. T. alapenade prision perpetua, por los delitos por los que fuera acusado,
y se condenase aF. G. alapenade prision perpetua, por los delitos por los que fuera acusado. En todos los casos, se aplicase la pena
de inhabilitacion especial por € doble de tiempo, accesorias legalesy costas, de conformidad con el art. 12 y concordantes del CP.
Con carécter alternativo o subsidiario, califico el accionar desplegado por O. D. R. G. en caracter de coautor mediato, como
constitutivo del delito de privacion ilegal de lalibertad doblemente agravada, por mediar violencia o amenazasy por haber durado
mas de un mes, reiterado en dos casos, losdeJ. M. P.R.y P. J. R.  Califico el accionar desplegado por L. T. T. en carécter de
coautor directo, como constitutivo del delito de privacién ilegal de lalibertad doblemente agravada, por mediar violenciao
amenazas y por haber durado méas de un mes, reiterado en dos casos, losdeJ. M. P. R.y P. J. R.  Califico el accionar desplegado
por F. G. en caréacter de coautor directo, como constitutivo del delito de privacion ilegal de lalibertad doblemente agravada, por
mediar violencia o amenazasy por haber durado més de un mes, reiterado en dos casos, losde J. M. P.R.y P.J.R.  Concluyo que
las normas aplicables eran los arts. 45 del CP, 144 bisinc. 1° y Ultimo parrafo del CP -segln ley 14.616- en funcién del 142 inc. 1°y
5° del CP-seglin ley 20.642-.  Solicitd se condenase alos imputados a la pena de 12 afios de prision, inhabilitacion especial por €l
doble de tiempo, més accesorias legalesy costas del proceso.  Finalmente, como peticiones adicionales requirio lo siguiente: A)
gue se remitiesen copias del registro audiovisual de la audiencia de debate al Juzgado Federal N° 3 de CABA en el marco dela
causa caratulada ?S.?, para que se investigue la comision de los siguientes delitos: 1.- la desaparicion forzada de personas o
subsidiariamente la privacion ilegal de libertad de M. E. P.; 2.- el robo de las mercaderias que lavictima J. M. P. R. y G. P. poseian
en el negocio de cotillon y en los dos depdsitos; 3.- la sustraccién, retencién, ocultamiento y falsificacion de documento publico que
tuvieron como victimaaG. R. F. P. R. que habrian cometido los imputados G. y T.; 4.- la desaparicién forzada de personas,
tormentos, allanamiento ilegal, robo y privacionesilegales delalibertad de M. E. P., J. M. P. R. y P. J. R. cometidos por todos los
integrantes de laRIBA del afio 1978; 5.- que |os delitos descriptos sean considerados dentro del marco de un genocidio. B) que se
exhortase al Juzgado antes mencionado aintensificar por las vias que correspondan lablsquedade J. C. V. S,, préfugo en aquella
causa. C) que se ordenase ala Secretaria de Derechos Humanos de la Nacién, la Secretaria de Derechos Humanos de la Provincia de
Buenos Airesy alaMunicipalidad de Morén, que en forma coordinada o individual, lo siguiente: 1.- realicen en forma urgente todas
las tareas de mantenimiento que preserven el inmueble donde funcionarala RIBA; 2.- sefialicen dicho inmueble como centro
clandestino einscriban los nombresde P. J. R. y J. M. P. R. deformavisible en su exterior.  LosDres. lud, Lachenery Vil lella
por las querellantes E. B. de C., Presidenta de la ?Asociacion Abuelas de Plazade Mayo?y R. T. deR.:  Seremitieron alos
puntos 3.1 a3.3. del requerimiento de elevacidn ajuicio de la parte que representaban, [os cuales hacian referencia puntualmente a
los antecedentes més relevantes de la organizacion general del terrorismo de Estado durante la Ultima dictadura militar; alacreacion
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y ubicacién de laRIBA dentro de esa planificacion; y aladescripcion del antecedente inmediato al cautiverio de ambas victimas: 1os
operativos en los que fueron secuestrados.  Adhirieron alos argumentos formulados tanto por la Fiscalia como por el colega que
los precedig, en cuanto a andlisis de las caracteristicas y utilizacion de la casade laRIBA por parte de la Fuerza Aérea. También a
lavaloracion efectuada por el Sr. Fiscal respecto de laindagatoriadel imputado G.  Solicitaron se declarase |os hechos aqui
juzgados como delitos de lesahumanidad.  De acuerdo alas razones de hecho y derecho expuestas, calificaron el accionar
desplegado por O. D. R. G. en carécter de coautor en virtud del dominio del hecho que detentaba desde su ubicacidn en el aparato
organizado de poder, como constitutivo de los delitos de privacién ilegal de lalibertad agravada por mediar violencia o amenazasy
por su duracién superior aun mes; y tormentos doblemente agravado por el caracter de funcionario publico de los autoresy por la
condicién de perseguido politico de las victima; reiterados en dos oportunidades en perjuicio de P. J. R. y J. M. P. R. En cuanto alas
figuras penal es entendieron mediaba unarelacién de concurso ideal y respecto de los hechos un concurso material.  Calificaron el
accionar desplegado por L. T. T. en caréacter de coautor directo, como constitutivo de los delitos de privacion ilegal de lalibertad
agravada por mediar violencia o amenazas y por su duracién superior a un mes; y tormentos doblemente agravado por €l caracter de
funcionario publico de los autores y por la condicion de perseguido politico de la victima; reiterados en dos oportunidades en
perjuiciodeP. J. R. y J. M. P. R. En cuanto alas figuras penal es entendieron mediaba una relacion de concurso ideal y respecto de
los hechos un concurso material.  Calificaron el accionar desplegado por F. G. en carécter de coautor directo, como constitutivo de
los delitos de privacion ilegal de lalibertad agravada por mediar violencia o amenazasy por su duracion superior aun mes; y
tormentos doblemente agravado por €l caréacter de funcionario publico de los autores'y por la condicion de perseguido politico dela
victima; reiterados en dos oportunidades en perjuicio de P. J. R. y J. M. P. R. En cuanto alas figuras penal es entendieron mediaba
unarelacion de concurso ideal y respecto de los hechos un concurso material.  Concluyeron que las normas previstas paralas
figuras detalladas eran: en €l caso del delito de privaciénilegal de lalibertad agravada por mediar violencia o amenazasy por haber
durado més de un mes, el art. 144 bisinc. 1° y ultimo parrafo del CP -ley 14.616- en funcion del art. 142, inc. 1°y 5° del CP -ley
20.642-; y en €l caso del delito de tormentos doblemente agravado por haber sido cometido por un funcionario publicoy por la
condicién de perseguido politico de lavictima, €l art. 144 ter primer y segundo parrafo del CP -ley 14.616-. Y que las aplicables
paralaparticipacion y el concurso de delitos eran: losarts. 45y 55 del CP.  Evaluando agravantesy sin atenuantes, solicitaron que
al momento de dictar sentencia se condenase alos imputados ala pena de 25 afios de prision, por los delitos por los que fueran
acusados, mas accesorias legalesy costas.  Finalmente, requirieron se encomendase a juez instructor: 1) profundizar la
investigacion sobre la actuacion de los oficiales, suboficiales y agentes destinados ala RIBA en otros actos de terrorismo de Estado;
y 2) disponer las medidas necesarias de mantenimiento para asegurar la preservacion del predio donde funcionaba la RIBA como
pruebajudicial.  LosDres. Chichizolay Ferraro por la Secretaria de Derechos Humanos de la Provincia de Buenos Aires:
Adhirieron alos argumentos formulados por la Fiscaliay las querellas que los precedieron, en relacion: al contexto histérico y
normativo; ala solicitud de investigacion del secuestro de G. P.; a andlisis de la pruebarelativa alos hechos y responsabilidad de
los imputados. Ademés, adhirieron alo argumentado por la Fiscalia en relacion a delito de tormentosy ala autoria de los imputados
G.y G.  Requirieron que los delitos que se juzgan sean tratados como crimenes de lesa humanidad en €l marco de un genocidio.
De acuerdo alas razones de hecho y derecho expuestas, calificaron el accionar desplegado por O. D. R. G. en carécter de autor
mediato através de la utilizacion del aparato organizado de poder, como constitutivo del delito de desaparicion forzada de personas
en perjuiciode J. M. P. R. y P. J. R,, respecto de esta Ultima con la agravante de ser la victima una mujer embarazada; y de
tormentos doblemente agravado por haber sido cometido por un funcionario publico y por la condicion de perseguido politico de la
victima. Hechos que concurren materialmente entresi.  Calificaron el accionar desplegado por L. T. T. en caracter de coautor por
dominio funcional, como constitutivo del delito de desaparicion forzada de personas en perjuiciode J. M. P. R. y P. J. R., respecto
de esta Ultima con la agravante de ser la victima una mujer embarazada; y de tormentos doblemente agravado por haber sido
cometido por un funcionario pablicoy por la condicidn de perseguido politico de la victima. Hechos que concurren materialmente
entresi.  Calificaron €l accionar desplegado por F. G. en carécter de coautor por dominio funcional, como constitutivo del delito
de desaparicion forzada de personas en perjuicio de J. M. P. R. y P. J. R., respecto de esta Gltima con la agravante de ser lavictima
unamujer embarazada; y de tormentos doblemente agravado por haber sido cometido por un funcionario pablico y por la condicién
de perseguido poalitico de lavictima. Hechos que concurren materialmenteentresi.  Concluyeron que las normas previstas paralas
figuras detalladas eran: en el caso del delito desaparicion forzada de persona el art. 142 ter primer y segundo parrafo del CP -segiin
ley 26.679-; y en el caso del delito de tormentos doblemente agravado por haber sido cometido por un funcionario publico y por la
condicién de perseguido politico de lavictima, €l art. 144 ter primer y segundo parrafo del CP -ley 14.616-.  Solicitaron se
requiriese a juzgado de instruccion lo siguiente: 1) que unifique en una causa los hechos ocurridos en la Regional de Inteligencia
Buenos Airesy los acaecidos en lallamada ?Casona de Virrey Ceballos?; y 2) que investigue el secuestro y cautiverio en laRIBA
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sufrido por E. A. B., M. del C.R.,, V.M. C.y O. L., como asi también de |as personas que los nombrados hicieron referenciaen la
audienciade debate.  Requirieron se exhortase: 1) al Ministerio de Defensa de la Nacién acumplir con €l procedimiento de baja
por exoneracion de las fuerzas, retirandose en su caso las jubilaciones o pensiones de las que estén gozando todos | os imputados de
autos; y 2) a Poder Ejecutivo Nacional a destinar el inmueble donde funcioné el ex Centro Clandestino de Detencién RIBA como
sitio de laMemoria, efectudndose las medidas necesarias para su preservacion y sefialamiento.  Hicieron reserva de recurrir en
Casacién y eventualmente por laviadel art. 14 de laley 48 por la cuestion constitucional que pudieradevenir.  Finalmente,
solicitaron que al momento de dictar sentencia se condenase a los imputados ala pena de prision perpetua e inhabilitacion absoluta
por el tiempo de la condena para gjercer cargos publicos, con accesorias legalesy costas. Respecto de losimputadosL. T. T.y O. D.
R. G. peticionaron se les realizasen las pericias de salud, para que en caso de corresponder, se les revocasen las prisiones
domiciliarias que venian gozando.  LaDra. Nadia Rivas por |a Secretaria de Derechos Humanosy Pluralismo Cultural dela
Nacion:  Adhirié alo expuesto por laFiscaliaen |o que respecta ala descripcion de los hechosy del centro clandestino RIBA, al
analisis realizado en cuanto alaautoriay participacion de cada uno de los imputadosy a contexto histérico y marco normativo.
Requirio que los delitos que se juzgan sean tratados como crimenes de lesa humanidad en el marco de un genocidio.  De acuerdo a
las razones de hecho y derecho expuestas, calificod €l accionar desplegado por O. D. R. G., en carécter de coautor mediato, como
constitutivo de los delitos de: privacion ilegal de lalibertad cometida por funcionario publico agravada por mediar violenciao
amenazas y por haberse extendido por mas de un mes; y tormentos agravado por la condicion de perseguido politico de lavictima;
en perjuiciode P. J. R. y J. M. P. R. Hechos que concurren materialmente entresi.  Califico el accionar desplegadopor L. T. T.,
en caracter de coautor mediato, como constitutivo de los delitos de: privacién ilegal de lalibertad cometida por funcionario publico
agravada por mediar violencia o amenazas y por haberse extendido por mas de un mes; y tormentos agravado por la condicion de
perseguido politico de lavictima; en perjuicio de P. J. R. y J. M. P. R. Hechos que concurren materialmente entre si.  Califico el
accionar desplegado por F. G., en carécter de coautor material, como constitutivo de los delitos de: privacion ilegal delalibertad
cometida por funcionario publico agravada por mediar violencia o amenazasy por haberse extendido por mas de un mes; y
tormentos agravado por la condicién de perseguido politico de lavictima; en perjuicio de P. J. R. y J. M. P. R. Hechos que concurren
materialmente entresi.  Concluy6 que las normas previstas paralas figuras detalladas eran: en el caso del delito de privacion
ilegal delalibertad cometida por funcionario publico agravada por mediar violencia o amenazasy por haber durado mas de un mes,
el art. 144 bisinc. 1° y Ultimo parrafo del CP -ley 14.616- en funcién del art. 142, inc. 1° y 5° del CP -ley 20.642-; y en el caso del
delito de tormentos agravado por la condicion de perseguido politico de lavictima, el art. 144 ter primer y segundo parrafo del CP
-ley 14.616-.  Evaluando agravantesy sin atenuantes, solicité que a momento de dictar sentencia: se condenaseaO. D. R. G. ala
pena de 25 afios de prisién, por los delitos por los que fuera acusado; se condenasea L. T. T. alapena de 25 afios de prision, por los
delitos por los que fuera acusado; y se condenase aF. G. ala penade 20 afios de prision, por los delitos por los que fuera acusado.
En todos los casos, se aplicase la pena de inhabilitacion absolutay perpetua, accesorias legalesy costas, de conformidad con el art.
12y concordantesdel CP.  Finalmente, requirié a Tribunal o siguiente: 1) se comunicase lasentenciaa Ministerio de Defensa
de la Nacion para que se de cumplimiento al procedimiento de baja por exoneracion de los acusados; 2) se remitiese testimonios al
Juzgado Nacional en lo Criminal y Correccional Federal N° 2, referentes ala actuacion en laRIBA del imputado T., como asi
también de su Legajo Personal y de aquellos donde figure su firma, afin que seainvestigada su responsabilidad en la apropiacién de
G.R.F. P.R;; 3) seoficiase a Ministerio de Defensa de la Nacién y/o la Municipalidad de Mordn para solicitarles el mantenimiento
y conservacion del lugar donde funcionarala RIBA; y 4) se realizasen nuevas pericias médicas alosimputados G. y T., alos efectos
de evaluar € estado de salud de los mismos, con la posibilidad del cumplimiento de la condena en una dependencia del SPF.
Finalmente, la Dra. Rivas hizo reserva de recurrir en Casacion y plantear cuestion federal.  El Dr. Miari, defensor de los
imputados G.y T..  Deacuerdo alas razones de hecho y derecho expuestas, efectud |os siguientes planteos con caréacter principal :
nulidad del proceso por desconocer elemental es garantias de nuestra ley fundamental; invalidez constitucional delaley n° 25.779
por violacién al principio de legalidad, por afectar ladivision de poderesy derechos adquiridos; extincién de la accion penal por
prescripcion; imposibilidad de la aplicacion retroactiva de la Convencidn de Imprescriptibilidad de Crimines de Guerray Lesa
Humanidad; se declarase aplicables al caso los arts. 62, 63 y 65 del CP; se declarase cosa juzgada por violacién del principio ?non
bisinidem?, en virtud de |o resuelto por la Camara Nacional de Apelacionesen lo Criminal y Correccional Federal en la sentencia
de lacausan® 13/84 respecto del encartado G.; denuncié como hecho nuevo la publicacién del libro ?Asalto ala Justicia? de Adolfo
Vasguez, ex miembro de la CSIN, en € que se dan referencias al papel politico previo a cambio de criterio sobre la
imprescriptibilidad de los delitos de lesa humanidad que esa Corte decidié en €l fallo ?Arancibia Clavel ?; einexistenciade los
hechos y delitos endilgados a sus defendidos. Asimismo, cuestioné la elevacion de la causay su asignacion directa a este Tribunal
sin efectuarse sorteo; y lavalidez de ciertas declaraciones testimoniales.  Manifestd que las acusaciones realizadas por la Fiscalia
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y las querellas afectaban €l principio de congruencia, en relacion alos siguientes puntos. por no haberse indagado, procesado ni
requerido la elevacion ajuicio de la causa respeto de sus asistidos, en cuanto ala agravante de perseguido politico previstaen el art.
144 ter del CP; por haberse planteado que los hechos traidos a juicio se cometieron en el marco de un genocidio, respecto de lo cual
adhirio alo resuelto por el TOCF 5 CABA enlacausan® 1170A y por este Tribunal en la causan® 2829; por haberse calificado el
accionar que selesendilgé aG. y T. como desaparicion forzada de personas, sobre la cuestion adhirio e invocd la sentencia recaida
enlacausan® 1170A del TOCF 5 CABA.  Solicitd se contemplase la aplicacién de lafigura de apremiosilegales previstaen el
art. 144 bis del CP vigente ala época de los hechos, ello en virtud de los principios ?pro homine? e ?in dubio proreo?.  Peticion6
gue al momento de mensurar la pena, entre otras cosas, se rechazase la consideracion del agravante de funcionario pablico por
constituir un elemento del tipo penal y laimposicién de una pena gravosa cuyo fundamento consiste en la obligacion asumida por €l
estado.  Requirid se mantuviese la prisién domiciliariade G., remitiéndose como fundamento de ello alo resuelto en las
sentencias de causan® 1170A del TOCF 5 de CABA y delacausan® 2829 de este Tribunal.  Finalmentey en virtud delo
expuesto anteriormente, solicito se hiciese lugar alos planteos efectuados y en consecuencia se declarase la absolucién de sus
defendidos.  El Dr. Diaz Dallaglio, defensor del imputado F. G.:  Adhiri6 alos planteos efectuados por su colega, € Dr. Miari,
en relacion a prescripcion de la presente causay lainconstitucionalidad de laley 25.779.  De acuerdo alas razones de hecho 'y
derecho expuestas, entendio que no se acredito en €l juicio que las victimas hayan estado cautivas en laRIBA y tampoco la
responsabilidad que se le endilgaba a su defendido. Cuestiond la veracidad del testimonio prestado por G. R. F. P. R.  En subsidio,
adhiri6 alos argumentos esgrimidos por €l defensor Miari en relacion ala calificacion legal elegida por los acusadores. Agregd que
las partes pretendian encuadrar |os hechos investigados como desaparicion forzada de personas aplicando unaley mas gravosa,
vulnerando asf €l principio béasico del articulo 2 del CP, debiéndose aplicar €l Codigo Penal segin ley n° 21.338 vigente a momento
deloshechos.  Aclaré que su defendido nuncarevistio el caracter de funcionario publico, conforme €l art. 77 inc. 4 del CP, sino
gue sdlo fue un empleado publico. En apoyo de lo expuesto, citd e fallo en la causan® 11037 caratulada ?Torres O. Alberto
s/recurso de casacion? delaSalalV de la CFCP. Concluyé que no le seria aplicable lo normado en los articulos 144 bisy ter del CP.
Por todo o expuesto, solicitd se absolviese de culpay cargo aF. G. por los hechos que se le imputan y se ordenase su inmediata
libertad. 2.- Réplicasy duplicas  El representante del Ministerio Pablico Fiscal y las querellas gjercieron el derecho de réplica
sobre | as cuestiones que a continuacion se consignan.  El Fiscal General Martin Niklison:  Se manifest6 respecto de la
excepcion de cosajuzgaday laviolacion del principio ?non bisin idem? en relacién a imputado G.; €l cuestionamiento sobre la
falta de sorteo y radicacion de la causa ante este Tribunal; la afeccién del principio de congruencia en relacion ala agravante de
perseguido politico en el delito de tormentos; €l cuestionamiento al valor probatorio de las declaraciones vertidas por las testigos L .,
A. G.y L., todos €ellos planteos efectuados por €l Dr. Miari; la prescripcion de la accién penal y laalegada violacion del principio de
legalidad y lainconstitucionalidad de laley n° 25.779, planteos efectuados por el Dr. Miari y adheridos por el Dr. Diaz Dallaglio; la
condicion de funcionario publico de F. G. y el cuestionamiento al valor probatorio de la declaracion testimonial prestada por G. R. F.
P. R., planteos efectuados por el Dr. Diaz Dallaglio.  El Dr. Llonto:  Adhiri6 alas réplicas efectuadas por €l Sr. Fiscal Genera y
realizo aclaraciones respecto de |os planteos de prescripcion y cosa juzgada ef ectuados por las defensas; ala absolucién solicitada
respecto al imputado G. en virtud de lo resuelto en la sentencia de lacausan® 13/84 y su relacion conlos casosde P. J. R.y J. M. P.
R.; y alos cuestionamientos relativos alos testimonios de G. R. F. P. R., otrasvictimasy familiares.  El Dr. Lachener:  Adhirio
alasréplicas efectuadas por € Sr. Fiscal General y el Dr. Llonto y realizé aclaraciones respecto alos planteos defensistas que
versaron sobre la prescripcion e inconstitucionalidad de laley n° 25.779; la violacion de la garantia de cosa juzgada; €l principio
?non bisin idem?; el principio de congruencia por lainclusion en la acusacion de la agravante de perseguido politico en el delito de
tormentos; alos cuestionamientos relativos ala validez de los testimonios de G. P. R. y de victimas de laESMA; € cuestionamiento
de lafatade sorteo e intervencion de este tribunal; y el caracter de funcionario plblicode F. G.  El Dr. Chichizola:  Adhirié a
las réplicas efectuadas por el Sr. Fiscal Genera y las querellas que o precedieron, realizando aclaraciones sobre |os planteos
efectuados por las defensas relativos al cambio de calificacion en la acusacion realizada por esa parte; y alos cuestionamientos
relativos alaparticipacion y el dominio del hecho de losimputados en el delito de desaparicién forzada de personay la calificacion
de los delitos juzgados como constitutivos de delitos de lesa humanidad en el marco de un genocidio.  LaDra Rivas.  Adhirié a
las réplicas efectuadas por el Sr. Fiscal General y las querellas que la precedieron, solicitando el rechazo de los planteos defensistas.
Finalmente las defensas gjercieron e derecho de diplica sobre las cuestiones que a continuacién se consignan.  El Dr. Diaz
Dallaglio: Lavaloracion del testimonio de G. R. F. P. R. y €l fallo citado en relacion ala calidad de funcionario piblico y
empleado publico.  El Dr. Miari:  El planteo de prescripcion; el tratamiento de |as referencias efectuadas por €l Dr. Vazquez en
su libro; el precedente del fallo Priebke; el planteo de imprescriptibilidad; el planteo de cosajuzgaday |os alcances de la sentencia
delacausan® 13/84 de layareferida Camara; |a asignacion directa de este Tribunal sin efectuarse sorteo, en violacién ala garantia
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del juez natural, arts. 18 delaCN y 8inc. 1 del Pacto de San José de Costa Rica; la agravante de perseguido politico y su violacion
al principio de congruencia; lavaloracion delostestimoniosde A. G., L., L., O.y M.; laimposibilidad de reconstruccion historica;
la documentacidn secuestrada en €l domicilio del encartado G.; sobre el inmueble en el que reside el nombrado; lainsistenciade las
partes acusadoras en realizar lainspeccion judicial y lavaloracion que a respecto efectud una de ellas; la participacion y el dominio
del hecho alegado respecto de sus defendidos en relacion a delito de desaparicion forzada de personas, cité la sentencia de la causa
n° 1170A del TOCF 5 CABA; y laaplicacion retroactiva de la Convencion de Imprescriptibilidad de Crimines de Guerray Lesa
Humanidad y su violacion al principio deigualdad anteley. Y CONSIDERANDO:  |.- Cuestiones de tratamiento previo  1.-
Caracterizacion de los hechos investigados como delitos de lesa humanidad - Imprescriptibilidad y principio de legalidad -
Constitucionalidad delaLey n° 25.779  El defensor G. Javier Miari afirmé que los hechos por los cuales sejuzgabaaG.y aT. se
encontraban prescriptos (arts. 62, 63y 65 del CP) y, en consecuencia, solicité al Tribunal dispongasu absolucién.  Indicéd atal fin
gue en €l afo 1978 la Republica Argentina no era parte de la ?Convencion sobre imprescriptibilidad de los crimenes de guerray de
los crimenes de lesa humanidad? y por lo tanto sus disposiciones no integraban nuestro derecho interno. Que pretender su aplicacion
retroactivaresultaba violatoria del principio de legalidad contenido en el art. 18 delaCN y en €l art. 9 del Pacto San José de Costa
Rica, entre otras disposiciones.  Como sostén de ello, citd |os argumentos expuestos por 10s jueces Fayt y Belluscio a momento
de votar en disidenciaen el fallo ?Arancibia Clavel? de la CSIN y con citay lectura de tramos del libro ?Asalto ala Justicia? del Dr.
Adolfo Vazquez, ex ministro de la CSIN, sefial¢ el caracter politico y no juridico de las motivaciones del cambio de criterio del Dr.
Petracchi sobre el punto que permiti6 el dictado de dicha sentencia.  Requirié lainaplicabilidad en la presente causa de la doctrina
surgida a partir del fallo ?Barrios Altos?, dictado por la Corte Interamericana de Derechos Humanos, por violar la prohibicion
constitucional deirretroactividad delaley penal.  Entendi6 que no podiajustificarse laviolacion a principio de legalidad
afirmando que los crimenes contra la humanidad, como ?Derecho de Gentes?, habian integrado nuestra legislacion positiva por la
viadel art. 118 (ex 102) dela CN. En relacion a ello, sefiad 6 que alafecha de los hechos imputados estaba vigente la Constitucion
Nacional de 1853/60 y que en ese entonces €l art. 21 delaLey n° 48 establecia el orden de prelacién juridica que debia ser aplicado
por los tribunales, consagrandose a la Constitucion Nacional como Ley Supremade laNacién, por debagjo de ella estaban las leyes
del Congreso, luego los Tratados con las haciones extranjerasy en Ultimo lugar se ubicaba el ?Derecho de Gentes?.  Planted,
ademas, lainconstitucionalidad de laley n° 25.779, entendiendo que aquella norma resultaba violatoria de la division de poderes
(arts. 1, 31y 116 de la CN), pues con su dictado el Congreso habia usurpado funciones de otro departamento del Estado, ya que la
facultad de declarar inconstitucionales las leyes y anular actos en su consecuencia era exclusivadel Poder Judicial.  En apoyo de
tal argumento, cit6 el voto en disidenciadel Dr. Fayt en el fallo ?Simén? también dela CSIN y el comentario a mismo efectuado
por el Dr. Gregorio Badeni.  Sefial6 que la nuevaintegracion de la CSIN abriala posibilidad de plantear nuevamente ante la
misma estas cuestiones.  Por su parte, €l Dr. Diaz Dallaglio adhiri6 aestos planteos. A fin de dar respuesta al planteo efectuado
por las defensas corresponde en primer término afirmar el carécter de lesa humanidad de los delitos que integran el objeto procesal
de la presente causa, caracterizacion que fuera postulada por lafiscaliay las querellas.  Paraasi hacerlo tuvimos en cuenta que la
pormenorizada descripciédn de los hechos aqui juzgados, conforme se vera, muestra concordancia con aquellos alos que las fuentes
del derecho internacional atribuyen tal calidad, esto es, entre otros, €l asesinato, exterminio, reduccién alaesclavitud, privacion
ilegal delalibertad, agresiones sexuales, tortura, u otros tratos inhumanos, persecucion por motivos politicos, raciales o religiosos,
realizados en €l marco de un ataque generalizado y sistematicos contra una parte de la poblacion civil (cfr. art. 6°.c. dela Carta del
Tribunal Militar Internacional de NiUremberg; art. 5° del estatuto del Tribunal Penal Internacional paralaex Yugoslavia; art. 3° del
estatuto del Tribunal Penal Internacional para Rwanday art. 2° del Tribunal especial paraSierraLeona).  Tal conceptualizacion de
los delitos de lesa humanidad y su consecuente imprescriptibilidad resultan indiscutibles alaluz de lajurisprudencia sentada de
modo précticamente unénime por los tribunales de todo €l pais.  En efecto, asi 1o haresuelto la Corte Suprema de Justiciade la
Nacion en los fallos " Arancibia Clavel" (327:3312), "Simon" (328:2056), ?Mazzeo? (330:3248) y ?Derecho? (330:3074), entre
otros; por las cuatro salas de la Camara Federal de Casacion Pena (cfr. Salal, causan® 7896 "Etchecolatz, M. O. s/recursos de
casacion e inconstitucionalidad", rta. el 18/05/2007, reg. n° 10488; causan® 7758 "Simén, Julio Héctor s/recurso de casacion”, rta. el
15/05/2007 y causan® 9517 "V on Wernich, Christian Federico s/recurso de casacion”, rta. el 27/03/09, reg. N° 13516; Salalll, causa
n° 9896, ?Menéndez, L uciano Benjamin y otros s/recurso de casacion?, rta. el 25/08/2010, reg. N° 1253/10; Sala |V causan® 12821
?Moalina, Gregorio R. s/recurso de casacion?, rta. €l 17/02/12, reg. N° 162/12 y de estasalain re ?Barcos, Horacio Américo §
recurso de casacién?, causan® 12652, rta. el 23/3/2012, reg. N° 19754, ?Losito, Horacio y otros s/recurso de casacion?, causa n®
10431, rta. €l 18/04/12, reg. N° 19853y Brusa, Victor Hermesy otros §/ recurso de casacion?, causan® 12314, rta. el 19/5/2012, reg.
n° 19959) y por €l derecho penal internacional (cfr. estatutos de los tribunales militares de NuUremberg y parael Lejano Oriente; més
tarde los instrumentos constitutivos de los tribunales ad hoc de las Naciones Unidas parala ex Yugoslaviay Rwanda; laregulacion
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15/2000 de la Administracién de Transicion de las Naciones Unidas parael Timor Oriental, €l Estatuto de la Corte Penal
Internacional de Justiciay lajurisprudencia emanada de esos 6rganos).  Del mismo modo se resolvi6 en la sentencia dictada el
23/04/2014 por lasdall dela Céamara Federal de Casacion Penal en la causa n® 15.496 conocida como ?ZESMA?y el
pronunciamiento del Tribunal Oral en lo Criminal Federal N° 5 dela CABA enlacausaN°® 1170-A, en e que se juzgaron hechos
objetivay subjetivamente conexos alapresente.  Precisamente en alusién ala Convencion sobre la Imprescriptibilidad de los
Crimenes de Guerray de los Crimenes de Lesa Humanidad cuya aplicacion a caso critican las defensas, la CSIN sostuvo que la
misma ?...constituye la culminacion de un largo proceso que comenzo en |os primeros afios de la década de 1960 cuando la
prescripcién amenazaba con convertirse en fuente de impunidad de los crimenes practicados durante la segunda guerra mundial,
puesto que se acercaban |os veinte afios de la comision de esos crimenes? y que su texto ?...s0lo afirma laimprescriptibilidad, 1o que
importa el reconocimiento de una normaya vigente (ius cogens) en funcion del derecho internacional pablico de origen
consuetudinario. De esta manera, no se fuerzala prohibicion de irretroactividad de laley penal, sino que se reafirma un principio
instalado por la costumbre internacional, que yateniavigenciaal tiempo de comisién de los hechos...?'y sigue ?...asi como es
posible afirmar que la costumbre internacional ya consideraba imprescriptibles |os crimenes contra la humanidad con anterioridad a
la convencién, también esta costumbre era materia comin del derecho internacional con anterioridad alaincorporacién dela
convencion al derecho interno? (consid. 27, 28 y 29 ?Arancibia Clavel?, Fallo 327:3312).  En definitiva, esindudable la
existencia, como ley previa alos hechos en juzgamiento, del instituto de laimprescriptibilidad de los crimenes de lesa humanidad en
los que tales hechos se enmarcan, de modo que no se verificala afectacion del principio de legalidad alegada por las partesy, por
ende, corresponde rechazar su pretension en tal sentido.  Solo resta agregar que el andlisis de las eventual es motivaciones del
cambio de criterio del Dr. Petracchi que permitio el dictado de aquella sentencia de la CSIN resulta gjeno a esta instancia.

Sentado €llo, hemos de sefialar que tampoco tendra favorable acogida el pedido deinconstitucionalidad delaLey n° 25.779.  Ello
asi, pues no se advierte que las defensas hayan desarrollado argumentos nuevos que permitan separarse de o resuelto sobre el punto
por la Corte Suprema de Justicia de la Nacion, intérprete y salvaguarda final de la Constitucion Nacional y de los derechosy
garantias contenidos en ella (conforme art. 116 delaCN vy art. 14 delaley n° 48; y, jurisprudencialmente, CSIN, fallos ?Strada? y
?Di Mascio?, entreotros).  En efecto, la cuestion bajo estudio fue tratada in extenso en €l ya citado fallo ?Simoén? (328:2056),
cuya parte dispositiva dispuso expresamente ?1 (...) declarar lainconstitucionalidad de las leyes 23.492 y 23.521, y confirmar las
resoluciones apeladas. 2.- Declarar lavalidez delaley 25.779. 3.- Declarar, atodo evento, de ningun efecto las leyes 23.492 y
23.521 y cualquier acto fundado en ellas que pueda oponerse al avance de los procesos que se instruyan, o a juzgamiento y eventual
condena de |os responsables, u obstaculizar en forma alguna las investigaciones llevadas a cabo por |os canales procedentesy en el
ambito de sus respectivas competencias, por crimenes de lesa humanidad cometidos en €l territorio de la Nacion Argentina?.
Corresponde entonces €l rechazo de los planteos aludidos.  2.- Delagarantiadel juez natural  En su alegato el Dr. Miari planted
que el juzgado instructor envio directamente la causa a este Tribuna Oral en lo Criminal Federal N° 5 omitiendo realizar el sorteo
correspondiente y sostuvo que tal circunstancia ?podria? llegar a ser una causal de nulidad del proceso en el futuro. Al momento de
las diplicas agregd que ello resultaba violatorio de la garantia de juez natural consagrada en la Constitucion Nacional.  No
concordamos con ello en tanto no se advierte, ni se ha explicitado, cudl es €l perjuicio que se deriva de o efectivamente obrado,
recordando en tal sentido que es doctrina de la CSIN que la nulidad procesal requiere un perjuicio concreto para alguna de las partes
(Fallos: 295:961, 298:312 y 322:507, entre otros).  3.- Delacosajuzgaday violacion al principio de non bisinidem Al
momento de alegar, con fundamento en lo resuelto en la causan® 13/84 de la Camara Federal de la Capital Federal, €l Dr. Miari
efectud un planteo de cosajuzgaday violacion del principio non bisin idem respecto de su asistido O. D. R. G., y acorde a mismo
requirié lanulidad detodo €l proceso.  Sefia 6 el defensor que los hechos por los que se encuentra acusado G. en estas actuaciones
yale habian sido reprochados durante la sustanciacion de la mencionada causa n® 13/84 en su calidad de Comandante en Jefe de la
Fuerza Aérea, haciéndose extensiva aquella a periodo en el que se desempefio como Jefe del Estado Mayor General de lamisma.
Queloslegajos CONADEP relativos alos casos de P. R. y R. estuvieron adisposiciéon de la Fiscaliay dela Camara Federal antes
citaday que tanto en aquella como en la presente causa habian declarado lastestigosM. L.y N. N. A. G., quienes dijeron haber
estado con P. R. en laESMA y que éstales relato que habia sido secuestrada junto a su marido. Que, entonces, si en dicha
oportunidad aquella habia decidido no acusarlo por los mismos conforme el art. 361 del Cédigo de Justicia Militar ello implicd su
absolucién por todos los hechos no incluidos en la requisitoria fiscal. Concluy6 asi que aqui se daba un supuesto de cosajuzgaday
de doble persecucion penal por los hechos que yafueron investigados en lacausan® 13/84.  Ahorabien, estos argumentos resultan
ser en lo esencial unareedicion de los esgrimidos por esa defensa en el marco del ?Incidente de nulidad de G. O. D. R.? (CFP
7273/2006/TO1/21), oportunidad en la que planted la excepcion de cosa juzgada, solicitando la nulidad absoluta del auto de
elevacion ajuicio de fecha 12 de mayo de 2015 (fs. 1/8 del incidente). Al resolver sobre el punto, este Tribunal no hizo lugar a
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planteo con base en los argumentos que a continuacién se transcriben (ver fs. 18/9):  2... 3. ... los hechos correspondientes a P. J.
R.y J. M. P. R. no formaron parte del objeto procesal de la causan® 13/84 ya que laimputacion a G. correspondi6 exclusivamente a
su desempefio como Comandante en Jefe de la Fuerza Aérea, por o que la no inclusién de estos casos en aquella de modo alguno
implicé su absolucion.  En primer lugar, en la declaracion indagatoria que prestara G. el 26 de octubre de 1984 se |e hizo saber
gue ?la causa de su procesamiento es la averiguacion de la responsabilidad que pudiera caberle en los delitos cometidos por las
Fuerzas Armadas y de seguridad durante la lucha contrala subversion terrorista.? (fs. 1671/77 de lac/n® 13/84 - Registro Digital 20).
Posteriormente, en laampliacion de su declaracion indagatoria de fecha 13 de marzo de 1985 |e fueron sefialados concretamente
los hechos por los cuales se encontraba imputado. Es decir, respecto de las privaciones ilegitimas de la libertad contenidas en los
anexos |V, V, XVI, XVIl y XVIII como asi también |as privaciones de libertad referidas en los anexos |, 1, 111, IX, X, XIV y XV.
Todos ellos fueron presentados por los Sres. Fiscales intervinientes y sefialaban los hechos concretos por |os cuales debian ser
indagados los imputados (fs. 2700/2823, 2865, 3030/1 de lac/n° 13/84 - Registro Digital 20); entre los cuales no se encuentran los
invocadosdeR.y P. R.  En segundo lugar, tenemos en cuanta que la sentencia de la causa n® 13/84 en su Considerando 11 punto
a) dgj6 en claro que la persecucion pena en contra de los nueve enjuiciados sdlo refirié a su calidad de ?Comandantes en Jefe? de
sus respectivas fuerzas. Es decir, el cargo que detentd G. desde €l 25 de enero de 1979, conforme el Decreto N° 274/79.  Deesta
manera, resulta claro que G. no fue indagado ni juzgado en el marco de la causa 13/84 por hechos que tuvieron lugar durante su
desempefio como Jefe del Estado Mayor General dela Fuerza Aérea.  Por Ultimo, el planteo absolutorio en virtud de lano
inclusién de los casos referidos en la acusacion fiscal, encuentra respuesta en la sentencia mencionada en cuanto sostuvo que la
seleccion realizada por € titular de lavindicta publica ?no implica (...) en modo alguno que los hechos ilicitos perpetrados con
motivo de larepresion (...) se hayan visto limitadas a tan menguada cantidad?; agregando en otra parte que ?nada tiene que ver con
la posibilidad de que puedan ser objeto de persecucion por hechos cometidos con motivo u ocasion de su desempefio en cargos de
responsabilidad militar distintos al de Comandante en Jefe de lafuerza. Se trata de una | 6gica consecuencia de la limitacion
funcional consagrada en el decreto 158/83, presupuesto de incoacion de este proceso a mérito de lo dispuesto por el art. 177 del
C.J.M.? (c/n° 13/84 - Registro Digital 20).  Por lo expuesto, no se advierte unaviolacion ala garantia non bisin idem toda vez que
no concurren las tres entidades basicas, a saber, identidad de la persona perseguida, de la persecucién y de lacausade la
persecucion. Asi, la Corte ha sostenido en el fallo ?Videla? (326:2805), que laidentidad de objeto se ve configurada cuando 7aidea
basi ca? permanezca en ambos procesos, se trate del mismo hecho, sin perjuicio que en la segunda persecucién penal aparezcan mas
elementos o circunstancias que rodeen a ese comportamiento esencial...?.  Contra dicharesolucion €l propio Dr. Miari interpuso
recurso de casacion, el que fue concedido por este Tribunal y posteriormente declarado inadmisible por la Salala de la Camara
Federal de Casacién Penal (ver fs. 21/6, 27/8 y 32 del incidente). Ante ello dicho defensor interpuso recurso extraordinario, € que
también fue declarado inadmisible (ver fs. 51 del incidente).  Queda claro entonces que, tal como dijéramos, el planteo de la
defensa resulta ser una merareiteracion, sin €l aporte de nuevos argumentos o pruebas, del yaresuelto, 1o que impone su rechazo.
[1.- Contexto histérico  Ta como lo sefialdramos al dictar sentencia en laya mencionada causa n® 2829, es sabido que los hechos
que constituyen el objeto procesal de estas actuaciones son solo parte de un universo de sucesos similares cometidos en € marco de
lallamada Aucha contrala subversion?, algunos de los cuales han sido tratados por diversos tribunal es en muiltiples sentencias.
Resulta entonces ineludible y Gtil remitirse alas mismas, en lamedida en que hayan adquirido firmeza, haciendo propiasy hasta
transcribiendo sus conclusiones en tanto presenten puntos de conexion relevantes con los aqui analizados; ello sin perjuicio de que la
pruebaincorporada al debate o producida durante el mismo nos condujo auténomamente a las mismas, sana critica mediante (art.
398 del CPPN).  En esalinea de pensamiento entendemos que ante todo es necesario precisar las notas comunes a ese universo de
hechosy €l contexto histérico en que ocurrieron, analizado este con la perspectiva que da el paso del tiempo.  Nos parece
adecuado paratodo ello remitirnos al voto del Dr. C. Fayt al tratar la CSIN los recursos interpuestos contra la sentencia dictada por
la Camara Nacional de Apelacionesen lo Criminal y Correccional de la Capital en lacausan® 13/84 (Fallo 309).  Dijo el
magistrado en tal ocasion:  ?...3°) Que el 24 de marzo de 1976, |las Fuerzas Armadas derrocaron a gobierno del. M. de P. Los
comandantes en jefe del Ejército Teniente General J. R. V., dela Armada, Almirante E. E. M. y la Aeronautica Brigadier General O.
R. A. constituidos en Junta Militar asumieron el poder constituyentey se asignaron el poder supremo. Dictaron el Acta, €l Estatuto y
el Reglamento del Proceso de Reorganizacion Nacional que se completaron con precisiones al ambito funcional delajuntay €l
Presidente y relegaron la Constitucion de 1853/60 a la categoria de texto supletorio. El poder constituyente dejé de residir en el
puebloy de hecho € pais tuvo una constitucion dispersa, ala usanzainglesa. El Acta contiene el "Propésito y los objetivos basicos
del Proceso de Reorganizacion Nacional”. Ese propésito se anuncia en un solo punto que se centra de modo explicito en erradicar la
subversion y promover el desarrollo "enfatizando el sentido de moralidad, idoneidad y eficiencid' parareconstruir laimagen dela
Naciény oportunamente instaurar una demaocracia republicana, representativay federal. Los objetivos basicos se enuncian en nueve
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puntos que se refieren afines, entre los que se destaca la existencia de la seguridad nacional, del orden juridico y social, erradicando
lasubversion y sus causas. Ademas de esos documentos normativos que modificaron la estructurajuridica del pais se dict6 €
reglamento para el funcionamiento de la Junta Militar, el Poder Ejecutivo Nacional y la Comisién de Asesoramiento legislativo,
éstos Ultimos como agencias gjecutivay legislativa, respectivamente, del poder militar. Lajunta Militar suspendio la actividad
gremial de las entidades de trabajadores, empresarios y profesionales; el derecho de huelga; la actividad politicay de los partidos
politicos; proscribio |as actividades de los partidos Comunistas Revolucionarios, Socialista de los Trabajadores, Politico Obrero,
Obrero Trotskista, Comunista Marxista-L eninista; disolvi6 entidades para-partidarias; y organizaciones declaradas ilegales e
intervino laC.G.E. y laC.G.T., entre otras medidas de excepcion (leyes de facto 21.256, 21.261, dec. 6/76, 21.269, dec. 10/76;
21.375; 21.322, 21.270, 21.271, etc.). El esquema de poder permitia el recambio y reciclaje de los elencos militares que operaban en
lacuspide del poder con laregularidad con que se mueve € escalafon militar.  4°) Que esa estructura gubernamental significo el
establecimiento en €l pais de un régimen militar tecnoautoritario, a cuyo servicio estuvo no solo laburocracia tradicional sino grupos
de tecnécratas que coadyuvaron con el estamento militar en larealizacion de las distintas politicas; en rigor, a despliegue de
proyectos de reestructuracion de la sociedad. La sustentacion ideol 6gica del régimen estuvo en la doctrina de la seguridad nacional,
gue importa una transferencia ala politica de los principios del pensamiento militar que tiende alaintegracion, junto alos factores
bélicos; de los factores politicos, econdmicos, culturalesy psicolégicos. En esencia, desde esta perspectiva, ala seguridad nacional
se la concibe como unatotalidad en la que todos | os factores se implican mutuamente y esto requiere el desarrollo para no depender
del exterior, y establecer estructuras aptas para erradicar las causas de la subversion, asumida como el verdadero enemigo. De este
modo, €l horizonte de la estrategia se articula con laguerray la gran estrategia miramas alla de la guerra, haciala subsecuente paz.
El Proceso de Reorganizacion Nacional conto inicialmente con el consenso pasivo de parte de la poblacion. La sociedad crey tener
como Unicaopcion ladel orden o el caosy buena parte de ella cerré los ojos ante |os métodos empleados. En cuanto ala génesis de
las organizaciones subversivas, € primer antecedente se remonta al afio 1959, al grupo denominado los "Uturuncos', presuntamente
nacionalista, que opera durante dos meses en Tucuman. Le siguen el Ejército Guerrillero del Pueblo, que lo hace en la Provinciade
Saltay las Fuerzas Armadas Peronistas (FAP) que en el afio 1968 la policia copa en Taco Ralo y posteriormente aparecen las
Fuerzas Armadas Revolucionarias (FAR), las Fuerzas Armadas de liberacion (FAL), los Montonerosy el Ejército Revolucionario
del Pueblo (ERP) de origen trotzskista, grupo éste que se atribuye el secuestro y la posterior muerte de O. S. y la muerte del general
dedivisién J. C. S. "Lamas importante de esas organizaciones, Montoneros, pudo montar un vasto aparato de superficie, de modo
gue combind lalucha armada con la movilizacion callgjera; sobre todo, pudo insertarse eficazmente en las organizaciones que
habian surgido del movimiento de masas: los barriales, los sindicales, los estudiantiles... Ciertamente, cumplia en ellas un papel
articulador de lo social con lo palitico que | as fuerzas especificamente politicas no habian podido cumplir. Pero su accidn derivé en
el sometimiento de esas organizaciones aunarigida disciplina politicay en el sacrificio de la espontaneidad, €l pluralismoy la
participacion a una concepcion definitivamente elitistay autoritaria. Mientras la violencia dominaba el campo popular, ago similar
ocurriaen el terreno adversario. Los conflictos sociales empezaron a esftumarse detrés de o que termind siendo una guerra de
aparatos cuyas victimas, sin embargo, se cosecharon en buena medida fuera de ellos' (Romero, L. Alberto, " Sectores popul ares,
participacion y democracia; €l caso de Buenos Aires', Centro de Investigaciones Sociales sobre el Estado y la Administracion,
Pehesa, Buenos Aires, 1984, p. 39).  Esquelasubversiény larepresion se presentan como contrafiguras simbidticas.  5° Que
los estudios realizados sobre las Fuerzas Armadas argentinas ponen en evidencia el estrechamiento de las diferencias técnicas entre
civilesy militares; su base igualitaria, reclutada en su mayoria dentro de los sectores de la clase mediay su condicion de creadora de
una élite profesional; su operatividad dentro del marco estratégico norteamericano como dispositivo de seguridad interna, apto para
lalucha contra la subversién castrocomunista; su carécter autoritario y conservador, inescindiblemente unido alaformacion
profesional. A medida que la Argentina se modernizo, su Ejército se profesionalizé. Pero la modernizacion, paraddjicamente, no
comprendié la consolidacion de la democracia politica, por la persistencia de valores oligarquicos, de tipo autoritario y
tradicionalista. De ahi que la profesionalidad culminé en laintervencion militar, quebrando la espina dorsal del orden constitucional
ylega. Estaintervencién tuvo cierto sentido arbitral a partir de 1910. Se les pidié que garantizaran el proceso politico y,
finalmente, protagonizaron el proceso gubernamental. Los militares son guardianes profesionales del orden en su carécter de
profesionales de laviolencia. Del uso de laviolencia en potencia o acto. Su participacion politica, el grado de su influenciaen las
fuentes o centros de poder y su gravitacion en las decisiones politicas conlleva al conocimiento de su estructura, su organizacion
interna, racionalidad jerarquica, status diferencial corporativoy su alienacion de la sociedad global. En el Sexto Congreso Mundial
de Sociologia, Evian, septiembre de 1966, se presentaron treinta trabajos sobre el tema"El militar profesional y el militarismo"”, que
brindan un vasto panorama de las mutaciones producidas en el seno de las Fuerzas Armadas.  Herman Heler definié ala
institucién militar como "laforma técnicamente perfecta de una formacién consciente de una unidad de poder”. En consecuencia,
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constituye un poder autoritario, no democrético. La organizacion exige un comportamiento regular, efectivo, con un grado minimo
de autodeterminacion individual. Su funcion dentro del marco constitucional o legal "comprende la practicainstitucionalizaday
legitima de laviolencia'. Operan mediante un alto grado de racionalizacién y coherencia, con un comando centralizado "a cuyos
impulsos responde como una piramide de autoridad despersonalizada’, con clara estratificacion internay gratificaciones
psicoldgicas, espiritu de cuerpo, normas propiasy burocratizacién.  Con la llamada "Doctrina de West Point", elemento revulsivo
en lademanda de un mayor coeficiente de participacion en el poder civil por parte del poder militar, las Fuerzas Armadas adquieren
desmesurada importancia dentro de lavida estatal. Se alterabala situacién de ellas en €l proceso gubernamental, adicionando a su
funcién de instrumento del poder estatal, con fines estrictamente sociales, otros de caracter politico. El principio del control civil del
poder militar era sustituido, de hecho, por el control militar del poder civil. Virtualmente seinstituia el imperio de un dominante
armado sobre la sociedad desarmaday la ruptura del equilibrio institucional, condenando al poder civil avivir en permanente
situacion de inestabilidad politica. Esta concepcion era producto de la crisis, un resultado de la situacion que viviael pais.  Los
militares, en contacto con larealidad social, politicay econémica que conmovi6 ala Republica, tenian conciencia de la mutacion de
sus funciones por obra de larevolucién tecnoldgicay cientificay que en los paises débiles la guerra no se gana exclusivamente con
las armas. Se sabian arbitros de la estabilidad politicay que, por més que fuerza militar y democracia son conceptos antitéticos, que
nadatienen que ver entre si, correspondiendo el uno a campo técnico y el otro al politico, y que lafuerzamilitar es por naturalezay
esencia tipicamente autocrética, estaban decididos a servir de instrumento paralarupturainstitucional, sostén del consiguiente
gobierno militar y promotores de este modo, de la modernizacion e industrializacion que imaginaban necesariaparael pais.  Pero,
fatal e inexorablemente laintervencion de las fuerzas militares en el campo politico, se revierte sobre ellas mismas, afectando su
disciplinay eficacia.  6°) Que en cuanto a terrorismo, ya se trate del subversivo, el paraestatal o el estatal, se caracteriza por €l
culto nihilistay necréfilo de laviolencia, el desprecio por el discernimiento del hombre medio, €l fanatico convencimiento en la
verdad de su credo y €l total olvido del valor de latolerancia, con desprecio de su condicion de bien precioso y necesidad
indispensable de toda convivenciahumana.  El terrorismo, -cualesguiera sea su signo-, es el asesinato, la mutilacion o laamenaza
de inocentes sisteméticay deliberadamente practicado con miras de captar €l poder politico 0 acceder a sus ventgjas. En su
idealizacién de laviolencia, la consideran una forma deseabl e de actividad, una fuerza depuradora seguin la concepcion de Franz
Fanon. No es un mal necesario como para el soldado, siempre que obre dentro del marco de laley, sino algo admirable en si mismo.
En su evangelio nihilista no se adhiere a ninguno de los principios sobre |os que se asienta la vida de |os hombres. Enrarece lavida
de lasociedad en un clima de insoportable irracionalidad politicay provoca deliberadamente situaciones limites en demanda del
colapso para desfibrar los mecanismos de defensa de una sociedad civilizada. De hecho es un peligro real parala supervivenciade
los estados legitimos y conduce a cubrir de irracionalidad al estado, cuando éste cae en €l trégico error del contraterror con métodos
de inhumanidad y desprecio alaley, verdaderamente inadmisibles.  7°) Que en la década que comienza en 1970 el terrorismo se
agudizaen el pais en forma concomitante con sucesos acaecidos a nivel continental y aun mundial. La prueba aportada por los
defensores acredita las acciones criminales cometidas y su condicidn de desencadenantes de la intervencion de las Fuerzas Armadas,
en su represion. En 1975 el gobierno constitucional dicté medidas destinadas a combatirlo, primero en el area de Tucuman (dec.
261/75) y méas adelante en todo €l territorio nacional (decs. 2770/75, 2771/75, 2772/75). El Consgjo de Defensa creado en la ocasion
presidido por el Ministro de Defensa e integrado por los comandantes en jefe, dictala directiva 1/75, parainstrumentar €l empleo de
las Fuerzas Armadas, de seguridad y policiales afin de detectar y aniquilar las organizaciones subversivas. En lo estratégico se
refiere al aparato politico-administrativo y alos elementos subversivos clandestinos y ostensibles, y se propone convertir al
problema en una cuestion de indole policial para 1976. Impone entretanto a las Fuerzas Armadas operar ofensivamente contrala
subversion en la que les atribuye una responsabilidad primariay coordinay enlaza su accion con las restantes autoridades. A
continuacion, cada Fuerza dicta sus propias directivas a respecto: la Fuerza Aéreala " Orientacion - Actualizacion de Capacidades
Marco Interno 1975", laArmadala1/75"S" "Coar" y el "Plan de Capacidades - Placintara 75" y el Ejército 1a404/75. Conla
asuncion del Gobierno nacional por parte de las fuerzas armadas en la lucha contrala subversion se concibe una estrategia nacional
contrasubversiva que abarca todos los ambitos del quehacer nacional.  Asi, €l 20 de abril de 1977, el Ejército dictaladirectiva
504/77 (continuacion de la ofensiva contrala subversion en el periodo 1977/78) donde reconoce que la delincuencia subversiva en €l
pais habria sufrido un fuerte desgaste a partir de fines de 1975, por lo que la lucha debe orientarse hacia los sectores industrial,
religioso y educacional, fijandose como operacion primordial la depuracion ideol égica de dichos sectores sin perjuicio de continuar
conlaaccién militar.  Se produce asi un gradual cambio de orientacion en la lucha que resulta evidente en los lineamientos
generales de la Directiva producida el 10 de mayo de 1978 por €l jefe del Estado Mayor General del Ejército, en virtud de la
delegacion de facultades efectuada por el Comandante en jefe por dec. del P. E. N. 2362 del 4 de octubre de 1976. Alli se afirma que
al haberse producido por medio de laaccion militar directa, €l virtual aniquilamiento de las organizaciones subversivas, debe
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actuarse de acuerdo con la estrategia nacional contrasubversiva vigente, sobre las bases fil osofico-ideolicas de la subversion, sobre
las causales que esgrime 'y explota el oponente (frustraciones, contradicciones) y sobre los efectos traducidos en sus acciones
armadasy de insurreccion de masas, fijandose como objetivo la victoria politica sobre la subversion. Esta se alcanzard através de la
normalizacion de los ambitosindustrial, educacional, religioso y barrial y destruyendo los elementos residualesde aquélla.  El 18
de mayo de 1979, el Comandante General Roberto E. Viola suscribe la directiva 604 en la que se sefida la contundente victoria
militar armada, que deberd completarse con la victoria politica sobre el marxismo: A tal fin, los esfuerzos estratégicos, como en las
anteriores, se dirigieron prioritariamente hacia todos |os @mbitos, econémico, laboral, cultural, educativo, politico, barrial, religioso,
procurando con la accién militar la detencion y/o eliminacion de elementos marxistas ya sean idedlogos o activistas, bibliografia,
discos, etc. en los sectores sefialados como asi también llevando a cabo acciones militares contralas bandas subversivas.  En ese
sentido impone como mision ala Fuerza, €l apoyo de |as estrategias sectoriales implementadas por |as autoridades, ya sean
nacionales, provinciales o municipales, para erradicar y neutralizar el accionar subversivo en todas sus manifestaciones parala
normalizacion de los ambitos.  El citado apoyo en el sector econdmico laboral se materializara mediante el asesoramiento alas
autoridades del areay acciones que promuevan por viadirectala erradicacion de elementos subversivos dentro de las estructuras y
empresas del Estado, y por viaindirectala neutralizacion de ese accionar en empresas privadas, como asi también apoyando la
erradicacion de idedlogos, activistasy delincuentes subversivos de los cargos directivos de gremios, federacionesy sindicatos.  En
el ambito politico, las acciones se traducen en principio por un asesoramiento a las autoridades responsables y ala gjecucion de
operaciones de seguridad tendientes a erradicar y/o neutralizar €l accionar politico ideol 6gico en sus acciones cubiertas o
encubiertas.  Igualmente en el area de educacion y cultura, debe asesorar y apoyar alas autoridades responsables de ella para
erradicar no solo el accionar de los el ementos subversivos sino también la bibliografia, material didactico y cultural y

procedi mientos de ensefianza o de extension cultural de tendenciay contenido marxista. ~ Asimismo, la accion en €l ambito
religioso debe traducirse en un acercamiento, comprension 'y cooperacion constructiva a fin de sumar su apoyo y accién pastoral ala
lucha contra la subversién. También se deberaincidir sobre las autoridades gubernamental es responsabl es en este sector, clero en
genera y colegios einstituciones religiosas, culturales, educacionalesy asistenciales, parala deteccion, erradicacion y neutralizacion
de los elementos infiltrados y bibliografiay material pedagdgico de supuesta tendenciamarxista. ~ Por Gltimo, en el &mbito barrial,
deben efectuarse acciones sobre las organizaciones religiosas, culturales, deportivasy de fomento, realizadas en coordinacion con
organi smos especialmente municipales para prevenir |as situaciones explotables por la subversion y alavez detectar y erradicar los
elementosinfiltrados.  Delo expuesto puede inferirse que para fines de 1976 lalucha armada directa habia resultado exitosa, sin
perjuicio delo cual se emitieron las Directivas citadas para extender lalucha a plano ideol égico en todos |os sectores de las
estructuras del pais.  No setratayade facultar alas F.F. A.A. para que sugirieran alas autoridades correspondientes, la adopcion
de medidas o lainconveniencia de las adoptadas, con €l fin de erradicar las causas en que se funda el accionar de la subversion,
como estaba fijado en ladirectiva 1/75 del Consgjo de Defensa, -acorde con la Estrategia Nacional Contrasubversiva aprobada por el
Poder Ejecutivo Nacional constitucional - sino de actuar ademés sobre sus bases filosoficas e ideoldgicas y sus causas politicas,
econdémicas, socialesy culturales.  En definitiva, que lalucha de contraespiongje y contrasubversiva tuvo dos etapas en la que
predominan estrategias distintas; la primera dirigida aluchar para neutralizar y/o aniquilar el accionar subversivo; la segunda a
luchar paraneutralizar y/o aniquilar las causas del accionar subversivo.  Los objetivos estratégicos de esa lucha fueron concebidos
y conducidos desde el mas alto nivel de gobierno; en tanto la tactica operativa estuvo a cargo de los comandantes de cada fuerza.
Lajunta Militar integrada por los Comandantes en Jefe de cada fuerza, erigida en érgano supremo, se reservo una amplia gama de
funcionesy atribuciones de gobierno, junto al gercicio del Comando en Jefe de las Fuerzas Armadas, segin se desprende del art. 1°
y 2° del Estatuto para el Proceso de Reorganizacion Nacional.  Sin perjuicio de ello, y a pesar de que entre |os objetivos basicos
del Proceso constaba expresamente la erradicacion de la subversion, no se desprende de las actas de lajunta Militar agregadas ala
causa que la conduccion de las operaciones fuera gjercitada por ella. De ellas surge que el tema de la subversion fue tratado
ocasionalmente, cuando su trascendenciay publicidad lo requerian, como por femplo en los casos Graiver y Timmerman (Actas
nims. 5, 19, 21, 23, 31y 56, 98, 100y 111 respectivamente); el estudio de una declaracion sobre los desaparecidos (72); lapoliticaa
seguir en materia de derechos humanos (100/103); laimplicancia politica de lavisita al pais de la Comision Interamericana de
Derechos Humanos (86) y la produccion de un documento que incluyerala no revision de los métodos empleados en la lucha contra
lasubversion.  Por €l contrario, los comandantes en jefe de las F.F. A.A., mantuvieron el marco normativo vigente y en base al
mismo dictaron sus Directivas.  El Ejército emitio las nims. 404/75, 504/75 y 604/75 cuyos anexos -Bases legal es enumeran el
conjunto de leyesy decretos que dan sustento al accionar contrasubversivo y especificamente el plan de operaciones normales
(PON/75) que establece que cuando se detenga a alguna persona con motivo de |as operaciones, ella serd alojada en algln instituto
carcelario de su jurisdiccion hasta tanto tome intervencion el Poder Ejecutivo Nacional o el magistrado correspondiente, segin sea
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puesto adisposiciondeunoy otro.  LaArmada Argentina, fijaen losanexos"E" y "F" de Placintara/75, €l marco juridicoy €l
procedimiento con respecto a personas detenidas con motivo de lalucha contrasubversiva, expresando que se labrara un acta en €l
momento de la detencién y que ella no puede prolongarse por mas de 48 horas a los efectos de permitir €l interrogatorio para
cumplir con las necesidades de operaciones e inteligencia, y posteriormente deberd ponerse a disposicion de lajusticia militar
correspondiente.  Por su parte, la Fuerza A érea también enumera un conjunto de leyes a igual que las otras Fuerzas, que dan las
bases legales del accionar en el anexo "Foxtrot" de la orden de Operaciones Provincia/76.  Delo expuesto, se evidencia que en o
gue se refiere alatéctica empleada en la lucha contra la subversién, los comandantes en jefe no se sometieron ala autoridad de la
Junta Militar sino que aquélla fue conducida desde el nivel de Comando por la cadena natural de mandos.  Cada comandante
planificé su tacticay lainstrumentd en cada una de las directivas, dentro del marco legal vigente, en orden ala detencion de
personasy puesta a disposicion ya seade la Justiciadel Crimen o militar o del Poder Ejecutivo Nacional.  Por ello el objeto
procesal de la causa radica en los delitos comunes que se cometieron con motivo de lalucha por parte de los subordinados, segin
induce el a quo, en cumplimiento de 6rdenes secretas, emitidas paralelamente.  8°) Que la existencia de dichas drdenes secretas,
que avalaban la comision de delitos por parte de los subordinados, se evidencia en la metodologia empleaday lareiteracion de los
delitos por parte de los autores materiales.  Dicha metodologia consistia bésicamente en: @) capturar alos sospechosos en tener
vinculos con la subversion, de acuerdo con los informes de inteligencia; b) conducirlos alugares situados en unidades militares o
bajo su dependencig; c) interrogarlos bajo tormentos, para obtener 1os mayores datos posibles acerca de otras personas involucradas;
d) someterlos a condiciones de vida inhumanas para quebrar su resistencia moral; €) realizar todas esas acciones en la mas absoluta
clandestinidad, paralo cual los secuestradores ocultaban su identidad, obraban preferentemente de noche, mantenian incomunicadas
alas victimas negando a cualquier autoridad, familiar o allegado el secuestroy €l lugar del alojamiento; y f) daamplialibertad alos
cuadros inferiores para determinar la suerte del aprehendido, que podia ser luego liberado, puesto a disposicion del Poder Ejecutivo
Nacional, sometido a proceso militar o civil, o eliminado fisicamente. Esos hechos debian ser realizados en el marco de las
disposiciones |egales existentes sobre la lucha contra la subversién, pero dejando sin cumplir las reglas que se opusieron alo
expuesto. Asimismo, se garantizaba laimpunidad de |os g ecutores mediante la no interferencia en sus procedimientos, €l
ocultamiento de larealidad ante |os pedidos de informes, y la utilizacion del poder estatal para persuadir ala opinién publicalocal y
extranjera de que las denuncias realizadas eran falsas y respondian a una campafia orquestada tendiente a desprestigiar a gobierno.
Para permitir su cumplimiento; los comandantes dispusieron que |os gjecutores directos fueran provistos de |os medios necesarios:
ropa, vehiculos, combustible, armas, municiones, lugares de alojamiento de los cautivos, viveresy todo otro elemento que se
requiriera. Finalmente, se dio por probado que las érdenes impartidas dieron lugar ala comision de un gran nimero de delitos de
privacion ilegal delalibertad, tormentosy homicidios, fuera de otros cometidos por |os subordinados, que pueden considerarse
-como los robos producidos consecuencia del sistema adoptado desde el momento en que los objetos se depositaban en los centros
militares que utilizaban como base de operaciones los grupos encargados de capturar alos sospechosos.  En lagjecucion de esa
tactica, cada Fuerza actud en su jurisdiccion, independientemente de las otras, produciéndose una verdadera feudalizacion de las
zonas atal punto que para que una Fuerza extrafia pudiera operar en zona debia solicitar autorizacion a Comando que gerciael
control sobre ella, sin perjuicio de que cuando fuese necesario se solicitase la cooperacion de las otras Fuerzas. Il 9°) Que, por
consiguiente, en los Ultimos 50 afios |os hombres de armas tuvieron intensa participacion en la conduccién del poder politico del
Estado, que alaluz de sus resultados, en su conjunto, hubiese sido mejor, parael bien delaNacion, evitarla. ... Enlo que hace ala
lucha contra los grupos subversivos en larepresion a su cargo utilizé métodos no autorizados por los reglamentosy las leyes dejando
deladoloscadigosy lajusticia.  10) Que ese método no convencional de lucha se utilizo a partir del 5 de enero de 1975 en el
operativo independencia en acciones contra el E.R.P. y fue organizado sin autorizacion de |. M. de P. Contrariando |as 6rdenes
emanadas desde Buenos Aires, se elabord un modelo de accidn tomado de las experiencias proporcionadas por oficialesdela O.A.S.
y lasluchas de Vietnam y Argelia, de organizacion celular, con grupos de oficiales vestidos de civil y en coches de uso particular,
con impunidad asegurada y aptos para dotar de mayor celeridad alas tareas de inteligenciay de contrainsurgencia que permitieron
prescindir de lajusticia, clasificar los prisioneros del E.R.P. segin importanciay peligrosidad de modo que sélo llegaran al juez los
inofensivos. Este tipo de acciones, cuando las Fuerzas Armadas asumieron el Poder del Estado fue adoptado por |os respectivos
comandantes y objeto de 6rdenes verbales, conforme la prueba obrante en la sentenciadel recurso.  En efecto, ali se afirma que:
"Las érdenes transmitidas por |os comandos eran verbales, seglin surge de las declaraciones del ya citado comandante F.; del general
Ramon Camps -en su indagatoria ante el Consgjo Supremo en la causa instruida por el dec. 280/84-; del vicealmirante Rubén
Chamorro -en su indagatoria ante el mismo tribunal en la causainstruida por los hechos cometidos en la Escuela de Mecanicade la
Armada-; y del contralmirante J. S. y del capitan de navio H. P. E., en lacausa 05/85"S", del juzgado de Instruccion Naval a cargo
del capitén de navio (R) R. P. F. El primero, a ser preguntado sobre como recibia sus instrucciones del Comando de Cuerpo
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respondio: "...verbales, incluso laorden inicial... fue una orden verbal impartida por el comandante de cuerpo..." y sobre las 6rdenes
que é debiaimpartir a sus subalternos:. "... verbales, verbales...". El vicealmirante Chamorro, a preguntarsele si como comandante
del grupo de tareas emitié alguna orden de operaciones, respondié: "... solamente verbales...", y al insistirsele si esto era asi respecto
de las de carécter general y particular, dijo: "... si, de carécter genera y particular...". "No es de extrafiar, pues, que del andlisisdelas
normas escritas que efectuara el Consegjo Supremo resultaran todas ellas 'formalmente inobjetables”.  Sobre el contenido de las
Ordenes, sostiene la Camara que: "... del contenido de tales érdenes, es particularmente relevante |o expresado por €l capitan de
corbetaM. A. R., en el ya citado expediente del juzgado de Instruccion Naval, cuando afirmé: '... dado que en esta guerra librada se
actud bajo el marco institucional y de acuerdo a directivas y organi zaciones establecidas dentro de la Armada, en mi opiniény para
salvaguardar el principio de autoridad rector de toda accién militar todos |os hechos ocurridos en relacion con el accionar
antiterrorista deberan ser respondidos solamente por aquellos que tuvieron y tienen la responsabilidad de la conduccion para de esta
formadiluir la sensacién de indignidad y culpabilidad que provoca la continua agresion contra nuestros principios y sentimientos;
principios y sentimientos que tuvieron que ser dejados de lado en un periodo determinado en lavidadelaNacién...".  Respecto
de las consecuencias a que condujo el abandono de los principiosy sentimientos que tuvieron que ser soslayados, se agrega que: A
qué hechos concretos condujo ese dgjar de lado los principios, o han demostrado las declaraciones de las victimas, sus parientesy
allegados, pero también lo corroboran: 1) los policias cuando relatan que introdujo en calabozos y oficinas gran cantidad de
detenidos, alos que se encapuchaba con bolsas azules 'y se los interrogaba aplicandol es distintos castigos corporales (el ya citado
personal de la Policia de la Provincia de Buenos Aires); 2) € contralmirante S., cuando relato: ... las detenidas en base aindicios
concretos eran alojadas... generalmente en alguna oficina desocupada donde normalmente permanecian con |0s ojos vendados,
esposadas e incomunicadas, seglin lo prescripto reglamentariamente...”. Es particularmente reveladora del espiritu y modo de
efectuar esos interrogatorios la declaracién del comandante F. acercadel trato y alojamiento de |las detenidas mujeres cuando
después de afirmar, que eran trasladadas ala Alcaidia -un lugar muy coémodo, con médicos, enfermerosy servicios sanitarios-
agrega: "... con algunas €l traslado no erainmediato, demoraba unos dias, tres, cuatro, cinco dias hasta obtener lainformacion,
porque unavez que estaba en la Alcaldiaya no la podiamos retirar de ahi, y si retirdbamos a una detenida, venia con la celadora
correspondiente, sola no, entonces, en un @mbito asi, uno no puede hacer interrogatorios, no puede porque carece de ... digamos de
reserva..." (los puntos suspensivos pertenecen a original).  Esimportante sefialar que la existencia de los centros clandestinos que
tuviera por acreditada, ha sido corroborada, para sus respectivas jurisdicciones, por €l general L. B. M., ex jefe del Tercer Cuerpo de
Ejército, en su indagatoria ante el Consegjo Supremo en la causa por denuncia de la CONADEP sobre |os hechos ocurridos en "la
Perla"; por el general R. C. en laindagatoriaya citaday en lalista acompafiada por su defensor general O. V.; y por el comisario D.
R. en su declaracién informativaen la causarecién mencionada.  En sintesis, puede sostenerse que laformaen que las 6rdenes se
transmitieron generaron un ambito de clandestinidad que favorecio €l sentimiento de impunidad de sus gecutores...?.  1ll.- Marco
normativo  Lametodologiailegal se desarroll6 entonces sobre la estructura funcional y organizativa creada por las normas
citadas.  Corresponde pues profundizar en ello, paralo cual hemos de remitirnos alo expuesto en los Capitulos VI y 1X del
Considerando 2° de la sentencia dictada en la citada causa n® 13/84, ello no obstante implicar parciales reiteraciones de lo recién
dicho ya que constituye unaunidad conceptual: ~ ?...Lagravedad de la situacion en 1975, debido alafrecuenciay extension
geogréfica de los hechos terroristas, constituy¢ una amenaza parala vida normal de la Nacién, estimando el gobierno nacional que
los organismos policiales y de seguridad resultaban incapaces para prevenir tales hechos. Ello motivé que se dictara unalegislacion
especial paraprevencion y represion del fendmeno, debidamente complementada a través de reglamentaciones militares.  El
gobierno constitucional, en ese entonces, dicto los decretos 261/75 de febrero de 1975, por el cual encomendé al Comando General
del Ejército gecutar las operaciones militares necesarias para neutralizar y/o aniquilar el accionar de |os elementos subversivos en la
Provincia de Tucuman; el decreto 2770 del 6 de octubre de 1975 por el que se cred el Consegjo de Seguridad Interna, integrado por €l
Presidente de la Nacion, los Ministros del Poder Ejecutivo y los Comandantes Generales de |as Fuerzas Armadas, a fin de asesorar y
proponer a Presidente de la Nacion las medidas necesarias para lalucha contra la subversién y la planificacidn, conduccion y
coordinacion con las diferentes autoridades nacionales para la gjecucion de esalucha; el decreto 2771 de la misma fecha que faculté
al Consegjo a suscribir convenios con las provincias, afin de colocar bajo su control operacional a personal policial y penitenciario;
y el decreto 2772, también de la misma fecha que extendié "la accién de las Fuerzas Armadas a los efectos de lalucha
antisubversivaatodo € territorio del pais'.  Laprimera norma citada se complemento con la directiva del Comandante General
del Ejército N° 333, de enero del mismo afio, que fijé la estrategia a seguir contra los asentamientos terroristas en Tucuman,
dividiendo la operacion en dos partes, caracterizandose la primera por €l aislamiento de esos grupos a través de la ocupacion de
puntos criticosy control progresivo de la poblacion y delas rutas, y la segunda por el hostigamiento progresivo afin de debilitar al
oponente y, eventualmente, atacarlo para aniquilarlo y restablecer el pleno control de lazona. En su anexo N° 1 (normas de
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procedimiento legal) esta directiva cuenta con reglas basicas de procedimiento sobre detencion de personas, que indican su
derivacion preferente ala autoridad policial en el plazo més breve; sobre procesamiento de detenidos, que disponen su sometimiento
alajusticiafederal, o su puesta a disposicion del Poder Ejecutivo Nacional; sobre allanamientos, autorizandol os en casos graves,
con prescindencia de toda autorizacion judicia escrita, habida cuentadel estado desitio.  Ladirectiva 333 fue complementada con
la orden de personal nimero 591/75, del 28 de febrero de 1975, através de la cua se disponiareforzar la Quinta Brigada de
Infanteria con asiento en Tucuman, con personal superior y subalterno del Tercer Cuerpo del Ejército; con la orden de personal
593/75, del 21 de marzo del mismo afio, através de la cual se disponiael relevo periddico del personal que actuaba en dicha
Brigada; y lasinstrucciones n® 334, del 18 de setiembre siguiente, mediante las cual es se ordenaba intensificar las operaciones en
todala Provincia de Tucuman, con especial referencia alas zonas del sudoeste, sur y sudeste de la ciudad capital.  Por su parte, lo
dispuesto en los decretos 2770, 2771y 2772, fue reglamentado através de ladirectiva 1/75 del Consegjo de Defensa, del 15 de
octubre del mismo afio, que instrumento6 el empleo de las fuerzas armadas, de seguridad y policiaes, y demas organismos puestos a
su disposicion paralalucha antisubversiva, con laidea rectora de utilizar simultaneamente todos |os medios disponibles,
coordinando los niveles nacional (a cargo del Consejo de Seguridad Interna), conjunto (a cargo del Consgjo de Defensa con
asistenciadel Estado Mayor Conjunto) y especifico a cargo de cada fuerza), tomando como zonas prioritarias las de Tucuman,
Cordoba, Santa Fe, R.rio, Capital Federal y La Plata. Esta directiva dispuso que la accién de todas las fuerzas debia ser conjunta para
lo cual debian firmarse los respectivos conveniosy adjudico al Ejército laresponsabilidad primaria en ladireccion de las
operaciones contrala subversion en todo el territorio de la Nacién, la conduccion de la comunidad informativay el control
operacional sobre la Policia Federal, Servicio Penitenciario Federal y policias provinciales. Encomend6 ala Armadalaluchaen su
ambito jurisdiccional, el control operacional sobre los elementos de policiaen el Territorio Nacional de Tierra del Fuego, y € apoyo
con maxima prioridad alos requerimientos del Ejército. Con relacion ala Fuerza Aérea, dispuso laintensificacion del control del
trdnsito aéreo y del despacho aeroportuario, la proteccién de objetivos y aistamientos de medios aéreos, y la colaboracion con
caracter prioritario alos requerimientos que pudieraformularle el Ejército. Finalmente, establecié que no debian declararse zonas de
emergencia salvo en casos de excepcion.  El Ejército dictd, como contribuyente a la directiva precedentemente analizada, la
directivadel Comandante General del Ejército n® 404/75, del 28 de octubre de ese afio, que fijo las zonas prioritarias de lucha,
dividio la maniobra estratégica en fases y mantuvo la organizacion territorial - conformada por cuatro zonas de defensa - Nros. 1, 2,
3y 5 -, subzonas, areas y subareas -preexistentes de acuerdo a Plan de Capacidades para el afio 1972 -PFE-PC M172-, tal como
ordenaba el punto 8 de ladirectiva 1/75 del Concejo de Defensa, alterando sblo lo relativo a Comando de Institutos Militares, a que
se asigné como jurisdiccion el territorio correspondiente ala guarnicién militar Campo de Mayo, pasando €l resto del espacio quele
correspondia, de acuerdo a dicho Plan de Capacidades, al ambito de lazona 1. En esta directiva se establecié que |os detenidos
debian ser puestos a disposicion de autoridad judicial o del Poder Ejecutivo, y todo lo relacionado con las reglas de procedimiento
para detenciones y alanamientos, se difiri6 a dictado de una reglamentacion identificada como Procedimiento Operativo Normal
que finalmente fue sancionada el 16 de diciembre siguiente (PON 212/75).  LaArmada, por su parte, emitié, como
complementariaaladirectiva 1/75 del Consgjo de Defensa, la directiva antisubversiva 1/75S COAR, en laquefijé su jurisdiccion
paralalucha antisubversiva como la natural de la Armada, comprendiendo el mar, los rios navegables, sus riberas, zonas portuarias
y lazonaterritorial circundante alas basesy unidades de tierra, manteniendo el control operacional de la Policiaterritorial de Tierra
del Fuego.  Posteriormente, € 21 de noviembre de 1975, dicha Fuerza dicté como contribuyente de ladirectiva, el Plan de
Capacidades -PLACINTARA 75- que mantuvo el esquemade 11 fuerzas de tareas, preexistente en la Armada, y fij6 los conceptos
delaaccion propia.  LaFuerza Aérea Argentina dicté como complementaria a decreto 261/75, € 31 de marzo, ladirectiva
"Benjamin Matienzo 75" destinada a proporcionar los lineamientos generales de custodiay seguridad de |as instalaciones del
Aeropuerto del mismo nombre, en apoyo de las operaciones llevadas a cabo por €l Ejército en Tucumén.  El 21 de abril de 1975
emitié ladirectiva " Cooperacion” destinada a establecer la funcion de la Fuerza Aérea en Tucumén, con €l objeto de incrementar e
control aéreo de lazonay asistir ala Quinta Brigada de Infanteriaen el operativo "Independencia’.  Lamisma Fuerza dictd, como
contribuyente aladirectiva 1/75 del Consgjo de Defensa, la directiva " Orientacién -Actualizacion del Plan de Capacidades Marco
Interno - 1975" que fij6 su propio concepto de la mision dividiéndola en operaciones aéreasy terrestres.  El gobierno
constitucional de entonces sanciond, ademas, leyes de fondo y de procedimiento que estaban dirigidas a prevenir o reprimir la
actividad terrorista. Las principales fueron laley 20.642, de enero de 1974, que introdujo distintas reformas a Codigo Penal,
creandose nuevas figuras y agravando las escalas penal es de otras ya existentes, en relacion a delitos de connotacion subversiva. En
setiembre del mismo afio se promulgé laley 20.840 que establecié un régimen de penalidades para distintas actividades terroristas, y
los decretos 807 (de abril de 1975), 642 (febrero de 1976) y 1078 (marzo de 1976), através de los cuales se reglament6 el tramite de
laopcion parasalir del paisdurante el estado desitio. ...  Laestructuralegal y operativa montada de acuerdo con el sistema de
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normas resefiado precedentemente permite afirmar que el Gobierno Constitucional contaba, al momento de su derrocamiento, con
los medios necesarios para combatir a terrorismoyaque:  1°) Por un lado, durante el afio 1975 las bandas subversivas fueron
derrotadas en todas | as acciones de envergadura emprendidas, y si bien su accionar no habia sido aniquilado, las operaciones
militares y de seguridad iniciadas habian comenzado alograr los objetivosfijados.- ...  2°) Corrobora que esos medios no
aparecian como manifiestamente insuficientes la circunstancia de que la politica legislativa aplicada a fenémeno subversivo por €l
gobierno constitucional, no sufrié cambios sustancial es después de su derrocamiento, aungue en lugar de usar en plenitud tales
poderes legales, el gobierno militar prefirid implementar un modo clandestino de represion.  Las leyes dictadas fueron: 21.259,
sobre expulsion de extranjeros; 21.260, que autorizaba a dar de baja a empleados publicos vinculados a actividades subversivas;
21.264, sobre represion de sabotaje y establecimiento de jurisdiccidén militar para sus infractores; 21.268, sobre armas'y explosivos,
21.269, sobre prohibicion a actividades de algunas agrupaci ones politicas marxistas; 21.275, sobre suspension de derecho de opcién
parasalir del pais; 21.313, sobre extension de lajurisdiccion de |os jueces nacional es a los establecimientos o lugares donde fueran
trasladados por razones de seguridad |os procesadosy los detenidos en virtud del estado de sitio; 21.322, declarando ilegalesy
disueltas supuestas organi zaciones subversivas; 21.325, complementaria de la anterior; 21.338, que establecié modificaciones al
Cadigo Penal en relacion a delitos con caracteristicas subversivas; 21.448, que prorrogoé por 180 dias la suspension del derecho de
opcion parasalir del pais dispuesta por laley 21.275; 21.449, que reglamenté el derecho de opcidn; 21.450, que modifico laley
20.840 de represion de actividades subversivas agravando las penas fijadas; 21.460, que dispuso que algunas prevenciones
sumariales fueran efectuadas por las fuerzas armadas o de seguridad; 21.461, que establecio el juzgamiento de delitos subversivos
por Consegjos de Guerra Especiales; 21.568, que prorrogd por 150 dias la suspensién del derecho de opcion para salir del
pais;21.596, que establecié que la defensa ante los Consegjos de Guerra Especial es seria desempefiada por oficiales en actividad; y
21.866, que sancionaba a quienes influyeran ante terceros parala comision de actividades subversivas.  Todas €llas, con lasola
excepcion delasleyes 21.264 y 21.461, que impusieron lanovedad del juzgamiento de civiles por consejos de guerra, no hicieron
mas que poner en marchalos proyectos del gobierno constitucional ya citados, e imprimir mayor seriedad y minuciosidad a marco
legal preexistente.  3°) Tampoco se advirtié un cambio sustancial explicito en las directivas, planes generales, 6rdenes o
disposiciones de cada una de las fuerzas en relacion ala lucha antisubversiva, aparentando todos |os que fueron dictados a partir de
marzo de 1976 ser continuacion de los anteriores, 0 sol6 modificando aspectos coyunturales.  Asi, €l Ejército con relacion alas
operaciones en la Provincia de Tucuman, dict6 primero las instrucciones n° 335, en abril de 1976, donde ala accion militar ya
planeada en |as precedentes Nros. 333 y 334, solo se agrega un mayor grado de accion psicolégicay comunitaria; y luego las
instrucciones n° 336, del 25 de octubre de ese afio, en las que se dispone una disminucién del nimero de efectivos militaresy un
incremento de laaccién comunitaria. En el orden nacional, el Ejércitodictd: @) Laorden parcial n° 405/76, del 21 de mayo,
gue sdlo modificd el esquemarterritorial de la directiva 404 en cuanto increment6 lajurisdiccion del Comando de Institutos Militares
(Zonan® 4), d agregarle los Partidos de 3 de Febrero, San Martin, Vicente Lopez, San Isidro, San Fernando, General Sarmiento,
Tigre, Pilar, Exaltacion de la Cruz, Escobar, Zarate y Campana, que se segregaron del Comando de Zona 1. Larazon de ser de esta
medidafue lanecesidad de intensificar laluchaen el conurbano donde se habia concentrado laguerrilla. b) La Directivadel
Comandante General del Ejército n° 217/76 del 2 de abril de ese afio cuyo objetivo fue concretar y especificar los procedimientos a
adoptarse respecto del personal subversivo detenido. En cuanto alos procedimientos de detencion e identificacion de personas, se
remite alas reglas del PON 212/75 y s6lo da algunas reglas especiales respecto de delitos de competencia de los Consejos de Guerra
especialmente creados, autorizando ademas a los comandantes de Zona a alojar detenidos en unidades militares.  c) LaDirectiva
del Comandante en Jefe del Ejército n° 504/77, del 20 de abril de ese afio, cuya finalidad, expresada en €l apartado 1 fue "actualizar
y unificar el contenido del PFE -0C (MI)- afio 1972 y la Directiva del Comandante General del Ejército 404/75 (lucha contrala
subversion), de acuerdo con la estrategia nacional contrasubversiva aprobada por el Poder Ejecutivo Nacional y la situacién
alcanzadaenlaLCSy en el desarrollo del FRN".  En cuanto alas jurisdicciones territoriales, esta Directiva mantuvo las
preexistentes, apareciendo también con ese caracter una pequefia zona de operaciones especificada con el nombre Delta, acargo de
laArmada.  d) Directiva604/79, del 18 de mayo de ese afio, cuya finalidad fue establecer |os lineamientos generales parala
prosecucion de la ofensiva a partir de la situacién al canzada en ese momento en el desarrollo de lalucha contra la subversién, pues
en esa Directiva se considera que las fuerzas armadas habian logrado ya en esa época una contundente victoria militar sobre el
oponente.  Detal formael concepto de la operacion quedd asignado fundamentalmente por el apoyo alas estrategias sectorialesy
alas acciones de comunicacion social, accién civica, proteccion de objetivos, y vigilanciade fronteras.  LaFuerzaAérea
Argentinadicté:  a) Laorden de operaciones "Provincia', €l 14 de junio de 1976, con el objeto de profundizar el accionar de esa
fuerzaen los Partidos de Merlo, Moreno y Morén, que conformaron una subzona cedida por el Comando de Zona 1 del Ejército, ala
que se afectd una fuerza de tareas identificada con el nimero 100, subdividida a su vez en grupos de tareas. De acuerdo a esta orden
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de operaciones se transferiaala Fuerza Aérea el control operacional sobrelas Comisariasdelazona.  b) LaDirectiva 02-001, del
29 de diciembre de 1980, cuyo objetivo fue mantener en vigencialas directivas de seguridad emitidas durante el gobierno
congtitucional.  ¢) Laorden de operaciones 1/81 "Calle", del 21 de enero de 1981, cuya finalidad fue mantener la posibilidad por
parte de esa fuerza de seguir interviniendo en lajurisdiccion asignada a grupo detareas46.  d) Laorden de operaciones 1/82
"Calle", del 20 de octubre de 1982, con el mismo objeto delaanterior.  €) El Plan de Capacidades Marco Interno 82, del 18 de
diciembre de ese afio, que, en general, mantiene |os lineamientos de las 6rdenes y planes anteriores.  LaArmada, por su parte, ni
siquiera dictd nuevos planes o directivas, limitandose a modificar, de acuerdo alas exigencias, 0 a actualizar, algunos anexos de
Placintara75. ...7. A €llo cabe afiadir ladenominada ?Directiva para el afio 19767 dictada el 8 de abril de 1976 por €l
Comandante General de la Fuerza Aérea Argentina, Brigadier General O. R. A., por lacual sedesigné a ?E.M.G. (J111)? como
Organo responsable primario de la actualizacion del planeamiento militar ?M17? -Marco Interno- y 2MR? -Marco Regional -
adecuando los medios a accionar conjunto antisubversivo con vistas a dimensionamiento futuro de la Fuerza Aérea; y como érgano
contribuyente al Comando de Operaciones Aéreas. (Acapite |V - Ejecucion, punto 2). En cuanto a area de Inteligencia dispuso que
el ?E.M.G. (F1)?, esdecir Zinteligencia? confeccionara durante el primer semestre de dicho afio un ?Plan de Accion Psicoldgica a
efectos de neutralizar la accidn disociadora de los grupos subversivos y fortalecer |os valores tradicionales del ser nacional en las
propias fuerzas? (Acépite IV - Ejecucion, punto 13°).  En efecto, recordamos que complementaria ala ya mencionada ?Directiva
para el afio 19767, el Brigadier General O. R. A. dict6 el 25 de marzo de 1977 la ?Directiva para €l afio 19777 en la que, entre
muchas otras cuestiones, consigna que el objetivo estratégico continuaba siendo el de erradicar la subversion y recuperar el
monopolio exclusivo de lafuerza para el Estado y que la Aucha antisubversiva? debia continuar durante ese afio a fin de consolidar
los éxitos obtenidos.  La ?Directiva parael afio 1978?, dictada el 21 de marzo de 1978 también por €l Brigadier General O. R. A.,
reafirmé que permanecian invariables |os propositos y objetivos basicos del Proceso de Reorganizacion Nacional. Resaltando, que
en lo militar se hallevado a cabo una accidn exitosa contra ?as bandas de delincuentes subversivos?, no obstante o cual no debe
bajarse la guardia ya que aln ?no se han exterminado de raiz los factores que han servido de motivacion alas distintas actividades
subversivas?.  Conforme o antes detallado queda claro entonces que alos fines de la 2ucha contra la subversion? el territorio de
la Republicafue dividido en ?Zonas?, las cuales coincidian con los cuerpos del Ejército. Esas zonas se dividian en ?Subzonas?,
divididasasuvez en ?Areas?.  Enlo que hace a objeto procesal de esta causa tenemos que de acuerdo aladivision territorial
efectuada por el denominado Plan de Capacidades para el afio 1972 PFE PC M172, mantenido por la Orden nro. /75y la Directiva
404/75 del Consejo de Defensay del Ejército Argentino, la Subzona 16 se encontraba bajo control operacional del Comando de la
Zona 1 correspondiente al Primer Cuerpo del Ejército Argentino.  LaDirectiva404/75 conferiaa mismo la responsabilidad
primaria en la direccién de las operaciones vinculadas alalucha contra la subversion, estableciendo que debia operar ofensivamente
en este sentido, sin perjuicio de estipular que ?[I]Jos comandos y jefaturas de todos los niveles tendran la responsabilidad directae
indelegable en lagecucidn de latotalidad de las operatorias’.  Los partidos bonaerenses de Moron (que en ese entonces incluia
los actual es partidos de Hurlingham, Ituzaingd y Morén), Merlo y Moreno, se encontraron, en lo que ala ?uchacontrala
subversion? serefiere, bajo el control operacional del Comando del Primer del Cuerpo del Ejército.  Pero apartir del 14 de junio
de 1976 este cedio de modo temporario lajefatura de la subzonareferiday bajo su dependencia operacional, ala Fuerza Aérea
Argentina. Ello quedd plasmado en la Orden de Operaciones 2/76, ?Provincia?, del Comando de Agrupaciones de Marco Interno.
Segun lo establecido en lareferida orden de operaciones, ?...es intencion anivel conjunto, intensificar las acciones contrala
subversion através de unaracionalizacion del esfuerzo y de un aumento de medios a emplear en la zona, paralo cual, en €l ambito
del GRAN BUENOS AIRES la Fuerza Ejército, en coordinacion con la Fuerza Aérea, han determinado poner bajo control territorial
de la Fuerza Aérea, en formatemporaria, los partidos de Morén, Morenoy Merlo ...2.  Conforme a€ello la Fuerza Aérea cred una
Fuerza de Tareas ala que se le subordinaban medios de las Agrupaciones ?Moron?, ?El Palomar?, ?Mariano Moreno?y ?GIVA?
(Pto. 4, 0. Op. 2/76).  Lamision de esa Fuerza de Tareas en la Subzona era gjecutar operaciones militaresy de seguridad
ininterrumpi damente hasta nueva orden, para detectar y aniquilar alas organizaciones subversivas, con el fin de mantener €l ordeny
laseguridad en los bienes de las personas y del Estado (Pto. 10, O. Op. 2/76).  Sesefialaque ?... el centro de gravedad para el
logro de los objetivos estara orientado hacia el areade inteligencia ...?, y que la Fuerza Aérea se encontraba ?en proceso de
establecer un Organismo Regional de Inteligencia, €l que debera ser integrado ala operacion en desarrollo? (Pto. 16, O. Op. 2/76).
Ese organismo seriala Regional de Inteligencia Buenos Aires (RIBA), cuya creacion surge del Boletin Aeronautico Reservado nro.
1938 -BAR 1938- donde se lee: ?Buenos Aires, 22 de junio de 1976. Visto lo propuesto por €l sefior Jefe del Estado Mayor General
delaFuerza Aéreay lo informado por el Jefell - Inteligencia del Estado Mayor General, El Comandante General de la Fuerza Aérea
RESUELVE: 1°- Créase a partir del 1° de julio de 1976, las siguientes Regionales Inteligencia, dependientes de la Jefaturalll -
Inteligencia del Estado Mayor General: @) Regional de Inteligencia ?Buenos Aires? y jurisdiccidn sobre la Provincia de Buenos
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Airesy las Guarniciones Aéreas de El Palomar, Morén, Mariano Moreno, Ezeizay Quilmes ... 3°- Las mencionadas Regionales de
Inteligencia tendran como tareas y funciones, las que les sean fijadas por parte de la Jefatura ll - Inteligencia del Estado Mayor
General de laFuerza Aérea. 4°- La Organica seralaque determine la Jefaturall - Inteligencia del Estado Mayor General dela
Fuerza Aérea, de acuerdo con latarea que se le imponga a cada Regional de Inteligencia. 5°- El personal afectado alas Regionales
de Inteligencia, revistara por el Estado Mayor General de la Fuerza Aérea (Jefaturall - Inteligencia). 6°- Comuniquese, publiquese
en Boletin Aerondutico Reservado y archivese en el Estado Mayor General de la Fuerza Aérea (Jefaturall - Inteligencia). O. R. A.2.
En linea con ello € informe elaborado afs. 14.372 por la Subjefatura del Estado Mayor General de la Fuerza Aérea Argentina
ratifica que en el afio 1978, seguin la estructura organica de ese momento, la Regional de Inteligencia Buenos Aires dependia
directamente de la Jefatura |l Inteligencia del Estado Mayor General de dichafuerza. El organigrama remitido por ese organismo a
fs. 17.272 ilustrasobre el particular.  Con esta estructura funcional y organizativa, detallada de modo mas extenso y
circunstanciado en la sentencia dictada en layareferida causan® 2829, se llevaron a cabo las operaciones ilegales de Aucha contra
la subversiéon? que constituyen el objeto procesal de estas actuacionesy cuya metodologia fuera detallada en los considerandos 8°, 9°
y 10° del trascripto voto del Dr. Fayt.  Parte esencia en el desarrollo de tales actividades fue lainstalacion de numerosos &mbitos
gue operaron como centros clandestinos de detencidn ilegal de personas, cuya existencia fue confirmada por la sentencia dictada en
lacausa 13 yamencionaday alaque nos remitimos (v. capitulo XI1 -péginas 155 a 158- Tomo 309 Volumen 1 ?Fallos de la Corte
Supremade Justiciade Nacion?).  El aspecto distintivo de aquellos centros fue el carécter secreto de los mismos alos ojos de la
poblacién. Podian estar emplazados dentro de las unidades regulares de las Fuerzas Armadas y/o dependencias bajo su mando que
por territorio correspondieran o en lugares totalmente clandestinos (g. casas, quintas, gargjes, etc.).  Lascondicionesdeviday
alojamiento en los mencionados centros eran degradantes einhumanas.  El ingreso de las victimas a estos centros significaba la
supresion de todo nexo con €l exterior, |o que ademas aseguraba la consecuente impunidad de sus operadores.  En la sentencia
recaida en la citada causa n° 2829 concluimos que el circuito represivo de la ya mencionada Subzona 16 se valio de centros como los
descriptos anteriormente para llevar adelante el plan criminal, y entre los cuales se encontraban |a casa quinta conocida como la
?Mansion Seré?, lal2 Brigada Aérea de ?El Palomar?, laVI12 Brigada Aérea de Morén y las Comisarias de Moron, Haedo y
Castelar. | V.- LaRegional de InteligenciaBuenos Aires  El andlisis de la pruebaincorporada a debate nos permite afirmar
gue como Ultimo eslabén (en lo que aqui interesa) de la cadena de mandos que en orden descendente integraban el Estado Mayor
General delaFuerza Aéreay la Jefaturall ?nteligencia? del mismo, y en cumplimiento de las tareas por este encomendadas, la
Regional de Inteligencia Buenos Aires (RIBA) desarrollaba operaciones ?de campo? en la denominada ?ucha contra la subversién?.
Las mismas consistian, al menos, en la deteccién de las personas sospechosas de integrar aquella, 1a organizacion y conduccién de
los operativos tendientes a su aprehension, realizados con el apoyo de |os ya mencionados ?Grupos de Tareas? que eran convocados
al efecto, el alojamiento de las mismas en su sede, al menos ocasional y transitoriamente, y el posterior ?interrogatorio? al que eran
sometidas, tortura mediante y en el contexto de clandestinidad ya descripto.  En efecto, las ya citadas ?Directivas? para los afios
1976, 1977 y 1978 dan cuenta tanto de que alo largo de todos esos afios €l objetivo estratégico continuaba siendo el de erradicar la
subversion como de larelevancia que en tal tareatenia el &readeinteligenciadelaFuerzaAérea.  Enlineacon ello cabe destacar,
también, 1a ?Directiva Centinela?, dictada el 28 de noviembre de 1977 también por €l Brigadier Genera O. R. A. dispuso, entre otras
cosas, que la Jefaturall de Inteligencia se ocuparia de actividades propias de su funcién especifica (inteligenciay contrainteligencia)
y en particular de ?continuar con las tareas del Marco Interno relativas alalucha contralasubversion ...? (Tarea N° 18, punto 29).
Por su parte, el ?Plan de Capacidades 19777? dictado por el Comando de Agrupaciones Marco Interno en julio de 1977 da una pauta
del modo de accionar de la Fuerza Aérea. Alli, tras hacer una resefia de la normativa dictada (1.1.), las misiones asignadas a Ejercito
y alaMarina(l.2.), laestructura militar territorial con mencién de la transferencia ala Fuerza Aérea de la Subzona 16 mediante la
referida Orden de Operaciones 2/76 ?Provincia? (1.3.) se establecié lamision de esta fuerza ?operar ofensivamente contrala
subversion en el ambito de su jurisdiccion y fuera de ella en apoyo de las otras FFAA, para detectar y aniquilar sus organizaciones
subversivas afin de preservar el ordeny la seguridad de los bienes, de las personasy del Estado? (11.6.), proporcionando ? ... el
apoyo deinteligencia que le sea requerido por la Fuerza Ejercito, para posibilitar la conduccion centralizada del esfuerzo de
inteligencia paralalucha contralasubversion ...? (11.7.2.) y afirmando que ?... el centro de gravedad de la operacién para el logro de
los objetivos fijados, estara orientado hacia: 1° El érea de Inteligencia, con lafinalidad de obtener los blancos adecuados para el
accionar operativo. Para ello se deberd asumir una actitud ofensiva en la obtencién de lainformacion? (111.15.1.) y 72° El érea
operativa por medio de la explotacién completa de los blancos que brinde inteligencia ...? (111.15.2.) (sin negritas en el original).
Si bien las disposiciones citadas se remontan alos afios 1976 y 1977, ala época en que se perpetraron los hechos investigados
mantenian vigenciatal como oportunamente se comprobard  Por otra parte, la ?Orden de Operaciones N° 3/76 (Operacion
L eopardo)? da una muestra de como se materializaba lalabor encomendada. Esta orden, dictada el 14 de diciembre de 1976 por €l
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Comando de Agrupaciones Marco Interno, se tratd de un detallado plan de accion ante la deteccion dentro de lajurisdiccion de la
Agrupacion Buenos Aires de la Fuerza Aérea -Subagrupacion Jefatura Militar del Edificio Céndor, Subarea 46-, la posible
existencia de ?delincuentes subversivos o simpatizantes de las OPM subversivas infiltradas en la poblacion? en la denominada Villa
de Emergencia Retiro, del &mbito capitalino; el que estuvo a cargo de la Fuerza de Tareasy distintos medios puestos bajo control
operacional. Alli, y en el capitulo titulado ?Seccion Concentracién de Detenidos (SCD)?, se dispuso alistar una guarderia ubicada en
la zona de operaciones a fin de ser empleada como lugar de concentracién de detenidos (punto 41), haciendo expresa mencion que
debia facilitarse latarea que, entre otros agentes, realizaria personal de la Regional de Inteligencia Buenos Aires de la Fuerza Aérea.
Otro elemento de prueba que permite afirmar €l rol activo que la Regional de Inteligencia Buenos Aires cumplia en los operativos
de Aucha contra la subversion? coordinadamente con los grupos de tareas que actuaban en la Subzona 16, resulta ser el expediente
FAA n° 418.437 caratulado ?llicitos imputados a personal militar superior y subalterno?.  En el mismo surge que el Consgjo
Supremo de las Fuerzas Armadas condend a integrantes del Grupo de Tareas 10 dela VIl Brigada Aéreay delaRIBA, por los
delitos de asociacion ilicita en concurso real con el de exaccionesilegales. Estosilicitos tuvieron lugar €l 21 de abril de 1978y
fueron cometidos en oportunidad de realizar en forma conjunta un operativo de detenciédn de dos personas identificadas como
supuestos subversivos, siendo éstas 2«M.» NL [nombrelegal] M. A. C.y @ «M.» NL J. R. F.? (ver fs. 887/97vta. del expediente,
cajasn® 6 ¢/n° 2829y causasrecibidasn® 4 ¢/n° 3511).  Asi, delas constancias del mentado expediente surge que, ante la
determinacion del blanco especifico, €l jefe de laRIBA en forma conjuntay coordinada con el Grupo de Tareas 10, acord6 laforma
en que el operativo de llevaria a cabo, distribuyéndose las actividades. De esa manera, €l Grupo de Tareas 10 brind6 apoyo en
cuanto ala seguridad, mientras que el personal delaRIBA se encargd del control de la documentacion y constatacion de identidades
delas personas alojadas en los hoteles.  Enigual sentido valoramos el legajo personal de laFuerza Aéreade H. O. H., € cua
corroboralarealizacién por parte de integrantes de la RIBA de tareas especiales?, las que coinciden en lineas generales con lo ya
descrito sobre los operativos.  En aquel legajo, entre otras cosas, se comprobd que la depresién padecida por €l nombrado H. fue
consecuencia de aquellas actividades; esto es, procedimientos, enfrentamientos armados, detenciones, traslados a lugar de
alojamiento e interrogatorios.  Vale aclarar que H. fue uno de los condenados en €l ya citado expediente FAA n° 418.437.  Del
mismo modo computamos el legajo persona de laFuerza Aéreade R. D., quien entre el 1° dejulio de 1978y el 31 de agosto de
1979 prest6 servicios en laRIBA. Alli consta que el nombrado padecia una af eccién cardiaca que guardaba relacion con aquellas
Ztareas especiales? que también el desarrollaba, las que incluian la utilizacién de nombres supuestos y la alteracién de su horario
laboral.  Finalmente, podemos mencionar lo que surge del legajo personal de la Fuerza Aéreade R. P. L., quién fue encargado de
lasadladearmasdelaRIBA y € 1° de diciembre de 1978 sufri6 un accidente trasladando material explosivo.  Delo ali actuado,
se corrobora laincautacion de ese material a ?elementos subversivos? y su posterior traslado y almacenamiento en la Regional de
Inteligencia Buenos Aires.  Ello da cuenta de que la Regional no solo recababa informacion para su posterior andlisis, sino que
ademés acopiaba el material explosivo secuestrado en los operativos.  Por otro lado, resultan de especial relevancialas
declaraciones prestadas por integrantes de la Regional de Inteligencia Buenos Aires, en tanto relataron las ?tareas de campo?
desplegadas por dicha dependencia militar en la 2lucha contra la subversién?, conforme lo descrito en la génesis del presente
acapite.  Ental sentido, destacamoslo dicho por: - J. M. T., quien durante el debate manifestd que desde el mes de febrero
hasta diciembre del afio 1977 estuvo destinado en la RIBA con el grado de Capitan, habiéndose retirado en el afio 1978 con el grado
Vice Comodoro. Recordd que cuando comenz0 a prestar servicios en laRIBA funcionaba en Morén en la calle San Martin. Dijo que
las actividades alli desarrolladas consistian en proveer inteligencia tanto alas unidades cercanas, siendo aquellas las de Moron, El
Palomar, Merlo ?GIVA? en la zona de Buenos Aires, como ala Jefatura del Estado Mayor General. Relat6 que se encargaba de
analizar lainformacion de inteligencia remitida por el Comodoro S., quien estaba a cargo del personal afectado a esatarea. Preciso
gue se reunialainformacidn, se la pasabaen Aimpio?y se analizaban los oponentes subversivos o terroristas, ?parami son
sinénimos?. Entre ellos recordd ala organizacion Montoneros, €l ERPy € Frente para el Socialismo. Que la Jefaturall de
Inteligencia les habia proveido un libro de la Fuerza Aérea, el cual contenia datosy fotografias de los terroristas, el que era
fotocopiado y distribuido en lazona. En base a ese documento, se solicitaba al personal que se prestara atencion sobre la posible
presencia de aguellos individuos. Dijo que la Regional dependia de la Jefaturall de Inteligenciaacargo del Brigadier S. y que ?¢l
superior de éstaera G.?. Que en la dependencia prestaban servicio unas 30 0 35 personas, entre las que habia personal civil de
maestranza, civil de inteligenciay suboficiales. Aclaré que salvo los de maestranza, el personal civil estaba autorizado a portar
armas. En cuanto aladivision funciona delaRIBA, manifestd que por un lado el Areade Inteligencia, que se ocupaba de reunir
informacion, estaba a cargo del Comodoro S. junto con suboficialesy personal civil. Por otro lado, estaba el Areade Maestranza
integrado por quienes atendian al personal en el comedor y ocupandose ademas de lalimpieza del lugar. Agregd que el Capitan C. S.
erael oficial de enlace, paralo cual recorrialas distintas unidades. Relato que dentro de la Fuerza Aérea se cobraba un suplemento
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extra, segun la actividad desarrollada. Como ejemplo, €l caso de aquella persona encargada de |a sala de armas, que percibia una
bonificacién extra por aquellatarea, siendo el Comodoro S. quien disponia su cobro. Dijo que cuando |la maxima jerarquia tenia una
licencia breve por enfermedad, nadie la reemplazaba. Aclarando, que cuando €l reemplazd a S. por ser su segundo, no lo fue anivel
administrativo sino funcional. Manifest6 que la Regional contaba con vehiculos marca Ford y Peugeot tipo sedan. Recordd que
dentro de la Regional habia un mozo y cocinero de apellido G., 2uno morochito? que atendiaa Comodoro en la cafeteriay aveces
servia café o comida en general. El personal de maestranza no gjercia actividad operativa, si |0 hacia el personal civil. La seguridad
del lugar estaba a cargo de los suboficiales, que efectuaban guardias armadas durante las 24 horas. Finalmente, destac6 que ?no
habia personas detenidasen RIBA?. - J. A. C., a deponer en e debate manifestd haberse retirado de la Fuerza Aérea con el grado
de Suboficial Mayor. Que en €l afio 1977 presto servicios en la Regional de Inteligencia Buenos Aires, con asiento en la VIl Brigada
Aéreade Mordn. Relat6 que en el afio 1978 la Fuerza Aérea adquirio un edificio en Morény ali se traslado parte de la Regional: la
Division Reunién, Contaduria, Personal, Mantenimiento, Comunicacionesy Contrainteligencia. Por su parte, la Divisién
Inteligencia, alacual é pertenecia, continué transitoriamente funcionando con unas 10 personasy en una oficina ubicadaen el hall
central dela VIl Brigada Aérea de Moron. Conto que todas | as tardes tenian que llevarle a Jefe de la Regional |os trabajos
encomendados, que consistian en informes sobre la situacion econdmica, social y politica. Es decir sobre Aas cosas que ocurrian, en
lazonadeinfluencia?. Pararealizar |os mismos tomaban contacto con las fuerzas del lugar, por gemplo, los gremios, las
municipalidades de Morén, Merlo y Moreno, que ala vez estaban en contacto con los centros vecinales, através de los cuales
conocian la problematica politicay social del lugar. Concluy6 que asi se obtenia muchainformacion. En relacion ala parte
economica, refirid que lainformacion se obtenia através de la ?explotacion de prensa?. Como gjemplo, menciono que los gremios
sefialaban |os conflictos internos, informacion que era asentada sin identificar personas. Esa erala manera, de enterarse conflictos
acontecidos en la zona. Sobre F. G., dijo que cumpliatareas en la cocinay de limpieza, habiéndolo visto en alguna oportunidad en la
VII Brigaday luego aen la casa donde funciono laRIBA. Aclar6 desconocer si el encartado G. realizo aguna actividad deriesgo y
dijo que el nombrado en alguna oportunidad concurrié a su casa, sin recordar mayores datos. Dijo que laRIBA dependiade la
Jefaturall de Inteligenciaacargo del Brigadier S., aquien le eran elevados | os informes confeccionados por esa Regional. Aclard
que el superior del citado S. erael Jefe del Estado Mayor G. y luego A. Dijo que la ?Divisién Reunion? estaba i ntegrada por
aproximadamente 6 personas. Explico que trabajaban sobre el ?factor subversivo? mediante tareas de calle a fin de buscar
informacion, la que no se compartian como tampoco sus fuentes. Sin perjuicio de ello, se sabia que localizaban individuos u

organi zaciones armadas o vinculadas con movimientos subversivos. Que entre quienes se desempefiaron en la misma record6 a una
persona de apellido Z., aotra apodada ?C.? y aun tal P. Menciond gque no tuvo conocimiento de que hayan existido personas
privadas de su libertad en la Regional. En el transcurso de su declaracion, se le exhibio al declarante el Legajo Personal de F. G. de
laFuerza Aérea, en particular, lafoja correspondiente ala calificacion del personal civil de inteligencia desde el 16 de octubre de
1978 hasta €l 16 de octubre de 1979, reconociendo el testigo como suyas tanto la firmainserta como lo alli mencionado.
Posteriormente, €l Sr. Presidente dio lectura de la calificacion alli vertida: ?Primera Instancia, se destaca por la constanciay
responsabilidad con que desarrolla sus tareas, colabora sin descuidar su funcion especifica en otras Areas del quehacer interno de la
Regiona ?. En relacion aello, dijo que se referiaa su colaboracion en tareas de mantenimiento. Asimismo se le exhibieron las
fotografias presentadas por € querellante G. R. F. P. R., y €l testigo reconoci6 estar en unade €llas junto con su esposay G. en un
cumpleafios de su hijo, destacando que aquella fue la oportunidad en laque G. asistio asu domicilio. - R. O. B., quién a declarar
durante €l juicio dijo que presto servicios en la Regional de Inteligencia Buenos Airesy que la misma empezé a funcionar en el mes
abril del afio 1977 en lacalle Entre Rios del partido de Morén. Que se desempefiaba como personal civil, cumpliendo tareas de
estafeta, Ilevando documentacion en un maletin cerrado al edificio Céndor y a otras Brigadas. Que para ello portaba armas, teniendo
en cuenta que trasladaba documentacién oficial. Que el mencionado maletin le era entregado por el Jefe de Personal, desconociendo
su contenido. Que también realizé guardias de seguridad cada 15 o 20 dias, a igual que controlé vehiculos de la Regional. Agrego,
gue entre los afios 1977 y 1978 habia dos automaéviles del Jefe de la Regional, un Falcon y un Dodge, provistos por la Jefaturall de
Inteligencia. Como personal de la RIBA menciond a Suboficial C.y aF. G. De éste Ultimo, recordd que era cocinero, que serviala
comiday que su horario era aproximadamente hasta las 17:00 hs. Ademas, dijo que €l citado G. hacia guardias en caso de ausencia
de personal. Destaco que por llevar a cabo su labor de estafeta no recibia ninglin plus salarial, ya que se trasladaba en vehiculos de la
unidad. Por ultimo, cont6 que durante la construccion del estadio de Mar del Platafue ali trasladado, cumpliendo tareas de chofer y
control devehiculos. - C. O. M., quien relaté en el juicio que durante 35 afios trabajé en la Fuerza Aérea, habiendo ingresado ala
Regional de Inteligencia Buenos Aires el 1° de noviembre de 1976. Que en esa época, la misma funcionaba en el hall central de la
VI1I Brigada Aéreade Moron y estaba a cargo del Comodoro S. Recordd que el nombrado S. padeci6 un infarto luego del Mundia
de Futbol de 1978, quedando entonces a cargo de la Regional el encartado T. Que el declarante se desempefié como dibujante
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técnico delaRIBA, realizando unos esquicios de la zona de influencia cuya area de responsabilidad, eran las localidades de Morén,
Merlo y Mareno. Que debia confeccionar unas carpetas sobre la prevencion de ataques subversivos contras las unidades, y por €llo
las visitaba. Ademés concurria periddicamente a Edificio Condor. Dijo que no portaba armas, tampoco cobrara plus salarial sino
gue sdlo le pagaban viaticos. Relatd que de regreso de unalicencia, en marzo del 1977, laRegional se habia mudado a una casa
ubicada entre las calles San Martin y Entre Rios en el partido de Morén. Respecto ala actividad ali desarrollada, dijo que
procuraban obtener informacién no publicada en |os periddicos afin de anticiparse alos sucesos, paralo cua recurrian alapolicia
de Moron, los gremios, entre otras fuentes. Con esos datos se elaboraba una sintesis diaria sobre |o que ocurria en distintos &mbitos:
iglesia, laboral, conflictos, educacional, subversivo y econémicos. En caso de ser necesario, o enviaban arealizar averiguaciones. El
parte de informacion obtenida era elevado ala Jefaturade la RIBA y después por medio de estafeta se remitiaala Jefaturall de
Inteligencia. Dijo que F. G. desarrollaba tareas de mantenimiento y limpieza, ademas de desempefiarse como cocinero, no
recordando haberlo visto portando armas. En la Regional trabajaban unas 20 personas que se desempefiaban de lunes aviernesy
durante el fin de semana estaba solo la guardia. Contd que durante los afios 1977y 1978 el personal de la Regional vestiade civil y
gue habia agunos equipos ?Motorola? para comunicarse con €l comando de policia. - A. L. B., quién manifestd durante el debate
queingreso alaFuerza Aéreael 1° de abril de 1977, prestando servicios Regional de Inteligencia Buenos Aires que funcionabaen la
VI1I Brigada Aérea. Menciond que la Regional estabaacargo de S., y cuando éste sufrid un paro cardiaco, lo sucedio T. Dijo que la
Regional setraslad6 alacalle San Martin, aungue no pudo recordar en que afio. Que F. G. se desempefié como ayudante de cocina
en esa dependencia, no recordando si algunavez lo vio portar armas. El deponente trabajé como ayudante de contaduria liquidando
haberes, motivo por €l cua e constan que sus compafieros cobraran ?en negro? un plus por actividad riesgosa, suplemento que
pagaba el Estado. Manifestd que en la RIBA trabajaban entre 30 y 35 personas, que tanto él como €l resto del personal realizaban
guardias. Aclaré que solo el personal militar lashaciaconarmas. - J. C. L., dijo que durante el afio 1976 realizé un curso de
inteligencia. Posteriormente, en €l afio 1977 se lo destiné ala Regional de Inteligencia Buenos Aires, la que primero oper6 dentro de
laVIl Brigada Aéreay luego de unos meses en una casa ubicada en Morén. Durante €l afio 1976 el Comodoro Oscar S. estuvo a
cargo de la Regional de Inteligencia Buenos Aires, hasta el afio 1978 cuando lo reemplaz6 el Mayor L. T. En esa dependencia
trabajaban arededor de 40 personas, entre las cual es habia cocineros, personal administrativo y de mantenimiento, quienes portaban
armas para su seguridad personal y de sus familias. Que era una casa antiguay no habialugar ni seguridad para alojar detenidos.
Destact que personal de otras fuerzas se presentaban en la Regional, entre los cuales record6 a un sujeto rubio a que apodaban el
G.?y otro de Prefectura, ambos tenian contacto con los jefes. La Jefaturall de Inteligenciadel Estado Mayor General era el superior
jerarquico de la Regional y estaba a cargo del Brigadier S. El deponente agregd que ?...El Comodoro S. como todos los jefes de la
Regionales concurrian periédicamente ala sede del Comando en Jefe parainformar de la Jefatura de Inteligencia...?. Lafuncién de
laRegional erarecopilar datos de quienes se postulaban en los institutos de la Fuerza, a partir de lainformacion que brindaban al
momento de llenar las planillas de inscripcion y ademas reunian informacion acercadel ?potencial aéreo? de los paises limitrofes.
Cuando comenz6 ?el problema con la subversion? sele adicion6 ala Regiona la tarea de confeccionar ?partes de informacion?, uno
erala 7explotacion de prensa? analizando publicaciones y videos nacionales e internacional es, también aquel relacionado con el
?factor religioso? que implicaba entrevistarse con el sector eclesiastico, afin de averiguar algin problema de naturaleza subversiva
en lazonade influencia. Los mismos eran elevados ala Jefatura |l de Inteligencia. El declarante ademas cumplié funciones de
chofer en el area automotor, de ?contralor de cargos?y fue encargado de la sala de armas. Cont6 que la Unidad Regional de Buenos
Airesteniaun rol activo en la detencion de personas durante la lucha antisubversiva, aunque no era un centro clandestino sino una
unidad legal de laFuerza Aérea. Los procedimientos no eran realizados por la unidad, sino por la policia o los grupos de tareas que
dependian organicamente de cada una de las unidades de la Fuerza Aérea. Todo €l personal de la Regional, salvo maestranzay
contaduria, concurriaalos procedimientos a recoger €l ementos como documentacion, armamentos y explosivos, paraluego
analizarlos en la Regional. Dijo que como encargado de la sala de armas, realizaba el mantenimiento de las mismasy también la
voladura de los elementos incautados, como granadas y explosivos. Relatd que cada vez que se detenia a a guna persona durante
éstos procedimientos, se la derivaba a una comisaria de Castelar y luego se la anotaba a disposicion del Poder Ejecutivo. La entrega
de las personas detenidas se formalizaba mediante un parte, que consistia en un listado rubricado por un funcionario policial e
implicaba que las mismas estaban a disposicion de la Subzona 16, acargo de S. Al respeto agregoé que ?... dentro de la Regional
nadie desconocia nada de |o que sucedia con los detenidos. El lugar eramuy chico y estdbamos todos juntos las 24 horas
préacticamente...?, aunque destacd que dado el escaso lugar jamas hubo personas alojadas dentro de la Regional. Recordé que ?...
cuando se hacialos procedi mientos interveniamos casi todos, por eso es que vi mujeres embarazadas en |as detenciones. Dentro de
esas detenciones recuerdo haber visto alachica de R., a parte después se hacia un parte con el nombrey apellido de la detenida, se
hacia una entrega documentada. No recuerdo donde fue detenida si cerca de labarrerade Ituzaingo. ...?. Adunado a€ello dijo ?... De
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lachicaR., se que latrasladaron ala ESMA paradar aluz y supongo que luego fue arrojadaal mar...?. Sefialo que el Capitan T.
guedaba a cargo de la Regional ante alguna licencia de su jefe, indicando que el nombrado era el ?nexo? con la Escuela Mecanica de
la Armada, lugar que frecuentaba. En relacion al operativo del cudl resulté detenida G. T., el deponente expreso: ?... T. ala cabeza,
C. S. y todos los subalternos. Fuimos a Cafiuelas o unalocalidad del Gran Buenos Aires, por San Justo. Por datos recogidos, por
informacion, se llegd a saber que en esa casa habia un depdsito de armamento de la Agrupacién ?Montoneros?. Seirrumpeen el a
mencionada vivienday efectivamente estaba lachicaT., que erala Uinica que se encontraba en ese momento. Efectivamente se
encuentra mucho armamento y municion y aella se lallevan detenida. Primero estuvo alijada en una Comisaria de Castelar, cercana
alaAvenida Ceballos. Después, tengo entendido que porque estaba embarazada fue llevada a la Escuela Mecanica de la Armada.
Digo, tengo entendido porque esto Ultimo no o vi, sino que lo supe por comentarios internos. Me parece que uno de los choéferes una
mafiana o un mediodiame dijo: ?Tengo queir con T. allevar aT. alas EscuelaMecanicadelaArmadaocaver aT. alaESMA?. J.
M. T. erael més cruel detodos. Ahora que recuerdo bien, inmediatamente después de su detencién G. T. fue alojadaen la
denominada ?Mansi6n Seré?, ubicada en la Avenida Rivadaviay el Acceso ala Barrera conocida como ?Santa R.?, en lalocalidad
de Ituzaingo. No me acuerdo después cuéntos dias pasaron y me mandan a buscarla parallevarla ala Sub-comisaria de Castelar. Ahi
ladejéy nunca mas supe de ella. Estaba tranquila. Que la habian tratado bien. Y o también me quedé tranquilo porque quedaba ahi
en la Sub-comisaria con |os presos comunes. Ahi se suponia que la ponian a disposicion del Poder Ejecutivo y no habiariesgo de
que lamataran. Después pasaron |os meses, me enteré que tuvo familia por conversaciones entre nosotros, en unadelasidasy
venidas de T. Una noche yo estaba de guardia en la Regional y nos dicen que preparemos un coche para fraguar un enfrentamiento,
de ahi sali6 un Fiat verde 1600 y después me entero que alli ibalachicaT. y dos personas més cuyos nombres no recuerdo, creo casi
seguro que una de esas dos personas era el chico de R. En el auto salieron T. y otros suboficiales, y cuando vuelven, luego de unas
horas, |es preguntamos adonde habian ido, que habian hecho y nos dijeron, supongo que fue alguno de los conductores, R. B. u otro
chico, que eran los conductores con los que siempre se mangjaba T., que habian hecho figurar un enfrentamiento, que acribillaron a
esas personas dentro del coche. Sé que participd gente de le Jefatura ll, que le decian ?médico?, no sé si ese era su apodo o seria
doctor en medicina en la zeta de castelar, cerca de instalaciones del INTA?. SIC. Preguntado que fuera por SS para que diga como es
guerecuerdaaG. T., € deponente expresd: ?porque yo estuve en su aprehension y latrasladé ala comisaria. Y o hable con la chica,
parecia una chica buena. Y o tomaba mate en las celdas con lachicaT. y con el chico R., en la Comisaria de Castelar. Habia como
quince detenidos en ese momento. Y o también participé en la detencion del chico R. Lo aprehendimos en un Bar, en un Barrio cerca
de San Justo, tenia una granaday una pistola en una carterita de esas de mano. A este muchacho no sé donde los [levamos primero.
R. estuvo un tiempo en la Comisaria de Castelar porgque era un miembro importante de la Agrupacién Montoneros y queriamos que
nos dé la mayor informacién posible?. Por Ultimo, recordé a un cocinero de la Regional, Ilamado F. G., quien le coment6 que ibaa
ser padre. Que tanto é como sus comparieros sospecharon que el hijo de G., en realidad, era hijo de desaparecidos, ya que fue
evidente porque ?de un diaalanoche tenia un hijo (...) todos sabian la procedencia de las criaturas?. Con posterioridad y por dichos
de uno de sus comparieros, supo que G. tuvo problemas porque le habian dado a ?chico de R.?, lo corroboré tiempo después a través
de los medios de comunicacion. Todo ello surge de sus declaraciones de fs. 1298/301, 1302/4 y 1355/7 de |a causa 2829 (copias de
las prestadas en el marco de lacausa 3521 V. S.?) y del registro audiovisual del juicio realizado en lacausan® 1351 ?PLAN
SISTEMATICO?del Tribunal Oral enlo Criminal Federal N° 6 de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires, incorporadas por lectura
conforme lo dispuesto por € art. 391 inc. 1° del CPPN. - C. E. S., manifest6 que cumplié funciones en la Regional de Inteligencia
de Buenos Aires, sitaen lalocalidad de Moron, desde el afio 1976 hasta fines del afio 1982. Posteriormente, fue trasladado ala
Regional de Inteligencia Oeste, paraluego volver alaRIBA, en la que revistd como Jefe interino. Por razones de salud fue derivado
al Edificio Condor, Departamento |11, Contrainteligencia, hastafines del afio 1986. Finalmente, en el afio 1989 lo pasaron aretiro
por enfermedad. Relatd que F. G. erapersonal civil de laRegional, es decir, auxiliar del servicio de limpiezay maestranza. Lo
describié como una personaretraida, seria, respetuosay responsable. Manifesté desconocer si F. G. tenia hijos. En relacion a
trabajo de la Regiona de Inteligencia Buenos Aires, dijo que consistia en la busqueda, reunidn, proceso e integracion de datos, con
los que se producian informes. Que los mismos versaban sobre temas gremiales, politicos, sindicales, subversivosy estudiantiles, y
unavez aprobados por S. ordenaba su distribucién en diferentes Jefaturas de la Fuerza Aérea. Dijo que en la Regional no funcionaba
ningun grupo de tareas, lo que si ocurriaen otras Unidades de |a Fuerza Aérea. En base a patrullaje que realizaban esos grupos, eran
elevados ala Regional los informes para la produccion de | os partes de inteligencia antes mencionados. Aclard que con dicha
informacion el Jefe de Unidad estaba actualizado para poder tomar decisiones justas en el momento necesario. Por otro lado,
manifestd que la Regional ya citada dependia directamente del Jefe Il de Inteligencia de la Fuerza Aérea Argentina, que para ese
entonces seria el Brigadier S., quien asu vez dependia del Comandante en Jefe de la Fuerza Aérea Argentina. Todo ello surge de sus
declaraciones de fs. 1184/5vta. y su copiade fs. 14.365/6vta., fs. 1194/6 y fs. 14424/5 de la causa N° 2829, correspondientes alas
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causas n° 9298 caratulada ?G. F. y otros &/ sustraccion de menores de 10 afios (art. 146)?y n° 3521/02 caratulada?V. S. J. C. y otros
§/ sustraccion de menores de 10 afios?, la primeradel Tribunal Oral enlo Criminal Federal n°6 y la segunda del Juzgado Nacional en
lo Criminal y Correccional Federal n°6, Secretaria 11, incorporadas por lectura conforme lo dispuesto por €l art. 391 inc. 3° del
CPPN. -F.N.B., relat6é que el 24 dejunio de 1948 ingresd ala Fuerza Aérea Argentinay a partir del 1° de septiembre de 1977
comenzo atrabajar en e Area contable de la Regional de Inteligencia de Buenos Aires. Describié que la Regional estaba divididaen
distintas areas: mesa de entradas, inteligencia, contrainteligencia, comunicaciones, servicios generales y contaduria. Respecto de F.
G., refiri6 que era personal de maestranza, que hacialalimpiezay era cocinero. Supo que tenia un hijo por el recibo de haberes. En
relacién alafuncidn especifica de la Regional de Inteligencia de Buenos Aires, expresd que ?se encargaba de la Inteligencia
ordenada por la Jefatura ll. En esos afios, 1977 latarea de la Regional consistia por jemplo en ver 1o que ocurriadentro de la
facultad, es decir, si habia subversivos...?. Por otra parte, manifestd que la Regional dependiade la Jefaturall de Inteligencia, a
cargo del Brigadier S. y éste respondia al Comandante en Jefe de la Fuerza Aérea. Asimismo, declard que la Unidad Regional de
Inteligencia de Buenos Aires contaba con una denominada ?Sala de Armas?. Que entre sus integrantes portaban armas |os que tenian
autorizacion paraello y los que realizaban guardia. Relato que todo el persona de la Regional tanto civil como militar teniala
obligacién de realizar guardias de 24 horas. Aclar6 que existian las précticas de tiro, alas cuales debia concurrir todo el personal que
efectuaba servicio de guardia. En cuanto ala presencia de personas detenidas en la Regional, expresd que ?no me consta eso?. Por
otro lado, manifesté que la Regional teniaa su cargo la seguridad del estadio mundialistade Mar del Plata durante el Mundial de
Futbol del afio 1978, razén por lacual personal de la Regional se trasladd ala mentada ciudad. Todo ello surge de sus declaraciones
defs. 1294/7 y su copiade fs. 14.407 y 14.426 de |a causa n® 2829, correspondientes a las causas N° 9298 caratulada ?G. F. y otros
s/ sustraccion de menores de 10 afios(art. 146)?y n° 3521/02 caratulada?V. S. J. C. y otros & sustraccion de menores de 10 afios?, la
Primeradel Tribunal Ora enlo Crimina Federal n°6 y la segunda del Juzgado Naciona en lo Criminal y Correccional Federal N° 6;
incorporadas por lectura conforme lo dispuesto por el art. 391 inc. 3° del CPPN.  Por Ultimo, y no por ello menos importante, cabe
mencionar a aquellas victimas que si bien no forman parte del objeto procesal de la presente causa han afirmado que permanecieron
ilegalmente privadas de su libertad en |a sede de la Regional de Inteligencia Buenos Aires.  Asi, concretamente, E. A. B.
manifestd durante el debate que era evidente que estuvo detenido ilegitimamente a disposicién de la aeronautica en la Regional de
Inteligencia Buenos Aires desde el 13 de marzo de 1977 hasta el 16 de ese mismo mesy afio. En tal sentido, el nombrado maés alla
de dar referencias especificas sobre las condiciones de su detencion y detalles sobre |as caracteristicas edilicias del lugar donde fue
alojado, aseverd haberlo reconocido en dos oportunidades como la sede de la RIBA. El primer reconocimiento del lugar |o hizo por
cuenta propia en el afio 2005 o0 2006 durante un vigje a Argentina, aclarando que luego de recorrer todo el lugar se encontraba seguro
?en un 99,99 por ciento que laRIBA erael lugar en donde estuv[o] y [l0] torturaban (...) de diay de noche...?. La segunda ocasion,
fue en el marco de unainspeccion judicial realizada en otra causa en laque intervino como Fiscal el Dr. Freiler.  Por su parte, M.
del C. R. a prestar testimonio, leida que le fuera la declaracion prestada ante el juez instructor de fs. 15.112/8vta., de acuerdo alo
previsto por el art. 391, inc. 2° del CPPN, recordd haber realizado en tal oportunidad un reconocimiento fotografico. Concretamente,
en agquella ocasion lanombradareconocio aH. D. M., C. E. S, N. R. G. y A. L. B., todos numerarios de la Regional Inteligencia
Buenos Aires seguin surge del informe de la Jefatura ll de Inteligencia de la Fuerza Aérea Argentinade fs. 1.225/36 (c/n° 2829) y de
lanotadirigidaa Director Genera de Asuntos Juridicos junto landminadel personal deinteligenciade laRIBA en 2 fojas (Legajo
N° 157, Caja de Documentos Varios N° 13), como quienes habian intervenido en distintos tramos de su secuestro.  Por otro lado,
através del reconocimiento que se hiciera del lugar, logré afirmar que la Regional de Inteligencia Buenos Aires habia sido el lugar
donde permaneciera ilegalmente detenida. En tal sentido, dijo haber percibido con sus sentidos elementos tales como ?...el portén
pesado, €l piso rustico con adoquines, las paredes que no eran lisas...?, enfatizando que respecto de una de las habitaciones del lugar
2tuv[o] lasensacion de que alli estuv[o]?.  Por ultimo, V. M. C., a deponer ante el tribunal durante el debate, manifesto que fue
secuestrado el diajueves de la ?semana santa? del afio 1976 por personas que previamente habian detenido a su ?compafiero? R. M.
K., quien le comentd que pertenecian ala Fuerza Aérea. Al igua que B., indico haber reconocido en dos oportunidades la
Regional de Inteligencia Buenos Aires como el lugar en donde permanecié detenido. Aclaré en tal sentido que la primeravez fue un
tiempo después de su liberacién, cuando pudo acceder a esa dependencia através de la Municipalidad de Morén. La segunda
ocasion fue durante lainspeccion judicial que se llevd acabo durante lainstruccion de lapresente causa.  Finalmente, tal medida
fue reiterada nuevamente a realizarse lainspeccion ocular llevada a cabo durante el debate, oportunidad en la que reconocié
elementos tales como 7€l faral, el hogar, el bafio y una puertita de acceso a interior de la casa? y la habitacion en la que permanecio
cautivo. V.-Loscasos 1. Cuestiones generales sobre el modo en que debe valorarselaprueba  Corresponde efectuar aqui la
descripciodn de los casos que integran el objeto procesal de la presente causa, valorandose atal fin la prueba documental y

testimonial recabada.  En cuanto ala segunda, debe indicarse que su andlisis se efectuara de modo pormenorizado y, en la medida
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de lo pertinente y posible, respetando laliteralidad de las afirmaciones vertidas.  Ta como dijerala Camara Nacional de
Apelaciones en lo Criminal y Correccional Federal en la causan® 13/84 lainmediacion en larecepcion de los testimonios,
posibilitada por la oralidad, y la magnitud, coincidenciay seriedad del resto del material probatorio acopiado, favorece su examen
critico.  El mismo tuvo en cuenta que la declaracion testimonial es un medio de prueba que se privilegia frente amodos
particulares de g ecucion como los aqui juzgados, en los que deliberadamente se borran las huellas, o bien se trata de delitos que no
dejen rastros de su perpetracion, o se cometen a amparo delaprivacidad.  El valor disuasorio de los relatos estriba en €l juicio de
probabilidad acerca de la efectiva ocurrencia de los hechos que narran, probabilidad que en los casos que integran el objeto procesal
delapresente causaesalta.  Ello asi desde que es un hecho notorio y judicialmente declarado por multiples sentencias firmes, que
en el periodo que comprenden |os hechos aqui imputados desaparecian personas; existian lugares clandestinos de detencion
dependientes de las Fuerzas Armadas; personal uniformado efectuaba permanentes " procedi mientos? de detencion, allanamientosy
requisas, sin que luego se tuviera noticia acerca de la suerte corrida por los afectados; que los mismos consistian generalmente en la
irrupcion de un grupo armado en los domicilios en altas horas de la noche; que ala victima se la encapuchaba o "tabicaba?,
trasladabatirada en el piso de un vehiculo; aojaba en una dependencia de caracteristicas militares; torturabay compartia su
cautiverio con otros.  En estas condiciones no es posible descreer de |os testimonios escuchados ni resentir su eficacia probatoria.
2. Materididad ilicita J. M. P.R.y P. J. R. fueron privados ilegitimamente de su liberad €l dia 6 de octubre de 1978 en el marco
de un procedimiento del que particip6 personal de la Regional de Inteligencia Buenos Aires de la Fuerza Aérea Argentina.
Concretamente, el primero de los nombrados fue detenido durante las primeras horas de la tarde en su comercio ubicado en el local
nro. 35 de la Galeria ?Saint George? sita en la Avenida Santa Fe n° ... delalocalidad de Martinez, Partido de San Isidro, Provincia
de Buenos Aires.  Desdedlli selo trasladé hastael domicilio de lacalle Gurruchagan® ..., piso ...°, departamento ?...? dela
Ciudad Auténoma de Buenos Aires, donde detuvieronaP. J. R.  Ambos fueron dirigidos ala sede de la Regional de Inteligencia
de Buenos Aires, habiendo permanecido alli cuanto menos hasta el 8 de noviembre de 1978, momento en €l cual P. J. R. fue
trasladada ala Escuela de Mecanica de la Armada por unos dias paradar aluz.  Durante su cautiverio a ambos se les impusieron
tormentos.  Seencuentran desaparecidos.  Arribamos atal conclusion a partir del andlisis conjunto y global de los elementos de
prueba producidos e incorporados al debate, alaluz de las reglas que conforman la sana critica procesal (art. 398 del CPPN).
Concretamente:  A) PRUEBA TESTIMONIAL - T. S. ., quien durante el debate manifesté que en el afio 1978 se desempefié
como empleadaen el local de venta de articulos navidefios de J. P. R. y G. P., ubicado en la galeria ?Saint George? sitaen laAv.
Santa Fe de Martinez. Los nombrados, asimismo, poseian un depdsito de mercaderia en esa mismalocalidad. Si bien no recordé el
dia especifico en que secuestraron a J. y a G., asegurd que ello ocurrid entre las 14:00 y 15:00 hs., mientras ella se encontraba en su
oficina, de repente ingresaron 2 0 3 personas vestidas de civil y agazapadas. Se llevaron a ambos cubiertos con un piloto y
escoltados cada uno de ellos por 2 hombres. Estafue la Gltimavez que los vio. Aquel dia, también se acercé personal dela
Comisaria 1° de Martinez y le solicitaron que se presentase en la dependencia para efectuar una declaracion. Asistio, junto a su
esposo y ali se encontrd con el padre de P. R. aquien le hizo entregade lallave del local. Estuvo arededor de una hora hasta que le
dijeron que se retirarasin realizar declaracion alguna. Por Ultimo, dijo que en tres oportunidades, un sujeto que se identificé como
?abogado de los militares? se dirigié a su casasimplemente aobservar. - C. A. P., padre de G. P., quien dijo que su hijo habia
sido compariero de scout de P. R. y que tiempo después se reencontraron, se asociaron 'y pusieron juntos un comercio de venta de
articulos de cotill6n. Ambos fueron secuestrados desde aquel local €l dia 6 de octubre de 1978. A la mafiana siguiente, fue al
negocio y se encontrd con unas 6 o 7 personas vestidas de civil, que sustraian lo que habia en el comercio. Uno de ellos se identifico
como el Subcomisario ?A.? perteneciente a ?Defraudaciones y Estafas de la Policia Federal ?, quien le dijo que asu hijo loiban a
tener tres o cuatro dias. Manifest6 que los vecinos de la galeriale informaron que habia sido un operativo conjunto entre la Policiay
la Aerondutica. Agrego que supo sobre el nacimiento del bebé que esperaba la sefiora R., quien también habia sido privada de su
libertad el mismo dia que su hijoy P. R. Todo €ello surge de sus declaraciones de fs. 14.819/21 del ppal. y fs. 117/8 (1° cuerpo) dela
causa N° 21418 caratulada ?P. G. G., P. R. J. M., victimas priv. llega delalibertad? del Juzgado Penal N°1, Secretaria N°2, del
Departamento Judicial San Isidro, incorporadas por lectura conforme lo dispuesto por el art. 391 inc. 3° del CPPN. - M. G. P,
hermanade G. P., manifesté en el juicio oral que el nombrado a momento de ser secuestrado, contaba con 20 afios de edad, teniaun
hijo y viviacon ella, sus hermanosy sus padres. Que junto con su amigo J. P. R., poseian un local de jugueteriay cotillon, en una
galeriasobrela Av. Santa Fe en lalocalidad de Martinez y dos depositos de mercaderia. Recordé que el secuestro de su hermanoy J.
ocurrié un dia sdbado durante €l afio 1978y haber recibido en su casa un llamado desde aquella galeria informandole que un grupo
de personas se los habiallevado. Al dia siguiente su padre fue al local y se encontré con un grupo de personas sustrayendo
mercaderias. Uno de ellos se identificd como el Subcomisario ?A.?. Su padrey el de P. R. se encargaron de rescindir €l contrato de
alquiler del local y recordd que los depdsitos habian sido saqueados. Conto que su padre realiz6 una presentacion de hébeas corpus
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que fue rechazada y ella denuncid lo sucedido ante la CONADEP. Por Gltimo, agregd que su familiarecibié un llamado de una chica
que trabajaba en aquel momento en un local cercano a de su hermano, informandoles que primero se llevaron a J. y luego escuchd
gue se preguntaban que harian con G., siendo la respuesta ?que se la coma?. Jamés vieron ni tuvieron noticias sobre su hermano.

- C. G. P., hermano de G. P., quien a deponer durante €l juicio manifest6 que habia trabajado en el cotillon de J. y su hermano,
ubicado en lagaleria ?Saint George? de la Av. Santa Fe en lalocalidad de Martinez, a unas 2 cuadras de lacalle Alvear. El dia6 de
octubre de 1978 siendo entre las 15:00 y las 17:00 hs., [legd a local que presentaba las puertas abiertas y todo su interior revuelto.
Que habl6 con los comerciantes de la galeria, entre ellos con |os duefios de la academia de conductores ?M 6naco?, una merceriay
unajugueteria. Estos le contaron que un grupo de hombres se habian llevado a J. y a su hermano, aproximadamente 2 o 3 horas antes
de su arribo. Su padre le comenté que al dia siguiente cuando fue al local, se encontrd con un Subcomisario llamado ?A.? quien le
explico que se los habian |levado pero que ?7iban a aparecer porgque no era una detencion sino una averiguacion?. Que ademas del
local existian dos depésitos de mercaderia, uno cercade lagaleriay el otro en lazonade Villa Adelina, proximo alacalle Parana
Cuando su padrey € de J. cerraron €l local y devolvieron lallave a su duefio, fueron alos depdsitos mencionados verificando que
habian sido robados. Entre las diligencias que realiz6 su familia para dar con €l paradero de su hermano, recordd que su padre
presentd un recurso de hébeas corpus el cual fue rechazado, también fueron a hacer averiguaciones a una comisaria pero no
obtuvieron informacion y durante €l afio 1979 realizaron una denuncia ante la Comision I nteramericana de Derechos Humanos. Por
ultimo, cont6 que G. habia sido padre alos 17 afios, que era 3 0 4 afios menor que J., con quien tenia unarelacion de amistad,
habiéndose conocido cuando integraron un mismo grupo de scout de lalocalidad de Séenz Pefia. - M. R. M., sobrinode P. J. y J.
M., quien al declarar durante la audiencia dijo que tenia 18 afios cuando secuestraron a sus tios. Relaté que agquella noche estaba en
su casadelacaleBeiré n° ... del barrio Golf delalocalidad de Olivos, partido de Vicente Lopez, junto con dos amigos, su abuela F.
de 65 aflosy su primaE. C. de 11 afios. Que siendo aproximadamente las 22:00 hs., sorpresivamente se escucharon gritosy
frenadas, las que provenian del exterior de la casa. Por ello, se asom6 por laventana del living y vio varias ?camionetas militares?.
Un grupo de personas se anunciaron como pertenecientes a coordinacion federal, ordenando alos gritos que abrieran la puerta o de
lo contrario latirarian abajo. Entonces abrid y F. deslizandose por detrés suyo les pidio alos sujetos que no les hicieran nada. Pudo
ver que habia un automévil Falcon color beige, una camioneta Chevrolet color verdey el auto de sustios P. y J. Mientras F. hablaba
con aquellas personas, del asiento trasero de uno de los autos se asomé P. pidiendo alos gritos que recibieran aM., traslo cual el
vehiculo retrocedio bruscamente unos 50 metros. Decidi6 intervenir en la conversacion, solicitandoles a esos individuos un
momento para calmar a su abuela. Ingresd ala casa, pidiéndole a su amigo ?M.? que se quedase en una habitacion con su abuelay su
prima. De regreso al porche de la casa, se encontré con 5 personas vestidas de civil y un moisés apoyado sobre uno de los muros,
dentro del cual estaba M. Observé también que J. estaba acostado con las manos atadas sobre la clpula de la camioneta Chevrolet,
gue intentaba levantarse, mientras le pedia que tomara a su hija, manifestandole el declarante que asi |o haria. Luego, intentd
acercarse alacalle, cuando P. se asomd nuevamente del vehiculo, diciéndole alos gritos que estaba embarazada ?y mellevan a...?,
pero no pudo culminar lafrase porque le cubrieron la boca, ocultandola en el interior del vehiculo. Respecto de estos sujetos, dijo
que dos eran altosy parecian ser 20sjefes?; uno eraparecido a actor ?R. G.?; otro, con pelo castafio claro parecido a ?A.?; uno
petizo y colorado; uno pelado con bigotes grandotes; y uno morocho y petizo. Este Ultimo, dijo ?me la hubiesen dejado ami o algo
por € estilo?, mientras que el sujeto colorado lo insulté, ordendndole que se callara. Segln su parecer, € referido ?queria quedarse
con M.?. Asimismo, agregd que sobre la calle Beird habia una camioneta de las usadas ?para transporte de tropas?, dos camionetas
de un verde mas oscuro y un auto posiblemente marca Peugeot 504 color blanco. También vio a personas vestidas ?de combate? que
tendrian la ?edad de los colimbas?. Observo que soldados con armas largas, estaban apostados en las ventanas, porton, garaje y
jardin de su casa. Unavez que ingresd aM. al domicilio, salié a buscar un bolso que habia quedado en el porchey vio los autos
partir agran velocidad en direccion ala Av. Ugarte, salvo en el que iba P. que lo hizo haciala Panamericana. Seguidamente, le pidio
asu amigo ?M.? que buscara a unos familiares que vivian a unas 3 cuadras de alli, al no encontrarlos esperaron a que los
progenitores del declarante regresaran, 1o que sucedi6 aproximadamente a las 23:30 hs. Cuando le contaron a su padrelo que
sucedié, aquel deinmediato fue abuscar aA. R.y J. P., los abuelos de M. Al dia siguiente, cerca del mediodiarecibié un [lamado
telefdnico de un sujeto que se identificd como ?R.?, preguntandole si eraM. y si habian entregado a M. Entonces, |e pregunto a éste
sobre sustios P. y J., recibiendo como respuesta ?que ese temaa mi no me interesa, que no haga esas preguntas? y que cual quier
cosa se comunicarian después. Pasados unos 4 0 5 meses, recibié una llamada de una persona que sin identificarse le advirtié que
tuviera cuidado con lo que decia. Siendo citado al dia siguiente adeclarar a una Brigada en Martinez, junto a su tio abuelo, padre de
J. En esa oportunidad, su tio le coment6 creer haber visto en esa Brigada el Fiat modelo 125 de J. Supo que €l padre de J. presentd
un habeas corpusy visito a diferentes politicos, sin obtener respuestas acerca del paradero. Realizd un reconocimiento fotografico en
€l Juzgado del Dr. Rafecas, en €l que identificd a algunas de las personas que estaban en el porche de su casa. Explico que
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culminada su declaracién, le dieron lectura de lamismay supo a quiénes habia sefialado. Refirié que J. tenia una jugueteria ubicada
enlaAv. Santa Fe entre las calles Edison y Alvear de lalocalidad de Martinez, la cual al dia siguiente de su secuestro ?estaba
vacia?. Sobre lamilitanciade J. dijo que pertenecia a M ontoneros? de la zona oeste, que tenian unarelacion muy cercanay
coincidian en sus pensamientos politicos. Recordd que su tio le regal 6 libros, discosy en el afio 1974 le obsequi6 un perro llamado
?Mendieta? que erade un amigo de él, Ilamado ?E.? que ya no podia tenerlo. Meses después un sujeto con ?aspecto militar? por el
corte de pelo y unos anteojos ?Ray-Ban?, se le interpuso en su camino, preguntandole por ?M.?. Cuando selo comentd a J., éste le
dijo que a partir de ello debian abandonar las comunicaciones telefénicas y encontrarse personal mente. Sobre |os reconocimientos
fotogréficos realizados en la etapa de instruccion, manifestd no recordar sus detalles. Ante ello y segiin autoriza €l inciso 2° del art.
391 CPPN seleyeron |los tramos pertinentes de su declaracion de fs. 14.567/72, 1o que a continuacion se consigna: ?se procede ala
exhibicién a compareciente del album de fotografias conformada en |as presentes actuaciones, titulado RIBA, el cual se encuentra
conformado por dos anexos, uno 'y dos, €l uno conformado con las fotografias remitidas en € expediente numerado correlativamente
y €l dos correspondiente alas ndminas de personas que se encuentran incluidos. Se deja constancia de que se exhibe solamente el
anexo uno 'y no se permite a testigo tomar vista o conocimiento de los nombres que individualizan cada una de las fotografias. Al
tomar vista del &bum de fotografias manifiesta ante una de ellas, éste en cuanto a fisonomia se parece auno de ellos, pero el dela
foto me parece mucho mas vigjo, se parece a del bigote grande que sefialé, la persona que yo vi en ese momento tendria 35 afios, es
€l que defino como el mas nervioso de todos, €l resto eran més jovenes. Se deja constancia que descubierto el nimero
correspondiente la fotografiaes lan® 25, conforme el anexo dos la persona fotografiadaresultaser J. C. V. S. Ante otras de las
fotografias sefiala que este me resulta parecido al que defino como €l de rostro angelical me hace acordar la expresion de la cara pero
si lafoto es de esa época podria decir que no es, €l de lafoto parece mas grande de edad. Se degja constancia que descubierto el
numero correspondiente, lafotografia eslan® 57, conforme el anexo dos la persona fotografiada resultaser M. C. G. H. Ante otrade
las fotografias sefiala, éste por el pelo en lafoto no selo ve bien, es el que digo que tenia semejanza con R. G., me parece que en este
caso coincide la edad, €l bigotey el pelo se parecen, lo que me hace dudar eslanariz que lo recuerdo de otra manera. Se degja
constancia que descubierto el nimero correspondiente, la fotografiaeslan® 62, conforme el anexo dos la persona fotografiada
resultaser A. L. B. Ante otra de las fotografias sefiala, hay diferencias con el pelo pero a éste lo podria comparar con el pelirrojo,
pero no estoy muy seguro, el pelo me parece distinto y aca lo veo mas flaco. Se deja constancia que descubierto €l nimero
correspondiente, lafotografia eslan°® 39, conforme el anexo dos la persona fotografiada resulta ser J. A. C.?. Finalizadalalectura
sefial 6 haber realizado efectivamente el reconocimiento arribamencionado. - E. C., quien relat6 en €l juicio que tenia 11 afios
cuando secuestraron a P. y a J. Conté que estaba en su casa con su abuelay su primo M. Tocaron €l timbre, su abuela se puso muy
nerviosay al negarse a abrir la puertalo hizo su primo. Unas personas trgjeron a M., que eramuy chiquita, corriaentre los sillonesy
estaba muy alterada. Recordd comentarios sobre su prima P., que estaba en un 2furgén?y pedia a gritos que buscaran un abogado.
Que no podia entender 1o que sucedia, ?era una situacion desconcertante (...) jamas pude olvidarme (...) mi abuela no quedé muy
bien?. Se quedaron con su abuela cuidando a M. Por dltimo, dijo que su primo le comentd que una personalo [lamé peguntandole
por M. pero no recordd mayores datos sobre esa comunicacion. - J. C. L., quien, tal como surge de su testimonio volcado in
extenso en el apartado ?Regional de Inteligencia Buenos Aires?, indico en lo que aqui interesa que ?... cuando se hacialos
procedimientos interveniamos casi todos, por eso es que vi mujeres embarazadas en las detenciones. Dentro de esas detenciones
recuerdo haber visto alachicade R., a parte después se hacia un parte con el nombrey apellido de la detenida, se hacia una entrega
documentada. No recuerdo donde fue detenida si cerca de la barrerade Ituzaingo. ...7. Asimismo, dijo ?... DelachicaR., sé quela
trasladaron ala ESMA para dar aluz y supongo que luego fue arrojadaa mar...?. - N. N. A. G., quien al deponer durante €l juicio
dijo que estuvo alojada en la Escuela Mecanica de la Armada (ESMA) desde el 19 de junio de 1978 hasta comienzos del mes de
febrero de 1979, cuando le fue otorgadalalibertad vigilada hasta que finalmente le dieron la salida del pais con destino a Venezuela.
Enrelacion aP. J. R, relaté que ésta fue trasladada ala ESMA alrededor del 10 de noviembre de 1978. Que primero estuvo alojada
en el sitano, luego en ?capucha? y finalmente en una pequefia habitacion ubicada en el altillo, muy calurosa, que teniatecho de
chapay poca ventilacion. Que ali estuvo sola hasta que dio aluz en el s6tano. Recordd que los guardias no querian que tuvierala
puerta abierta porque nadie podia verla. Dijo que tomd contacto con P. cuando estuvo en el sétano, en la habitacion del dtilloy
luego de haber dado aluz. Tanto M. L. como A. L. conocian a P. de lamilitancia, pero ellalaconocié en aquel lugar, contandole que
su marido, apodado ?M.?, también habia sido secuestrado. El parto tuvo lugar €l 15 de noviembre de 1978. Contd que no participd
del mismo, sino que lallevaron unas horas después ala enfermeria del sétano porque ?S.?, ?quien me habiatorturado?, le ordend
gue ayudara a P. con €l nifio. Supo que P. en € parto fue asistidapor €l ?Dr. M.? eintervinieron A. L., O.y M. L. En aquella
oportunidad, P. le contd que fue secuestrada junto a su esposo por la Fuerza Aérea, que habia estado en un lugar atada a la pata de un
escritorio, permanentemente vigilada. Que su esposo estaba en otro lugar, [0 ?subian?y asi podian verse, pero que no supo de dénde
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lo traian. Que a él lo habian torturado, no asi a ella por su estado avanzado de embarazo, pero que continuamente la amenazaban con
hacerlo luego de dar aluz. Es por €llo que €l retorno a ese lugar |e producia panico, porque sabialo que |e esperaba. Recordé que al
bebe lo queriallamar R., manifestandole su deseo de vivir con sus hijosy su esposo. Pasados unos dos o tres dia cuando ?me
bajaron? P. yano estaba. Hubo comparieros que les pidieron alos oficiales que los custodiaban que ?guardaran? a P. en laESMA, y
gue también trajeran a su esposo, pero aquellos dijeron que ella ?pertenecia a otra fuerza?. Por Ultimo, destaco que la primeravez
gue denunci6 estos hechos fue ante la CONADEP en el afio 1984. - M. A. L., quien frente al tribunal recordd que fue secuestrada
y alojadaen laESMA desde el 15 de agosto de 1978 a 10 de septiembre de 1979. Que para ese entonces tenia 22 afios. Que conocio
aP. entrelos afios 1975 y 1977 dado que trabajaron juntas en un dispensario del barrio ?Q.? de lalocalidad de Mordn, en lazona
oeste. P. eramédicay ellaenfermera. La Ultimavez que lavio en el barrio estaba embarazada de M. Alrededor del mes de octubre
de 1978, fue interrogada en laESMA acercade P. y su marido por el agente penitenciario apodado ?F.?. Ellale dijo que los conocia
pero que no los habia vuelto a ver porque se habian ido del pais. EI nombrado agente, le informé que los habian ?agarrado?, que
estaban alojados en un ?campo? que operaba conjuntamente entre la Aeronauticay Campo de Mayo, y que como P. estaba
embarazada era posible que fueratrasladadaala ESMA paradar aluz. Ello ocurri6 entre el 12 y 14 de noviembre de ese mismo afio.
Siendo la nombrada P. alojada en una pequefia habitacion ubicada en el tercer piso con poca circulacion de aire. Luego de hablar con
aquella, ambas le pidieron a ?F.? poder estar juntas en €l parto. El dia 15 dio aluz aun varon que llamé R. F., en laenfermeria
ubicada en €l sétano donde habia instalada unamesa de parto y en el que intervinieron el ?Dr. M.?y S. S. de O. Record6 que P.
estaba angustiada, porque los oficiales no le permitieron anotar a su hijo, contestandole que no dependia de ellos, ya que erauna
detenida de ?otro campo?. Destacé que P. se encontraba en un estado ?deplorable? y muy asustada, aunque deseando reencontrarse
con su marido J. P. le cont6 que éste trabajaba en un local en una galeria ubicada en Palermo, que primero secuestraron a él y luego
a€dlla Que en ese momento estaba con su hijade 13 meses, M., ala que luego llevaron ala casa de los padres de su esposo. También
le describio el lugar en el que estuvo. Lerefirié que no habia otros detenidos, que permanecié en una piezay més abajo en otra
habitaci én estaba su marido, a quien en alguna oportunidad o Ilevaron a su cuarto para que pudieran hablar. Que a J. lo habian
torturado, debajo del cuarto donde €lla estaba detenida, que lo golpeaban, colgaban y picaneaban, que también lo trasladaban a otro
lugar que suponia era Campo de Mayo 'y que regresaba en un estado ?deplorable?. P. describié al interrogador y torturador de su
marido, creyendo la declarante que se trataba del ?G.?, quien la habiainterrogado en laESMA. Asimismo P. le dijo que en aquel
lugar estaba permanentemente custodiada, que la agredian, lainsultaban y la amenazaban con que seriatorturada luego de dar aluz.
Que en alguna ocasi6n la habian llevado con |os ojos vendados a ?tomar sol?y a caminar por un patio o un jardin. También le dijo
gue habia hablado por teléfono con su madre, para decirle que no hiciera denuncias, preguntandole como estaba M. Pasados unos 3 o
4 dias del parto, cuando el bebé ya se |le habia desprendido el cordén umbilical, el médico Aa apurd? para que se moviera. P. estaba
nerviosay muy triste, lloraba mucho, el médico le decia ?que se tenia que mover porque latenian que llevar a otro lugar (...) Lavi
salir del sotano de la Escuela Mecanica de la Armada con su bebe y su bolso?. Recordd que P. también tom6 contacto con A. G.
apodada ?M.?, M. L.y S. de O. Refirio que cuando fue secuestrada le exhibieron una lista de gente privada de su libertad por la
Aeronduticay el Ejército y que en la misma estaban los nombres de algunos militantes, entre ellos ?M.?, que eran todos de la zona
oeste, peronistas y montoneros. Por Ultimo, manifest6 que la primera vez que denuncié estos hechos fue en el afio 1981 ante las
Naciones Unidas en Ginebray que también le escribi6 una cartaaR., lamadre de P., contandole que habia compartido cautiverio
consu hijaenlaESMA. - M. L. L., quien manifest6 durante el debate que fue secuestrada el 17 de mayo de 1977 y trasladada a
centro clandestino ?Virrey Ceballos?. Luego, entre el 26 y 27 de marzo de 1978, fue conducidaala ESMA hasta que en el mes de
enero de 1979 le otorgaron unalibertad vigilada, y en el mes de abril de 1981 le permitieron mudarse a Estados Unidos. Cuando
estuvo alojada en laESMA dependia de la Armada, pero venia personal de la Fuerza Aérea ainterrogarla. Respecto de P. y J. M.
dijo que los conocia de la militancia en la zona oeste de la provincia de Buenos Aires. A P. laapodaban ?M.?y aél ?M.?. Eran un
grupo de militantes muy pequefio que tenia vinculacién con Montoneros, ella eramilicianay J. tenia dos ?niveles? mas. Durante €l
mes de noviembre de 1978 tomd contacto con P. en laESMA. Le dijeron que habia una persona que ella conocia que estaba al ojada
en ?el pafiol ?. Este lugar no era utilizado para el alojamiento de detenidos, sino para el acopio del mobiliario robado, tratandose de
una habitacién sin ventilacién con techo a dos aguas y habia una camita donde estaba P. Refirio que su oficial responsable de
apellido ?S.?, sabia que ella provenia de la zona oeste. Entonces suponia que la declarante debia conocerlay por lo tanto dej6 que
hablase con P. Cuando se reencontraron ella pensaba ?que yo estaba muerta?, la vio bien fisicamente pero muy angustiada. Le conto
gue la Fuerza Aérealos habia secuestrado en el local de cotillon donde trabajaban, siendo trasladados a una casa que parecia ser una
quinta o tenia un espacio verde. Que ellaqueriavolver con J. También le dijo que a M. la habian dejado en la casa de unos
familiares. Ante la sospecha de que la podrian matar después del parto, intentd convencer a P. de quedarse en laESMA, pero ella
queriair en busca de J. y en todo caso volver los dos. Igualmente, la testigo preguntd a su ?responsable?, quien le dijo que P. no
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podia quedarse alli porque perteneciaala Fuerza Aérea. Crey6 que P. estuvo una semana en laESMA antes de dar aluz, o que
ocurrio en el mes de noviembre. Que no presencié el parto, pero que lallevaron inmediatamente después del mismo alaenfermeria
ubicada en €l s6tano y vio como le estaban cortando el cordén umbilical a recién nacido. El bebe estaba apoyado sobre € pecho de
P., quién estaba muy contentay preocupada por un sarpullido que agquel tenia en la cara. El médico, que luego supo se llamaba ?M.?,
le dijo que erapor el esfuerzo del parto y 2afelicitd? porque se habia ?portado muy bien?. También habian participado del
nacimiento S. O.y A. L. P. ledijo que llamariaa nifio R., ?me quedé un ratito ahi con ellay no lavolvi aver més?. Afios después,
cuando encontraron aR. y apedido de M., fueron con N. A. G. aun local en San M. donde este trabgjabay noté que ?eraun calco
de J.?. A partir de €ello, se produjo el encuentro y tiempo después M. le mostré unafoto de ?R. (...) a upa de un sefior?, le dijo que era
un comparfiero del apropiador y ?una especie de tio? que estaba siempre en la casa. La declarante lo reconocié de inmediato como
uno de los guardias de ?Virrey Ceballos?. Supo entonces que su nombre era C. e incluso luego hizo un reconocimiento fotografico.
Oportunidad, en la que ademas reconoci¢ a otro de los guardias de ese centro parecido al ?Teto Medina?, que estuvo presente
cuando regresd a pais en agosto de 1984. Este se identifico como miembro de la policia aeronéutica, y ella crey6 que se trataba de la
misma persona reconocida por €l primo de M., con parecido al actor ?Green?. Finalmente, dijo que la primeravez que denuncio
estos hechos fue ante los del egados que mandd la CONADEP alos Estados Unidos y que en €l mes de agosto del afio 1984 retorno
al paisy se present6 ante dichaComision. - A. M. M., contd que estuvo detenidaen la ESMA desde el 18 de marzo de 1977 hasta
el 17 noviembre de 1978. Recordd que durante el mes de noviembre del 1978 vio 2 0 3 veces a una embarazada ?que la habian
puesto en otra pieza cerca de la pecera?. En aguel momento no sabia su nombre, pero habia gente que la conacia, refiriéndose aella
como Aamujer de M.?. Que aquella mujer estuvo solaen el cuarto mencionado, que era absolutamente horrible. Supo que A. L.
presenci6 su parto, que sele acerco y tratd deir averla. Lavio por Ultimavez 2 o 3 dias antes de ser trasladada la deponente y
todavia no habia dado aluz. Luego lareconoci6 en unafoto que le fue exhibida por la madre de P. en Suiza, y supo que se llamaba
P. R. de P. R. Dijo creer que P. procediade un lugar de la Aeronauticay que R. P. R. debia ser el nene que naci6 en laESMA, pero
gue ellano lo vio aunque sabia que alli habia nacido. Todo €llo surge de sus declaraciones del 24/06/14 en la causa ?Méspero? del
Tribunal Oral enlo Criminal Federal de Mar del Plata, del 12/09/13 en la causa 7ZESMA? del Tribunal Oral en lo Criminal Federa
N° 5 de CABA y del 12/09/11 en la causa ?Plan Sistematico? del Tribunal Oral enlo Criminal Federal N° 6 de CABA; incorporadas
al debate seguin lo dispuesto por laAcordada1/12 delaCFCP. - S. S. de O. relaté que fue secuestrada el dia 14 de mayo de 1977
en la Capital Federa y trasladadaala ESMA hasta el 18 de noviembre de 1978. Manifest6 que el dia 16 0 17 de noviembre de 1978
[levaron alaESMA aunamujer alaque llamaban Aa esposade M.?, quién resulté ser P. R. de P. R., laque dio aluz aun varén el
18 de ese mismo mesy afio. Recordd que la citada P. en el momento del parto pidié que no le cortaran €l cordén umbilical paratener
consigo a su hijo unos minutos més. Dijo que en el parto participé el médico ?M.?y que el mismo tuvo lugar en laenfermeria
ubicada en €l sétano. Por Ultimo contd que R. fue la tltima embarazada que ellavio en laESMA. Ello surge de sus declaraciones
testimoniales del 17/10/11 en la causa ?Plan Sistematico? ante el Tribunal Oral enlo Criminal Federal N° 6 de CABA y del 11/06/10
en la causa 7ESMA? del Tribunal Oral enlo Criminal Federal N° 5 de CABA; incorporadas al debate segun |o dispuesto por la
Acordada /12 delaCFCP. - P. A.R., madrede J. M. P. R., quién relaté que su hijo estaba casado con P. J. R., con quien tenia
una hijallamada M. y que a su vez estaba embarazada de 8 meses. Que ambos fueron privados ilegalmente de su libertad en el mes
de octubre de 1978, siendo informada por su sobrino M. M. que en su casa estaba su nieta M. Quién habia sido ali dgjada por las
fuerzas de seguridad, mientras que sus padres resultaron detenidos. De inmediato fue en busca de su nieta, quien desde entonces
vivié con ellay su marido. Finamente, dijo que no volvid atener noticias sobre su hijo y su nuera. Ello surge de su declaracion de
fs. 101/vta. de la causa A-121, incorporada por lectura conforme lo dispuesto por €l art. 391 inc. 3° del CPPN. - J. M. P., padre de
J. M. P. R., quién conté que su hijo estaba casado con P. J. R., que tenian una hijallamada M. de un afio y ocho meses de edad y que
su nuera estaba embarazada de ocho meses. Que ambos fueron privados de su libertad y que asu nieta M. lallevaron ala casa de
unos familiares. Desde agquel entonces, la nombrada vivio con él y su esposa. Jamas volvid atener noticias de su hijo, de su nuera ni
del nifio que ellaesperaba.  Todo ello surge de sus declaraciones de fs. 102 de lacausa A-121y defs. 98/9 (1° cuerpo) y 9 (2°
cuerpo) delacausan® 21418 caratulada ?P. G. G., P. R. J. M., victimas priv. Ilegal de lalibertad? del Juzgado Penal N°1, Secretaria
N°2, del Departamento Judicial San Isidro, incorporadas por lectura conforme lo dispuesto por el art. 391 inc. 3° del CPPN. - R.
T. deR., quien durante la audiencia de debate cont6 que su hija P. J. era una avanzada estudiante de medicina, le faltaban rendir 4
materias cuando tuvo que interrumpir sus estudios, militaba en Montoneros, estaba en pargjacon J. M. P. R. con quien tuvo una hija
[lamada M. y que cuando la secuestraron estaba embarazada de 8 meses. El 6 de octubre de 1978 secuestraron a J. desde su lugar de
trabajo, un local de jugueteriay cotillén en una galeriay luego aP. en el departamento de la calle Gurruchagan® .... Su consuegrala
[lam6 por teléfono y le dijo 2venite rapido porque se llevaron alos chicos?, se encontraron en unaplazafrente alaiglesiala
?redonda?, estaba M. que tenia sdlo 15 meses de edad siendo consolada en una hamaca. Le cont6 que ?os chicos? le dieron la
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direccién de una hermana de su consuegra que viviaen lalocalidad de Olivos, para que dejasen aM. Se presentaron policias en un
automaovil modelo Falcon, cuando la hermana de su consuegra, que eramuy mayor, vio el operativo se desmay6 por el susto. Que su
hija se asomé del coche en €l que estabayy le pidid a nieto de su consuegra que recibiesen a M. porque los llevaban detenidos. El
chico que tendria unos 17 afios dijo que la conocia ala nena, que larecibia con el compromiso de avisarle alos abuelos. Luego del
secuestro, tuvo contacto con su hija P. através de [lamados tel efénicos. El primero de ellos ocurrié pasados |os 10 dias; dijo que
estaba muy bien, aunque sospechd que por laforma de hablar estaba ?encafionada?; un sujeto tomé lallamaday le dijo que los
cargos de su hijano eran graves, que laliberarian entre los 6 mesesy un afio; que preparase la ropa para cuando naciera su nieto que
seloiban aentregar y que no se dirigieraal departamento de la calle Gurruchaga. Que luego recibié un segundo llamado, pidiendo
gue no fuese al departamento donde vivia su hija. ?Pasé muchas horas frente a teléfono (...) pero nunca me llamaron?. Cuando
decidio ir a departamento, fue acompafiada por una de sus hermanas y encontraron que se habian robado todo, una puerta corrediza,
lamampara del bafio y hasta una estufa. A los pocos dias del secuestro fue alagaleria, habld con los comerciantes del lugar y éstos
le dijeron que quienes los secuestraron, se presentaron como de ?defraudaciones y estafas?, que estaban vestidos de civil y que se
robaron lamercaderiadel local. En ese momento ?estaba muy confundida (...) no sabia que hacer?. Alguien le dijo que se contactara
con el rabino ?M. M.? que ayudaba en estos casos de secuestro. Fue averlo, la aconsgj6 sobre algunos organismos que podrian
asistirla. Realizd presentaciones de recursos de habeas corpus, con la colaboracion de una abogada allegada ala familia que la ayudo
aredactarlo. Luego ella copio esa presentacion para que los padres de J. también |o presentaran en Tribunales. Estos recursos fueron
rechazados. También se acerco ala ?Asamblea Permanente de los Derechos Humanos? donde un abogado la atendio, ellale conto
acercade su hijay yerno, y este la puso en contacto con ?Abuelas? porque les iba a redactar una declaracion paramandarlaala
OEA.. Supo que a pocos dias de comenzar su trabajo de parto llevaron aP. ala Escuela de Mecanicade la Armada. Alli atendian a
las chicas embarazadas en una especie de maternidad, tanto alas alojadas en ese lugar como alas provenientes de otros campos de
concentracion, que trasladaban al solo efecto de dar alaluz. Luego del parto, P. fue reintegrada a su lugar de alojamiento ?de
origen?. La primeravez que tomo contacto con ?as chicas? liberadas de laESMA fue en Ginebra. Recordo aM. L.y S. S. de O.
Esta tltima tenia 40 afios, estuvo secuestrada en laESMA y tomo contacto con su hijamientras elladio aluz. Aquellas, me
?informaron que mi hija habiatenido el parto el dia 15 de noviembre de 1978?, que habia dado aluz un varén a que llamé R. Desde
el afio 1980 hasta el 2006 vigj6 a Suiza cuando se reuniala Comision por los Derechos Humanos de la ONU y se encontraba con S.
para hablar sobre su hija P. Pasaron 21 afios hasta que pudo encontrar a su nieto. Ello fue araiz de unallamada telefénica andnima,
que fue atendida por su nieta M., aportando informacién sobre donde estaba el chico, como se [lamaba, quién lo secuestro, es decir
los datos del secuestro. M. se acerco a lugar donde trabajaba G., fue muy convincente porque esa mismatarde él se presentd en la
casade Abuelasy ?puso su brazo sobre el escritorio y dijo vengo a que me saquen sangre (...) porque quiero saber si esa chicaes mi
hermana?. Luego de la extraccion se envid a un laboratorio en Seattle, Estados Unidos. Pasados unos meses, mientras la declarante
estaba en Boston por una distincion que le habiarealizado la Universidad de Massachusetts, recibio un [lamado de la genetista,
confirmandole que G. erasu nieto. Regreso a Buenos Airesy se reencontré con él. A partir de ello, supo que G. fue apropiado por
uno de los empleados civiles de la Fuerza Aérea que trabajaba en el ?campo de concentracion donde estaban mis hijos?. Algunas
personas le dijeron que este sujeto ocasionalmente llevaba a su hija a caminar por un patio, que era un jardin, ?de torturas no me
hablaron (...) no sé s para no preocuparme o realmente no existieron?. Se enterd que a J. si 1o torturaron tanto en laRIBA como en
otro lugar. Que ambos estuvieron alojados en una casa grande con subsuelo en Morén. Dijo que tras la convocatoriade S., €l
intendente de Morén, comenzaron a gestionar una peticion en el Ministerio de Defensa para adquirir la casa, 1o que finalmente
ocurrio y ?compramos esa casa por € valor simbolico de 1 délar?. Cuando asistio ala Regional pudo comprobar que en esa casa
existia un subsuelo, un sétano através del cual llevaban a su yerno a otra casa para ser torturado, su hijabajaba averlo con €l
permiso de sus captores. Por Ultimo agregd que su nieta, M., desde muy pequefia supo [o que le pasd a sus padres, escribié poemas
acerca de su hermano desconocido y publicé un libro titulado ?Algun dia? que contiene los poemas que le escribié cuando era
pequefiaasus padresy hermano. - M. E. P., hijadeP. J. R. y J. M. P. R., quien durante la audiencia de debate cont que nacio el
28 dejunio de 1977, escritora, politéloga, licenciada en Ciencias Politicas de la Universidad de Buenos Airesy que se encuentra
trabgjando en latesis del Doctorado en Letras que realizé en laUniversidad de C., Alemania. Refirié queP. J. R.y J. M. P. R,
fueron militantes de Montoneros de la zona oeste, su padre era responsable de la citada zona, apodado ?M.? y su madre participaba
en ?sanidad? de esa columna, bajo el apodado de ?M.?. Si bien no recordd cémo ocurrié el operativo del secuestro sufrido por ellay
sus padres, ya que tenia 15 meses de edad, pudo reconstruirlo tanto por lo que le contaron sus abuel os como por |os testimonios de
las comparieras de cautiverio de su madre en la Escuela Mecéanica de la Armada. Como asi también, por investigaciones realizadas
por ellamismaya que conocer el destino de sus padres fue ?una de |as cosas mas importantes de mi vida?. Supo asi que el dia 6 de
octubre de 1978, estando en su casa ubicada en la calle Gurruchagan® ..., ...° ?2...7 de CABA, junto a su madre, y en momentos en
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que ésta estudiada, ?esta gente? entrd repentinamentey se las llevd. Considerd que ?yo también fui privada de mi libertad? y varias
horas después ?me entregaron?. Cuando €llo ocurrio, sus abuel os paternos se hicieron cargo de su crianza'y su abuela materna, quien
lavisitaba 3 veces por semana, se ocupd de la busgueda de su hermano incorporandose a ?Abuelas?. Su primer recuerdo acercade lo
gue le sucedi6 a sus padres fue cuando su abuelo paterno, J. M. P., le mostré fotografias de sus padres, 1o que repitié todas las
mafianas para que yo no los olvidara. Sabia que mis padres no estaban?. Cuando tenia unos 4 o 5 afios durante un ?capricho infantil?
ledijoaA. R. deP., suabuela, ?me quiero ir con mi mam4, yo sabia que eso no era posible? ellale contestd ?qué més quisierayo
gue te pudierasir con tu mamé4, atus papas selosllevaron los militares y no sabemos donde estan?. Varios afios después, su abuela
le conté acerca del embarazo de su madre dado que debian extraerle sangre pararealizar un andlisis en lo que iba a ser el Banco
Nacional de Datos Genéticos. Su abuela le recordd algo que estaba guardado en ?algun lugar de mi memoria(...) yo sabiaqueibaa
venir un hermanito?. En una ocasi6n, encontrd en su casa un libro titulado ?Botin de Guerra? de Julio Noziglia, una publicacién de
?Abuelas de los afios 7807 en € que encontrd un capitulo sobre el ?caso? de sus padres. Con relacién aello, expresd ?Creo que fue
la primera vez que tomo contacto con |o mas crudo de ésta historia?. Habia extractos de testimonios como €l de A. L., en el que
contaba con detalle las torturas alas que habia sido sometido su padre: ?picanas, golpes, picanas, golpes, pentotal, colgado (...)
fueron cuatro palabras que a mi se me quedaron grabadas para siempre, alo largo de todami viday que alin el dia de hoy me causan
un dolor enorme, un dolor fisico?. Durante su infancia con frecuenciaiba ala casa de las ?Abuel as de Plaza de Mayo? donde
participd junto a su abuela materna de la blisqueda de su hermano, dando notas periodisticas, escribiendo poemasy buscando fotos
de sus padres. Alli, leyo los testimoniosde A. L., M. L., S. S.deO. y N. A. G., quienes tuvieron contacto con su madre durante su
cautiverio en laESMA, dijeron que sus padres habian sido detenidos por un ?grupo conjunto de Aeronauticay Ejército?, segin la
informacién que el penitenciario C. Orlando Generoso, alias 7F.,? que actuabaen laESMA, ledio aA. L. Alrededor de sus 18 afios
de edad, se acercd alos compafieros de militancia de sus padres para comprender cuales eran las convicciones politicas que los
[levaron a ugarse? lavida. Le dijeron que en el momento en que fueron secuestrados estaban ?desenganchados?, es decir no
estaban militando ni tenian contacto con otros comparieros aunque su padre estaba intentado restablecer aguellos vincul os perdidos
para continuar con su militancia. Intercambi6 correspondenciacon A. L., quien conocia a sus padres de lamilitanciay S. O., ambas
residentes en Ginebray se entrevistd con M. L.y A. G. Ellasle dijeron que su madre, les conté que fueron secuestrados por personal
de laFuerza Aérea, que estuvieron alojados en una casa ubicada en la zona oeste del Gran Buenos Aires, que tenia un patio donde la
[levaron vendada a caminar para que ?se moviese un poco? dado su avanzado estado de embarazo. Que su padre habia sido sometido
atorturas tanto en esa casa como en otro lugar del que volvia en un estado ?deplorable?y que creia podria tratarse de ?Campo de
Mayo?. A. L. ledijo que un oficial apodado ?G.?, interrogd tanto a su padre como aellaen laESMA. Sobre su madre, le dijeron que
estuvo en laRIBA, que no habria sido torturada con picana el éctrica ni golpeada pero latenian ?atada a la pata de un escritorio?. Por
su parte, M. L. le dijo que sus padres habian estado en una misma habitacion mientras que otros testimonios refirieron que
estuvieron en dos diferentes, su madre arribay su padre abajo, pero ella entendio que en realidad sus padres ocuparon un mismo
espacio con una especie de habitacion en un entrepiso. También habl 6 con sus primos acerca de su ?entrega? del 6 de octubre de
1978, le dijeron que quienes la secuestraron se dirigieron, en primerainstancia, ala casa de sus abuel os paternos pero como no
estaban lallevaron alacasa de F., la hermana de su abuela Argentina. Aquella noche, era alrededor de las 22:00 hs. estaban su tia
abuela F. Rojo, su primo segundo M. R. M. de 18 afios y su prima segunda E. C. de 11 afios. M. le menciond que en el operativo
intervino personal armado, que se presentaron como miembros de Coordinacion Federal, que habia varios vehicul os, algunos
posiblemente del Ejército y el auto de sus padres. Le dijo que su madre se asomo de uno de los vehiculosy le pidié aF. quela
recibiese porgque ?nos secuestran?. E., por su parte, recordaba como €ellallorabay corria entre los sillones pidiendo por su padre. Con
posterioridad a este suceso, M. reconocid en una fotografia a uno de los secuestradores, tenia el cabello pelirrojoy sunombreeraV.
S. Entre los afios 1998 y 1999, durante la época de la 2impunidad? supo que Generoso, alias ?F.?, debia prestar declaracion en la
causa Vildoza?, por |o que decidié ir asu encuentro para solicitarle informacion sobre su hermano. Entonces, habl6 con M. L.
quien le conto6 que éste tenia, dentro de laESMA, una actitud benévolay protectora con su madre. Por €llo, decidieron con M. que
fuese a hablarle acudiendo a su bondad para lograr su cometido. Fue asi que lo esperd hasta que termind de declarar y se presentd
como lahijade P. R., ledijo que su madre habia estado en laESMA y que sabia que é |a habia tratado bien. Se sentaron en un
banco en la calle de Comodoro Py, comenzaron adialogar y é negaba haber estado en contacto con su madre o con cualquier
embarazada. En un momento latomd de la barbilla, lamird e hizo un gesto de negacion, suspiré y cerrd los ojos, ellasintié que
Generoso estaba recordando a su madre. Dias después cuando Generoso tuvo que ampliar su declaracion, ellaregresd y ésteledijo
?pero vos no me dijiste que tus padres venian del Pozo (...) dela Aeronautica? y le indicé que su abogado debia solicitar lanémina
del personal deinteligencia de la Aerondutica, corroborar las fechas de nacimiento de los hijos de éstos e iba a encontrar asu
hermano. Ellaleinsistia, que por lainformacién que tenia, habiasido é quien trasladé a su madre desde aquella casa de la Fuerza
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Aéreaen lazona oeste de Buenos Aires hacialaESMA, y luego de regreso a esa casa. Entonces Generoso le dijo ?si avos te hace
bien pensar que yo estuve con tu mama hasta el final, pensal0?, ella manifesté ?no sé si hasta el final, pero por o menos hasta que
salio delaESMA?Yy el afirmé ?bueno, si eso, hasta el final?. Concluy6 que ?F.? estuvo presente hasta que mataron a su madre. Un
ano después, ella continud trabajando en ?Abuelas de Plaza de Mayo? y recibieron denuncias andnimas sobre ?G. G. apropiado por
laFuerza Aérea?. Laprimerade ellas larecibié una compafiera, V. L., en el mes de abril del afio 2000, quien de inmediato le avisd
gue podriatratarse de su hermano. La segunda denuncia larecibi6 ella, unamujer le cont6 que F. G. eraun agente civil de laFuerza
Aérea, que tenia ?en su poder? a hijo de una estudiante de medicina, desaparecida, de entre 25y 27 afios, linda, ?muy blanca?y que
su hijo habia nacido en la Base de Mordn. También que G. manejaba armas, poseia documentos falsos y tenia conocimiento de 2os
vuelos de la muerte?. Respecto de G. relaté que tenia dudas sobre su identidad, hacia preguntas y |e negaban que fuese adoptado. La
denunciante destacd que lainformacién que tenia era ?de primera mano? porque G. habia llevado al nifio recién nacido acompafiado
por un militar a su casa, pidiéndole que lo amamantaray luego se retiraron del domicilio. Que G. primero le dijo que G. eraun hijo
extramatrimonial de 2un militar?, hasta que una noche en la que estaba ebrio, le confesd que era hijo de una deteniday que la habian
?matado?. Decidio, luego de la contundente denuncia, encontrarse con G. Se present6 en su lugar de trabajo con un libro de

?Abuel as? donde obraban todos |os casos que tenian registrados, ?no iba con laidea de abordarlo (...) de decirle lo que finamente le
dije?, sino de dejarle material informativo. La denuncia describiaa G. como una personarubiay a no encontrarlo, en base a esta
descripcion, se acercd a un compafiero 'y le pregunto por él y ?resulta que G. estaba ahi (...) no tenia ningun discurso preparado (...)
lo que sali6 fue la verdad?. Como é estaba ocupado no pudieron hablar, le degj6 una carta en la que se presentd muy brevemente,
diciéndole que trabajaba en ?Abuel as de Plaza de Mayo? y que buscaba a un hermano. Asimismo, que sus padres estaban
desaparecidos y que habian recibido denuncias sobre él por lo que si tenia dudas acerca de su identidad que se acercara, que ellalo
iba a estar esperando. Le adjunté lacartaal libro y lo puso dentro de unabolsa. Luego de que G. leyerala carta, le dijo que no podia
ser su hermano, mostrandole su documento, pero de inmediato dijo ?bueno, a menos que esto sea falso?y lo guard6. Quedaron en
gueibaallamarlay esamismatarde se acerco a ?Abuelas?. El 27 de abril del afio 2000 G. se realiz6 un andlisis en un banco
genético que ?Abuelas? teniaen Estados Unidosy el 2 de junio del mismo afio obtuvieron los resultados de los andlisis. Hablaron
con G. sobre el lugar en el que habian estado secuestrados sus padres, ellale describi6 la casa ubicada en la zona oeste del Gran
Buenos Aires que pertenecia ala Fuerza Aérea, y este manifesté que, sin lugar adudas, 1o conocia porque alli trabajaba G. y que él
habiaido en més de una oportunidad. También le dijo que G. e confesd que en alguna oportunidad |e dio ?de contrabando? algin
huevo duro asu madre. Al poner en conocimiento de lo sucedido ala Jueza Servini de Cubria, se examiné el legajo de la Fuerza
Aéreade G. y asi supieron que su destino laboral erala sede de la Regional de Inteligencia de Buenos Aires, [lamada ?RIBA?.
Durante el proceso judicial por la apropiacion, la Fuerza Aéreale brindd a su hermano asistencia psicolégicay ademasle
consiguieron un empleo. Por lo que en esainstancia, G. se nego arealizar el examen genético, el cua fue practicado recién en el afio
2004. Respecto de laRIBA dijo que cuando la Municipalidad se propuso recuperar la casa, tanto ella como su abuela acompafiaron
las gestiones ante el Ministerio de Defensa para que la propiedad fuera entregada para construir un espacio de Memoria. Fue
entonces cuando en €l afio 2006 ingreso ali con su abuela, recorrieron la casajunto al intendente, Aas madres? y varias personas que
se acercaron. Luego serefirid aun expediente del afio 1978 que tramitd ante lajusticia militar, relacionado a una bisqueda llevada a
cabo por laRIBA de dos comparieros de la militancia Montonera de sus padres, M. A. 0 A. G. apodada ?M.?y G. apodado ?E. M.?,
quienes se encuentran desaparecidos. El operativo se [levé a cabo en varios hoteles al ojamiento de la zona de Morén buscandolos,
2con el agregado que le hicieron una suerte de cama? paralograr obtener 2una coima?, ya que ingresaba a hotel personal de la
RIBA, vestido de civil y acompafiado de una menor de edad para ocupar una habitacion. Cuando se ?hace laredada? y descubren
falsamente la presencia de la menor, |e cobraban ?una coima? alos duefios del hotel para evitar dar a conocer esta infraccion. Como
consecuencia de ello, se formé un expediente en el cua el imputado T. declar6 sobre lanaturalezay actividad de laRIBA, dijo que
todos sus integrantes incluso |os choferes portaban armas y que salian en la busqueda de ?subversivos?. Ello da cuentade la
capacidad operativa de la Regional. Dijo que hablé con A. A. R. y con E. C., que trabajaban en la Gal eria ?Saint George? de
Martinez donde su padre tenia un cotillén. EI mencionado A. R. le dijo que por dichos de los propios secuestradores, €l
procedimiento fue producto de unainvestigacién que llevd unos 3 meses y que hacia mucho tiempo que estaban vigilando a sus
padres. Le menciond que habia un oficial de la Aeronautica que estuvo en la academia de manejo de C. atendiendo el teléfono, ya
gue su padre lo utilizaba con frecuencia. Ella creyé que su padre usaba esa linea tel ef 6nica para ?reengancharse? con sus
compafieros de militancia. También A. le menciond que habia una persona de la Aeronautica que se presentd como el ?Mayor A.?y
le preguntd a E. acerca de los depdsitos de mercaderia de su padre, |os cuales estaban uno alavuelta de lagaleriay otro en
Carapachay en la casade los suegros de E. A. tomd el teléfono, dijo ?Aguila4, Aguila’5? y comenzé una comunicacion en la que
ordend ?preguntale a E. por el depdsito de Carapachay (...) si hace falta dale un coscorrén?, haciendo referenciaa su padre. Supuso
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que éste le dijo que alli ?habia solo mercaderiay que la gente que le alquila el depdsito no tenia nada que ver? por lo que a finalizar
esallamada, A. setraslado junto a E. en un auto particular hasta el depdsito para verificar que hubiese mercaderia. Tanto su
domicilio como el local y los depositos fueron ?saqueados?, los trabajadores de la galeria le dijeron que cuando se llevaron la
mercaderia se utilizaron camiones del gjército. Destaco que el apellido ?A.? coincidié con quien se identificd como comisario frente
al padre de P., cuando éste se present6 al diasiguiente del secuestro para obtener informacion acerca de lo sucedido. Aludio que su
abuela maternarecibié un llamado de P., cuando ya estaba detenida, informandole que ?estaba bien?, luego alguien tomé el teléfono
manifesténdole que P. saldria en unos 6 meses o 1 afio porque |os cargos sobre ella eran leves, no asi los de su padre. Ese mismo
sujeto, le pidio que 2teja porque le iban a dar €l bebé cuando nazca? y que no hiciera ninguna denuncia porque ello perjudicariaaP.
Luego, hubo un segundo Ilamado realizado por un sujeto que preguntd acerca de las vacunas de M., supuso su abuela que estafuela
forma que encontrd su madre para que alguien llamara a su casa. También Argentina, su abuela paterna, relaté durante una entrevista
gue dio afios después, que recibid una llamada de un hombre que dijo ser un familiar y preguntd por M. En relacién a nacimiento de
su hermano, dijo que se enter6 através de las comparieras de laESMA de su madre, que nacié el 15 de noviembre de 1978 y que a
pocos dias de dar aluz latrasladaron porque la ?reclamaban desde otro lugar?. En laESMA sabian que su madre era una detenida de
la Fuerza Aéreay que su ?suerte? dependia de aquella. Si bien sus comparieras |e insistieron a su madre que solicitara quedarse en
ese centro de detencion porque ?se vislumbraban mayores posibilidades de vida? ella no quiso porque teniala ?E.? de partir con su
hijo, reencontrarse con J. y obtener su libertad. Ello porque el personal dela RIBA |e decia que ocurriria, aunque también la
amenazaban con que iba a sufrir torturas luego de dar aluz. Las compafieras de su madre en laESMA hablaron con el 7T. A.?y
?S.?, solicitando que se quedara ali pero les respondieron que no dependia de ellos. Su madre obtuvo la misma respuesta cuando
requirio inscribir a su hijo. Agregd que en el afio 2000 se recibid una denuncia anénima en Abuel as acerca de la participacion de una
persona de apellido ?M.? que operaba como civil en laRIBA. Que esta persona habia intervenido en un operativo realizado en un
local de cotilléon y jugueteriade lalocalidad de Martinez, lugar donde se secuestré a una embarazada. Hizo entregaa Tribunal, de
copias de las diligencias efectuadas por sus abuel os paternos, que consistieron en una resolucién de un habeas corpus en favor de su
padre, e que fue rechazado por un Juzgado de San Isidro y una contestacion del Ministerio del Interior negando todo tipo de
informacion respecto del destino de sus padres. Por Ultimo dijo que tras el secuestro de sus padres tiene ?episodios de miedo, de
terror, que también me remiten aese dia(...) es el dia de hoy que yo tengo un temor irracional aestar sola con mi hijo?. Que ?no
pude reconstruir un vinculo con G., no nos han dejado compartir nada, ami merobaron un hermano?. - G.R.F. P. R, quiena
deponer durante el juicio relatd que en el afio 2000 supo, primero através de su hermana M., y luego por la 2ucha de Abuelas? su
verdadera historia. Sunombreno eraG. F. G.; que T. J. y F. G. no eran sus padres, sino que eran P. J. R. y J. M. P. R., quienes estén
desaparecidos; que tenia una hermanay sus abuelas lo habian buscado desde que naci6. Al respecto manifestd que ?se habian
guedado conmigo a dias de haber nacido, me habian cambiado mi identidad, me habian falsificado todos mis documentosy mis
datos filiatorios?. Recordd que el 27 de abril del afio 2000, un diajueves, alrededor del mediodia, tuvo su primer encuentro con M.
Que contaba con 21 afios, trabajaba en lalocalidad de San M. y aquel dia dos chicas se acercaron a lugar y preguntaron por €. Un
compariero suyo lo sefial 6 como la persona buscada. Le preguntaron su nombre completo, respondiendo que estaba trabajando por lo
gue no podia conversar en ese momento. Entonces, M. la pregunt6 si podia escribirle una carta, alo cua accedié. Pasada media hora
ésta se la entregd dentro de una bolsa. Laley6 de inmediato, haciendo constar que ?estaba bastante curioso por la situacién?. Decia
que ella era hija de desaparecidos, buscaba a un hermano y que era probable que fuese él. Entonces tom6 su documento nacional de
identidad, le mostré que su nombre era otro y también su fecha de nacimiento, datos por los cuales no podia ser su hermano, aunque
manifestandole que ?al menos que sean falsos?. M. le dio los teléfonos de ?Abuelas? y el de su casa, para que en caso de tener
alguna duda se comunicara o se acercara hasta alli. Agregé que luego de que ella se retirara se fue al fondo del local, hablé con sus
compafierosy le mostré lacartaa O., su jefe, con quien tenia unarelacion de confianza. Que el declarante comenzo6 amirar el libro
gue M. le habia dejado. Tratandose de una publicacion de ?Abuelas? sobre |os casos resueltos y 10s pendientes, con imagenes tanto
de los secuestrados-desparecidos y de los nifios en igual situacion. Que entonces abrié el libro aeatoriamente en la pagina 175, habia
unafoto de su padre en blanco y negro, comenzo aleer laresefia sobre el secuestro de sus progenitores y de su nacimiento en la
ESMA. Cuando O. terminé de leer la carta, fue hasta la mesa en donde estaba sentada M., lamird y regresd a decirle ?esaestu
hermana?. Le pidi6 un consgjo a O., quien le dijo vos podés vivir el resto de tu vida sin saber si tenés 0 no una hermana?. Relaté
gue ese mismo dia llamé a ?Abuelas?, pedid unacitay acudio ala misma con quien en aguel momento era su pareja. Que siendo
alrededor de las 18:00 hs. estaban alli M. y algunas abuelas. Le contaron que los dias 7'y 21 del mes de abril habian recibido de parte
de una mujer dos denuncias tel efénicas andnimas, en las que se aportaron varios datos, como donde habia hecho la secundaria, su
lugar de trabgjo y qué uniforme usaba. Tiempo después, cuando su abuelay E. de C. le permitieron tomar vista de las denuncias,
dedujo por los datos en cuestion que habian sido aportados por M. T. B. Ello asi porque esa mujer dijo haberle dado €l pechoy €l
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sabia que Teresalo habia hecho. La nombrada erala sobrina de J. y tenia una excelente relacion con G., la que se mantuvo incluso
hasta después de la separacion de éstos. Tiempo después de la condenaimpuesta por su apropiacion, hablo con J. y ellale hizo
hincapié en que cuando G. lo trgjo junto aV. S., lollevaron alacasade B. y éstale dio el pecho porque habia dado aluz asu hijaen
el mes de agosto de 1978. Por todo €ello, entendi6 que fue B. quien realizo los llamados a ?Abuela?. Continuando con lo sucedido en
su visitaa ?Abuelas?, dijo que le explicaron de qué manera podian corroborar si é eraR., yaseaatravés dela CONADI y el Banco
Nacional de Datos Genéticos o bien por medio de un laboratorio a cargo de la genetista Mary Claire King, ubicado en Estados
Unidos, alli ?Abuelas? tenia una reserva de material genético y se utilizaba el indice de abuelidad. Opt6 por ésta ltima posibilidad,
ese mismo dia se hizo la extraccion, que se remiti6 a Estados Unidos. Tras ello, agregd ?segui adelante y en los sucesivos dias traté
de entablar unarelacién con M.?. En el mes de mayo de ese mismo afio, siendo un viernes por la noche, estaba con G. y J. cenando
en una parrillade Morén. Cuando fue a bafio con G., encontré la oportunidad para comentarle que unachica, llamada M., lo habia
ido abuscar, y le cont6 brevemente lo sucedido. Omitiendo decirle que se habia presentado en ?Abuelas?, y leexigiéo aG. quele
dijerasi erasu hijo. El encartado le dijo que ?era todo mentira?, preguntandole entonces cual seria el sentido o la motivacién para
que aquella chicale fuera con aguella cuestion. Que G. le respondio que ello se debiaala envidia que le teniala gente del barrio,
porque era un ?chico bien?, y le pidié que no le comentaranada a J. El lunes o martes de lasemana siguiente, G. lo invité aamorzar
y le pidi6 que le contara nuevamente sobre lo sucedido con M. El volvi6 apreguntarle si erasu hijoy G. le dijo que si. Dias después,
regresd y se repitio lamisma escena. G. intentd almorzar con é una cuarta vez, pero en esta oportunidad, mientras estaban en el
auto, insistio con lapreguntay G. comenzoé allorar y admitid, finalmente, que era hijo de militantes Montoneros, que su madre era
judia, estudiante de medicinay que M. era su hermana. L e asegurd que mientras su madre estuvo embarazada ?no le habia pasado
nada?, pero no podia decir lo mismo de su padre, ya que habia presenciado sus torturas. Que se habia portado ?bien? con su madre,
yaque cuando no habia autoridades le ?paso a escondidas? un huevo duro y leche, que lallevé a ?pasear vendada por €l jardin
interno de lo que se conoce como RIBA?, le decia que se portara bien porque de lo contrario lalastimaria ya que lo comprometia.
Entonces el declarante le dijo que buscase un abogado, que ya habiaido a ?Abuelas? y que con certezaera el nieto de lavice
presidenta de Abuelas de Plaza de Mayo. El dia 2 de junio del afio 2000 obtuvo el resultado del ADN el que confirma lo anticipado
por G. Como ya habia estado hablando con M. acerca de lo sucedido a su madre, sabia que ésta les habia contado a sus compafieras
delaESMA, sobre el secuestro que habia sufrido en una casona o casa quinta en Morén, lugar que reconocia como la ?RIBA?
porque G. lo habia llevado cuando tenia unos 3 0 4 afios. Manifestd que G. o cuidaba de lunes aviernesy J. desde ese Ultimo dia
por latarde y durante el fin de semana. En una oportunidad cuando concurrié ala RIBA, recordé haber estado jugando con un
revélver descargado al que le giraba el tambor, que ademas habia escopetas y balas. Recordd haber visto gente uniformaday de civil
y que G. vestia camisay jean. Sefial6 que el superior directo de G. erael Comodoro S., también estaban €l contador B., €l suboficial
V. S, dias 7E. C.?. Con éste Ultimo tenian unarelacién mas cercanay en varias oportunidades fueron a su casa. Aporté a Tribunal
fotografias de su tercer cumpleafios. Cont6 que en una de ellas junto aél se encuentran J., C.y E. V. S., de quién luego se supo que
también eraapropiado y su apellido R. T. En otra fotografia, dijo que estaban los dos chicos referidos junto a él, la que fue tomada
enlacasadeV. S. Respecto de S., agregd que J. habiatrabajado para él limpiando su domicilio. En otrafoto de su primer
cumpleafios, describio que estaban €l suboficial ?C.? aquien le decian 7€l pelado?, T. B. y su esposo de apellido ?D. T.?. Relato que
J. con quién ain hoy mantiene relacion, le dijo el nombre de aquel suboficial, dado que él no lo conocia. Se enteré que G. enla
RIBA realizaba tareas de mantenimiento y jardineriay que era conocido como ?C., N. 0 M.?. Que J. le cont6 que G. habiasido
enviado en comision aMar del Plata durante el mundia del afio 1978, pararealizar un apoyo de seguridad en actividades
desplegadas por la Fuerza Aérea. Que ella sabia, por los dichos de G., que é era hijo extramatrimonial de un integrante de la Fuerza
Aérea con una menor de edad, y que se enter6 sobre su ?pertenencia biolégica? en €l afio 2000, cuando €l declarante le advirtio al
encartado G. que debia hablar con ella. Relat6 sobre el diaen el queiban lostres en el auto de G. rumbo a Pilar. Dijo que decidié
detenerse a lado de la banquina para que G. hablara. Este por 1o bajo y balbuceando dijo ?G. ya sabe la verdad?. J. desesperada
manifesté que habian acordado no hacerloy G. respondié ?vos no entendés, hay mas?, para agregar que él era hijo de desaparecidos.
En ese momento omitid detalles sobre su origen, solo mencioné a su hermana. J. comenzé allorar e insultarlo. Luego, cont6 sobre
sus trabajos en la Fuerza Aérea, época en la que recibio Ilamados sugiriéndole que no se realizara la extraccién de sangre por
cuestiones de seguridad tanto de J. como de G., |o que finalmente ocurri6 en el afio 2004. Cuando detuvieron a G. por la causa de su
apropiacion, G. recordd que en alguna oportunidad |o fue avisitar y que aquel le dijo que ?se encontraba en esta situacion (...)
porque él le habia prometido ami mama(...) que se iba aencargar de mi? en €l caso que a ellale sucediera alguna cosa. Al respecto
se pregunto ?cual debe haber sido €l grado de terror que tenia mi mama en esos momentos como paraterminar pidiéndole a uno de
sus captores que velara por lavida de su hijo?. Que G. le manifesté que habiatenido buena voluntad de quedarse con € y que esto
era producto de una promesa. Que G. y J. no podian tener hijosy esto le vino absolutamente bérbaro (...) se quedaron conmigo (...)
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paraterminar de afianzar una familia?. Sobre la detencion de G., dijo que en un primer momento fue alojado bagjo la orbitade la
Prefecturaen la?DIPA? al igua que T. J., quien luego por cuestiones de salud fue derivada al Hospital Aeronautico Central. Luego,
G. fue trasladado ala ?Compariia Histéricay de Guerra Electrénica? que se encontraba en Palermo. Alli erala Unica persona
detenida, permaneciendo en un cuarto bastante amplio con cama grande, un televisor, una heladeray un teléfono en la puerta. En un
principio las personas que o custodiaban eran miembros de la vigja? Policia Aeronauticay luego la Jefaturall de Inteligencia,
organo del que dependiala RIBA, le asignaron ?en comision a sus propios compafieros de armas? como custodia. En varias
ocasiones lo fue avisitar y se realizaron amuerzos en un pasillo que unialos 3 pabellones de la Compafiia. Participaban tanto G.
como sus comparieros ?de andanzas?y él, durante estas reuniones recordd que ?P.?y ?el O.?, compafierosenlaRIBA de G., le
hicieron mencién del parecido fisico con su padre y del ?aguante? que este tuvo durante las torturas a las que fue sometido, sin ?ni
siquiera? quejarse. Aclard que G. no formaba parte de esta conversacién, aunque estaba presente. El testigo concluy6 a partir de
estas manifestaciones, que ambos sujetos estuvieron presentes en las sesiones de torturas a las que fue sometido su padre, J. M. P. R.
Aseverd que G. se ha Zjactado?, durante conversaciones que han mantenido, que a través suyo se podria descubrir unos 5 casos mas,
entre los que menciond el de una chica en Cordoba. Que se le dijo como ilustrativo para que ?me quede tranquilo (...) que no era el
Unico?. Continud visitando a G. hasta el 23 de diciembre de 2003, cuando vivié un episodio violento. Al arribar ala Compafia G.
estaba ebrio, lo increpo, culpandole de la ruptura de su relacion con J. y de su detencidn, 1o amenazd diciéndole que cuando saliera
de ese lugar tenia reservado para mis dos abuelas, parami hermanay parami un tiro en lafrente?. Sabiade lo que G. era capaz de
hacer cuando estaba en ese estado de ebriedad, ya que ?creci teniendo miedo de su figura?, escapando de él y viviendo con J. en
diferentes lugares, tal como la casa de su hermano en lalocalidad de Potrero de los Funes en la provincia de San Luis Cuando era
pequefio evitaba por temor tener contacto con G., ya que era una persona muy violentay mas alin cuando estaba al coholizado. El
testigo menciond que el incuso G. tenia armas en su casa, tenia una escopeta con la que golped a J. y ademés habia balas de distinto
calibre. Cuando €l Juez de Instruccion lo citd adeclarar pidid proteccion porque tras las amenazadas de G. y conociendo su
comportamiento, temia que algo le pasaraa su familia. Recordd haber realizado reconocimientos fotograficos en la etapa de
instruccién, pero no sus detalles. Ante ello y seguin autoriza €l inciso 2° del art. 391 CPPN se leyeron |os tramos pertinentes de la
respectiva declaracion, o que a continuacién se consigna. Fs. 26/8 del legajo de proteccion al testigo: ?En ese contexto yo
participaba de esas charlas afavor del discurso de esas personas, en estas charlas yo recuerdo dos apodos y dos personas distintas
gue son ?P. y ?0., o que no puedo precisar es si 1os dos apodos corresponden a una misma persona o a dos distintas, pasaron 10 afio
de esto. Una de las personas que identifico con este apodo o con los dos era muy alto, mas que yo que mido 1.86, flaco, de tez
blanca, un poco alopécico, es decir con caida de pelo, este era un tipo muy religioso, todo el tiempo invocaba a Dios. Otra persona
gue también recuerda, es de estatura mediana, tez triguefia, 0jos oscuros, pelo entrecano, corto, raya al costado y flequillo peinado
hacia el otro costado. El segundo que describi me sefial6 el parecido fisico que yo tenia con mi papa, con el primero que describi la
charla era un poco mas pesada porque me contaba lo admirado que estaba del aguante que mi papa tenia ante |as torturas, que no
solo no decia nada ni siquiera se quejaba, eso ademas del parecido. Esto eslo que més recuerdo de lo que me comentaron. No refirio
€l lugar de donde habian tenido contacto con mi papa, pero a ser compafieros de F. asumo que se trataba de la Regional de
Inteligencia Buenos Aires. De mi mama no me refirieron nada estas dos personas. Acto seguido se procede ala exhibicion al
compareciente del &bum de fotografias conformado en las presentes actuaciones, titulado ?RIBA’, con las modificaciones realizadas
el 22 de abril del corriente, €l cual se encuentra conformado por dos anexos, uno 'y dos, €l uno conformado con las fotografias
remitidas en el expediente, numeradas correlativamente; y el nimero dos corresponde a la nébmina de personas que se encuentran
incluidas en el primero. Se dgja constancia de que se exhibe solamente €l anexo nimero uno y no se permite a testigo tomar vista o
conocimiento de los nimeros que individualizan a cada una de las fotografias (...) Al tomar vista del &bum de fotografias manifesté
éstees V. S. pero no lo vi en e contexto que menciono sino por tener contacto con sus hijos E., de chico. El esel ?C. parami, € era
uno delos jefesde F. G. Se deja constancia de que se trata de lafotografian® 25 correspondiente aJ. C. V. S. Ante otrade las
fotografias sefial 6, éste creo que es C. que recuerdo de mi cumpleafios de un afio, de tener unafoto con él y que era compafiero de F.
pero no recuerdo haber tomado contacto con €l en el contexto que sefialo. Se deja constancia de que se trata de la fotografian® 53
correspondiente aE. S. S. Ante otra de las fotografias sefial 6, a mi me parece que la persona que yo indiqué como muy alto, que se
apodaba ?P. u O. era este sefior, me resulta conocido, no es una cara muy comun, me parece similar por laatura, € color de piel,
deberia poder verlo de perfil porque tengo el vago recuerdo de que tenia una nariz muy particular, me resulta dificil porque yo lo vi
mas vigjo se parece en un 70 por ciento. Se deja constancia de que se trata de lafotografian® 5 correspondiente a Aldo Marcos de
Martino. Ante otrade las fotografias sefial 6, este se parece a la segunda persona que describi pero se parece diria en menos de un 50
por ciento, sefialo como similitudes €l pelo, si no fuera porque tiene los 0jos un poco cerrados se podria parecer més, es similar de
caraalapersona con laque yo hablé, tiene el pelo con un peinado parecido a que yo recordaba, en sentido a flequillo sin embargo
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no estoy seguro de que sea el sefior con el que yo hablé. Se deja constancia de que se trata de lafotografian® 9 correspondiente a J.
O. C. Ante otra de las fotografias sefial 6, este me resulta similar al que sefial € anteriormente como el que eramuy alto, parece ser la
misma persona de hecho pareciera tener una particularidad(...) porque aca estd mas de perfil. Se deja constancia de que se tratade la
fotografian® 49 correspondiente aA. M. de M.? Finalizada lalectura dijo recordar tales circunstancias.  B) PRUEBA
DOCUMENTAL  *-CausaN° 35.212 caratulada ?R. R. interpone hébeas corpus, iniciado el 11 de octubre de 1978, en favor de P.
J. R.? en el Juzgado Nacional de Primera Instanciaen lo Criminal de Instruccion N° 5, Secretaria N° 116. Con fecha 17 de octubre
de 1978 se resolvio rechazar €l recurso. (Legajo Documentos Varios N° 136, CajaN° 10 Documentos Varios).  * CausaN°
21.418 caratulada ?P., G. G.; P. R., J. M. vma. Priv. llegal delalibertad? del registro del Juzgado en lo Penal N° 1 de San Isidro,
iniciada el 13 de octubre de 1978 araiz del recurso de habeas corpus interpuesto por C. A. P. respecto de su hijo G. G. P. y las
siguientes causas acumuladas: N° 21.512 caratulada ?P. R., J. M. vma. de privacion ilegal de lalibertad? del registro del mismo
Juzgado mencionado precedentemente, iniciada el 12 de octubre de 1978, araiz del habeas corpus presentado por J. M. P. respecto
desu hijo, J. M. P. R.; N° 12.822 caratul ada ?Recurso de habeas corpus interpuesto afavor de P., G. G.? del registro del Juzgado
Nacional de Primeralnstanciaen lo Criminal de Instruccion N° 14, Secretaria N°® 141, iniciada araiz de la presentacion efectuada el
10 de octubre de 1978 por su padre C. A. P. En lamisma, €l 25 de octubre de 1978 se resolvio laremision de testimonios ala
Justiciaen lo Penal de San Isidro, los que dieron origen ala causa N° 13.331 caratulada: ?S/Privacion ilegal de lalibertad vma. P.,
G. G.?del Juzgado en lo Penal N° 4 de esajurisdiccion. Luego, remitidos a Juzgado en lo Penal N° 2 bajo el N° 24.511.
Finalmente, radicada ante el Juzgado en |o Penal N° 1 de San Isidro, bajo con el N° 23.280; N° 33.929 caratulada ?P., J. M.
s/recurso de habeas corpus? del registro del Juzgado Nacional de Primera Instanciaen lo Criminal de Instruccion N° 6, Secretaria N°
117, iniciada €l 11 de octubre de 1978, araiz del habeas corpus interpuesto por J. M. P. en relacion a su hijo del mismo nombre.
Aquella, fue remitida por incompetencia a Juzgado en lo Penal N° 4 de San Isidro bajo el N° de registro 13.329. Finalmente,
radicada ante el Juzgado en lo Penal N° 1 de esajurisdiccion bajo el N° 24.509 caratulada ?Privacion ilegal delalibertad P. R., J.
M.?. Que en el expediente principal N° 21.418, con fecha 19 de abril de 1982 se resolvio sobreseer provisionalmente en la causa
respecto de lasvictimas G. G. P. y J. M. P. R., reservandose a la espera de nuevos elementos para su reapertura (Caja de causas
recibidas N°5 ¢/n° 3511).  *-CausaN° 23.782 caratulada ?R. P. J. ¢/ privacion ilegal de lalibertad? del registro del Juzgado
Naciona de Primeralnstanciaen lo Crimina de Instruccion N° 8 Secretaria N° 123, iniciada con fecha 6 de abril de 1979, araiz de
la presentacion de hébeas corpusde R. T. de R. en favor de P. J. R., en el que describid las circunstancias de modo, tiempo y lugar
en las que se produjo el secuestro de su hijay su pequefia nieta de 15 meses de edad. En la misma, con fecha 17 de mayo de 1979 se
resolvid sobreseer provisionalmente la causa instruida con motivo de la privacion ilegal de lalibertad de que fue victimaP. J. R.
(Legajo Documentos Varios N° 137, CgjaN° 10 Documentos Varios).  *-Fotocopias certificadas de la causan® A-121/84 (Legajo
n° 30) caratulada 7T. de R., R. § denuncia? 0 ?P. R., J. M. y R., P. J.? del registro del Juzgado Nacional de PrimeraInstanciaen|o
Criminal y Correccional Federal n° 1, Secretarian® 1 en |11 cuerpos. Que dan cuenta de |as circunstancias de modo, tiempo y lugar
en que se produjo el secuestro y posterior cautiveriode P. J. R., J. M. P.R.y M. E. P. (CgjaN°® 4, c/n° 2829).  *-Registrodela
denunciatelefonicarealizada el 14/06/00 ante la Asociacion Abuelas de Plaza de Mayo, que da cuenta del Ilamado de una mujer que
dijo ser familiar de C. M. y que el nombrado participd de un operativo en €l que secuestraron a un matrimonio gue tenia un negocio
de cotillon en unagaleriaen la Avda. Santa Féy Alvear de lalocalidad de Martinez (fs. 14.171).  *-Documentacion relativa a
denuncias realizadas en la asociacion ?Abuelas de Plaza de Mayo? sobre G. P. R., a saber: una planilla de recepcion de datos sobre
posible hijos de desaparecidos; una nota manuscrita dando cuenta de un llamado anénimo recibido por ?M.? el dia 24/04/00, de la
gue surge que una persona deseaba averiguar si habia avanzado la denuncia que realizara, aportando €l nombre de ?F. G.? como €l
apropiador del arriba mencionado y constancia manuscrita de recepcion de llamado anénimo de parte de una persona que manifesto
ser pariente del apropiador, recibido por ?V.? de fecha 13/04/00 (fs. 14.172/6 vta.).  *-Actuaciones del Ministerio del Interior de
fecha 10/11/78 en donde se informa que en aquel organismo no existian registros sobre la ubicacion de J. M. P. R., ni tampoco sobre
su detencion (fs. 14.177/9).  *-Cartasde A. M. M.y S. S. de O. ala?Comission Des Droits de L"homme Nations Unies? de fecha
22 defebrero de 1982y de A. M. L. aR. T. de R. de fecha 26 de febrero de 1983, en las cuales se relatan las circunstancias de modo,
tiempo y lugar en que las nombradas compartieron cautiverio con P. J. R. en la Escuela de Mecanicade la Armada (fs. 14.340/1y
14.342/6 respectivamente).  *-Legajo CONADEP N° 1656 perteneciente a J. P. R. iniciado araiz de la denuncia efectuada por su
madre R. T. de R., contiene diversas constancias relativas a las circunstancias de modo, tiempo y lugar en que se produjo €l
secuestro y posterior cautiverio de su hijay su familia (copias certificadas afs. 14.445/63).  *-Legajo CONADEP N° 1171
perteneciente aJ. M. P. R. que seiniciaaraiz de la denuncia efectuada por su padre, J. M. P., contiene diversas constancias que dan
cuenta de las circunstancias de modo, tiempo y lugar en que se produjo el secuestro y posterior cautiverio de su hijo y su familia
(copias certificadas afs. 14.464/69)  *:Legajo CONADEP N° 292 perteneciente aG. G. P. que seiniciael 21 dejunio de 1984 a
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raiz de la denuncia efectuada por su padre C. A. P., contiene diversas constancias que dan cuenta de |as circunstancias de modo,
tiempo y lugar en que se produjo el secuestro y posterior cautiverio de su hijo (copias certificadas afs. 14.470/85).  *-Certificado
de dominio vehicular del titular J. M. P. R. respecto de un rodado modelo Sedan, marca Fiat dominio ... (fs. 14.830/1vta. y fs.
14.979/82vta) Legajos DIPBA: Mesa ?DS carpeta varios legajo n° 19.423? correspondientesaG. G. P, P.J R.y J M. P. R;;
Mesa ?DS varios nro. 212967, Mesa ?DS varios nro. 36635 tomo 1?y Mesa ?DS varios nro. 180187 junto con informe de la
Comision Provincia por laMemoria (fs. 15.711/34).  Testimonios de la causa n® 9298/2000 caratulada ?G., F. y otros
s/sustraccién de menores de 10 afios? de Juzgado Criminal y Correccional Federal n° 2, Secretarian® 4, correspondientes ala
sentencia de fecha 22 de abril de 2005 respecto de F. G. entre otros y la resolucién de fecha 14 de diciembre de 2005 delaSalall de
la Camara Federal de Apelacion, agregadas afs. 16.606/76 (c/n° 3511).  Cabe sefialar que en dichas resoluciones se tuvo por
probado, en relacién alos hechos que se ventilan en la presente causa, lo siguiente: 1) Que el dia 15 de noviembre de 1978 en la
Escuela de Mecanica de la Armaday en ocasion de encontrarse il egitimamente detenida por las fuerzas de seguridad que respondian
al gobierno defacto, P. J. R. dio aluz un varén, a cual puso de nombre R. F. En el alumbramiento, lanombrada R. fue asistida por
el Dr. J. L. M.y por dos mujeres también detenidas, las Sras. A. M. L.y S. S. de O. 2) Que P. J. R. fue secuestrada el dia6 de
octubre de 1978 en su domicilio particular de lacalle Gurruchaga ..., ...er. piso, dto. "...", de Capital Federal, por grupos de tareas
ligados ala Regional de Inteligencia Buenos Aires, dependiente de la Fuerza Aérea Argentina, paraluego ser mantenida en ese
estado en la sede de esta division, en Morén, Provincia de Buenos Aires. En ese momento se encontraba cursando el octavo mes de
embarazo fruto de su unién con J. M. P., también secuestrado ese dia. 3) Que G. trabajaba en la Regional de Inteligencia de Buenos
Aires. 4) Que los secuestradores realizaron dos crueles llamados telefonicos ala Sra. R. T. de R. El primero de ellos, unos diez dias
después de la desaparicion de su hija, en €l cual sele manifesté que la misma estaba en buen estado de salud -incluso se le permitio
hablar con €ella- y que fuera preparando todo €l gjuar, porque cuando naciera su nieto éste le seria entregado. Asimismo, le refirieron
gue lo de su hija no era nada grave por lo que quedaria en libertad en aproximadamente seis meses a un afio. En larestante
comunicacion, no le permitieron hablar con P. y lamisma persona le refirié que su hijale mandaba a decir que sefijarasi estaban
bien las vacunas de M., su otra nieta. 5) Que alos pocos dias, el Comodoro Roberto Oscar S. concurrié alaviviendasitaen lacalle
San Lorenzo ..., de lalocalidad de José C. Paz, Provincia de Buenos Aires, con el bebé referido y se lo entregd a matrimonio
constituido por F. G. y T. J. El certificado de nacimiento daba cuenta que el nifio habia venido a mundo €l 24 de noviembre de
1978, alas 14:00, en lalocalidad de José C. Paz, Pcia. de Buenos Aires. 6) Que el 29 de noviembre de 1978, en la Delegacion San
M. del Registro Provincial de las Personas, €l nifio nacido en cautiverio fue anotado como G. F. G,, hijode F.y T. J.
*.Actuaciones relativas a la adquisicién por parte de la Fuerza Aérea del predio donde funciond la RIBA remitidas por la Direccion
de Derechos Humanos y Derecho Internacional Humanitario del Ministerio de Defensa de la Nacion de fs. 17.786/807 (c/n° 3511).
*.Copia del expediente relativo alaadquisicion por parte de la Fuerza Aérea del predio donde funcioné la RIBA (Caja Documentos
Variosn® 11).  *-Documentacion remitida por la Asociacion Abuelas de Plaza de Mayo referida alos secuestrosde P. J. R. y J. M.
P.R.: lascatasde A. M. M.y S. S.de O.,y A. M. L., antes citadas; extracto de un informe cuyo autor es anénimo proveniente de
Ginebra respecto del nacimiento de un nifio en ESMA, paralafecha de |los hechos, cuyo nombre de lamadre es ?P.?; carta
mecanografiadade M. C. C. de fecha 10 de agosto de 1984, copiadel Actan® 3054 de nacimiento de G. F. G. y laprescripcion para
lavacuna BCG (fs. 95/105 del Cuaderno de Pruebac/n® 3511).  *-Fotografias correspondienteaJ. M. P.,P.R.y G. G. P.en €l
"Album de Victimas' de la causa N° 14.216/2003 del Juzgado Nacional en lo Criminal y Correccional Federal N° 3, SecretariaN°® 6
(Legajo N° 155 en lacgja Documentos Varios N° 13).  *-Copiade los Legajos de |dentidad de la Policia Federal Argentinade: A)
P. J. R. en € que obran fichas con sus datos personales; notas de la ?Division indice General ? de fecha 12/10/78, y de la ?Division
Busqueda de Personas Desaparecidas? de fecha 4/12/78 de las que surge que no existian registros sobre la detencion de la nombrada
y diversas actuaciones respecto de su pedido de paradero; B) G. G. P. en el que obran fichas conteniendo sus datos personal es; nota
informe de la ?Division indice General ? de fecha 12/10/78 de la que surge que no existian registros sobre la detencion del nombrado
y diversas actuaciones respecto de su pedido de paradero; C) J. M. P. R. en €l que obran una ficha conteniendo sus datos personales
y actuaciones respecto de su pedido de paradero (Legajo N° 149 en lacga Documentos Varios N° 13).  *-Documentacion
aportada en la audienciadel dia4 de mayo de 2016 por latestigo M. E. P., asaber: 4 fotografiasy 3 constancias relativas a gestiones
gue realizaron sus abuel os paternos sobre el secuestro de sus padres (CajaN° 1, ¢/n° 3511).  *-Fotografias (6) aportadas en la
audiencia del dia 16 de mayo de 2016 por €l testigo G. R. F. P. R.  En definitiva, y mas alla de |as razonables dificultades
probatorias que enfrentan hechos como los aqui investigados en razén de la clandestinidad con la que se perpetraron, €l posterior
ocultamiento de todo rastro o evidenciay, sin mas, €l propio paso del tiempo, entendemos que a partir de lavaloracion de los
testimonios aludidos y de la prueba documental recabada, se han logrado reconstruir os sucesos que conforman la materialidad
ilicitatal y como fuera descritaen el comienzo del presente acapite.  Asi, no se halla controvertido en autos y surge inobjetable de
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las declaracionesdeT.1.,C. A.P.,,C. G. P.y R. T. de R. que €l dia 6 de octubre de 1978 se llevaron a cabo las detencionesilegales
delapargaconformadapor P. J. R.y J M. P.R.  Ental sentido, debe ponerse de resalto €l testimonio de uno de los integrantes de
laRegional de Inteligencia Buenos Aires, J. C. L., quien recordd que en el procedimiento de detencion de P. R. participé persona de
dicha dependencia militar (ver testimonio in extenso en el apartado ?Regional de Inteligencia Buenos Aires?). Ello se condice con lo
declarado durante €l juicio por M. R. M., quien reconocié aintegrantesdelaRIBA (J. C. V. S, A.L.B.y J A. C) entre aquellas
personas que intervinieron en aquél operativo que culmind con la privacion de lalibertad de la parejaen cuestion.  Por otro lado,
el andlisis conglobado de | as declaraciones testimoniales prestadas por G. P. R., de A. L., M. L., N. A. G.y A. M. M., permite a
nuestro juicio afirmar, con el grado de certeza que estainstanciaimpone, que J. P. R. y J. M. P. R. permanecieron detenidos
ilegalmente a disposicién de la Fuerza Aérea en la sede de la Regional de Inteligencia Buenos Aires desde lafecha arriba sefialada
hasta cuanto menos el 8 de noviembre de 1978, periodo durante el cual fueron sometidos a distintas clases de tormentos.  Ental
inteligencia, resultan mas que significativas las manifestaciones que €l incuso F. G. le efectuaraa G. P. R. afirmando que sus padres
estuvieron privados de su libertad en laRIBA, como asi también los dichos de dos comparieros de aquél apodados ?P.?y ?el O.?
respecto del ?aguante? que J. M. P. R. mostr6 a momento de ser torturado.  Coincidente con ello, hemos de valorar los clarosy
concordantes dichos de aquellas mujeres que compartieron con P. J. R. su detencion ilegal en la Escuela de Mecanica de la Armada,
lugar a que ésta habia sido trasladada a fin de dar aluz asu hijo, G. P. R.; circunstancia que fuera especificamente recordada por €l
yamencionado testigo J. C. L. Asi, las nombradas no solo aseveraron que durante su cautiverio P. les coment6 que habia sido
secuestrada junto a su esposo por personal de la Fuerza Aérea, sino también que ambos fueron alojados en una casa quinta en la zona
oeste de la Provincia de Buenos Aires, donde aquél sufrié graves torturas fisicasy psicolégicas.  Ahorabien, €l que paraese
entonces la Uinica dependencia de |a Fuerza Aérea ubicada dentro de la Subzona 16 cuyas caracteristicas edilicias resultan
compatibles con el lugar antes descrito erala RIBA, sumado alos demés indicios valorados, permite afirmar sin duda que

ef ectivamente éstas permanecieron privadas de su libertad en eselugar.  En este marco probatorio aparece como corroborante de
lo afirmado que el imputado F. G., es decir personal de laRIBA, fuera quien terminara apropiandose del hijo recién nacido de P. J.
R., circunstancia debidamente probada en la sentencia de la causa n® 9298 arriba citada entre la prueba documental.  Finalmente,
laduracion del cautiverio sufrido por las victimas en laRIBA también surge de las declaracionesde A. L., M. L.y N. A. G., las
cuales permiten afirmar que P. J. R. fue trasladada desde laRIBA ala ESMA entre el 8y 14 de noviembre de 1978, es decir, entre
unasemanay un dia antes de dar aluz (15/11/78); extremo este Ultimo que, asimismo, fuera debidamente acreditado en la sentencia
arribasefidlada. Cabe sefidar que las mentadas testigos también afirmaron que P. R. les comentd que queriavolver alasede dela
RIBA luego del parto afin de reencontrarse con su esposo ali detenido, lo que permite aseverar que cuanto menos éste permanecio
en aquel lugar hasta el 8 de noviembrede 1978.  Lamentablemente, a dia de lafecha no existe prueba alguna que permita saber €l
destino final delasvictimas.  En respuestaal planteo efectuado por los defensores Miari y Diaz Dallaglio en cuanto aque los
testimoniosdelL., L., A. G., O.y M. carecen de valor convictivo por tratarse de declaraciones ?de oidas?, influenciadas por las
guerellasy desprovistas de otros elementos de prueba que | as sustenten, toca decir que si bien es cierto que no se tratan de testigos
directos, no por ello han de desecharse como prueba cargosa. En tal sentido, tal como puede advertirse, tal es deposiciones no fueron
valoradas aisladamente sino en el contexto de |as restantes constancias recabadas en autos en base alasreglas de lalogicay la
experiencia que rigen la sana critica (art. 398 del CPPN), resultando las mismas coincidentes entre si y concordantes con otros
elementos probatorios.  En esainteligencia no debe soslayarse que ?... hay casos en que si bien la victima aln se encuentra
desapareciday no median testigos (directos) de la aprehension o del cautiverio, convergen una serie de indicios que valorados
integralmente permiten alcanzar el nivel de la conviccion que requiere lainstanciay consecuentemente probar apriori la
materialidad de tales hechos 'y la responsabilidad penal de sus actos? (CCC Fed., Salal? causan® 36.873 del 9/02/06). Con
similares argumentos corresponde dar respuesta a defensor Diaz Dallaglio, en cuanto sostuvo que el testimonio de G. P. R. resultaba
mendaz, contradictorio y huérfano de otras pruebas que lo sustenten. Concretamente la defensaindicd que resultaba llamativala
buena memoria que aparentara tener €l testigo a deponer sobre hechos que habria percibido al visitar laRIBA con G., siendo que
éste para ese entonces (1982) tenia solo 3 0 4 afios de edad. Que eraimposible que G. R. recordaraa S. como €l superior jerarquico
de G., cuando se ha probado que aquél se habia algjado de la RIBA parafines de 1978. De mismo modo, destacd que resultaba
ilogicalareferenciaque hiciera el testigo alos monitores que habria visto en una sala de computadoras ubicadaen laRIBA, ya que
en aquel entonces las computadoras personales eran gigantescos grabo-verificadores que no tenian monitor. Que adiferenciadelo
aseverado por € testigo en cuanto a que el personal de la RIBA estaba uniformado, es sabido que éstos estaban siempre vestidos de
civil. Finamente, indico que el recuerdo volcado por € testigo sobre € revélver que le habrian dado para jugar mientras estaba con
G. enlaRIBA erapoco creible porque resulta de publico conocimiento que las fuerzas armadas y de seguridad utilizan pistolas.
Ahorabien, tal como puede advertirse las discordancias apuntadas por la defensa se refieren a detalles de ladeclaracion de G. P. R,
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cuyo recuerdo bien puede estar alterado en virtud de la escasa edad del testigo al momento de percibirlos, como asi también al mero
paso del tiempo. Sin embargo, €llo en ningin modo compromete la veracidad del testimonio en lo concerniente aaquello que le
manifestara el imputado G. hace pocos afios y que, adiferencia de lo afirmado por la defensa, encuentra sustento y complementacion
en otrostestimonios.  VI.- Participacion criminal  La prueba documental y testimonial sefialada, valorada en su conjunto y
conforme las reglas de la sana critica que impone el art. 398 del CPPN, permite afirmar categdricamente que los hechos
precedentemente resefiados obedecieron a accionar de la Fuerza Aérea Argentina, que através de la Fuerzade Tareas 100y la
Regional de Inteligencia de Buenos Aires llevé a cabo la denominada A ucha contra la subversion? en el ambito territorial
identificado como subzona16.  Corresponde ahora analizar |a responsabilidad de |os aqui imputados segln |as concretas
intervenciones que les son atribuibles.  1.- Consideraciones generales  Para ello entendemos necesario efectuar ciertas
consideraciones sobre la participacion criminal en general y la6ptica bajo la cual se analiza laintervencién de los imputados.
Resulta pertinente sefialar que ya a partir de la sentencia dictada en lareferida causa n° 2829 hemos modificado fundadamente
algunos de | os criterios dogmati cos que en otros casos previos hemos utilizado. Ello por supuesto no implicaincidencia algunaen el
resultado al que se arriba, en términos de culpabilidad o inocencia, €l que resultaidéntico bajo uno u otro deellos.  Aclarado el
punto, en primer lugar debe tenerse presente, una vez mas, que los hechos probados no fueron cometidos de manera aislada sino que
constituyen la materializacion del plan disefiado por las autoridades de las Fuerzas Armadas para ?combatir alasubversion?.  En
tal sentido, resultamas que ilustrativa la descripcion que de ello efectud la Camara Federal en lo Criminal y Correccional de la
Capital Federal al fallar en la denominada ?Causa 13/84?, -sentencia confirmada a respecto por la Corte Supremade Justiciade la
Nacién-, en cuanto afirmo que: ?2... seglin ha quedado acreditado en la causa, en una fecha cercanaal 24 de marzo de 1976, diaen
gue las Fuerzas Armadas derrocaron alas autoridades constitucionales y se hicieron cargo del Gobierno, algunos de los procesados
en su calidad de Comandantes en Jefe de sus respectivas Fuerzas, ordenaron una manera de luchar contrala subversion terrorista que
basicamente consistia en: @) capturar a quienes pudieran resultar sospechosos de tener vincul os con la subversion, de acuerdo con los
informes de inteligencia; b) conducirlos a lugares situados dentro de unidades militares o bajo su dependencia; ¢) unavez ali,
interrogarlos bajo tormentos, afin de obtener los mayores datos posibles acerca de otras personas involucradas; d) someterlos a
condiciones de vidainhumanas, con el objeto de quebrar su resistenciamoral; €) efectuar todo |o descripto anteriormente en la
clandestinidad més absoluta, paralo cual |os secuestradores debian ocultar su identidad; realizar |os operativos preferentemente en
horas de la noche, las victimas debian permanecer totalmente incomunicadas, con los 0jos vendados y se debia negar a cualquier
autoridad, familiar o allegado, la existencia del secuestrado y la de eventual es lugares de alojamiento; f) amplialibertad de los
cuadros inferiores para determinar la suerte del aprehendido, que podia ser luego liberado, puesto a disposicién del Poder Ejecutivo
Nacional, sometido a proceso militar o civil, o bien eliminado fisicamente?. 7L os hechos enunciados debian ser realizados en €l
marco de las disposiciones legal es existentes sobre lalucha contrala subversion, pero dgjando sin cumplir aquéllas reglas que se
opusieran alo expuesto anteriormente?.  ?Ademas, integraba el sistema ordenado la garantia de impunidad que se aseguraba alos
gjecutores, por viade lograr que los organismos legales de prevencion del delito no interfirieran en larealizacion delos
procedimientos, negando y ocultando larealidad de los hechos ante |os pedidos de |0s jueces, organizaciones, familiares y gobiernos
extranjeros, efectuando remedos de investigaciones sobre o que ocurria, y utilizando al poder estatal para persuadir ala opinion
publicalocal y extranjerade que las denuncias eran falsas y que respondian a una campafia orquestada de desprestigio a gobierno?.
?También ha quedado demostrado en este juicio, que las rdenes impartidas dieron lugar ala comision de un gran nimero de
delitos de privacion ilegal delalibertad, alaaplicacion de tormentosy a homicidios. Asimismo, se ha evidenciado que en la
gjecucion de los hechos, [os subordinados cometieron otros delitos que no estaban directamente ordenados, pero que podian
considerarse consecuencia natural del sistema adoptado?.  Es precisamente la comision de algunos de esos graves delitos lo que ha
sido fehacientemente demostrada en las circunstancias de modo, tiempo y lugar ya descriptas.  Ahorabien, €l andlisisdelas
responsabilidades individuales remite en primer término al art. 45 del Codigo Penal, que prevé la misma pena para: 1) quienes
tomasen parte en la gjecucién del hecho; 2) quienes prestasen al autor 0 autores un auxilio o cooperacién sin los cuales no habria
podido cometer el delitoy 3) quienes hubiesen determinado a otro acometerlo.  Como puede observarse, el legislador se limité
?... asefalar las penas, sin apelar alas calificaciones conceptualmente limitadoras de autores, coautores o complices con dominio del
hecho. Con esto ha derivado la clasificacion ala doctrinay obviado las dificultades creadas por otros textos, en los que se han
producido verdaderos vacios de punicion por un exceso de precision técnica...? (cfr. Anteproyecto de Codigo Penal elaborado por la
Comision parala Elaboracion del Proyecto de Ley de Reforma, Actualizacion e Integracion del Codigo Penal de la Nacion -Decreto
P.E.N. 678/12-).  Si bien €llo no significa que el legislador haya omitido todo camino conceptual paraarribar a texto normativo,
lo cierto es que atal fin debio respetar |os datos onticos de larealidad, que no pueden ser inventados o cambiados, sdlo distinguidos,
asemejados, separados, agrupados, delimitados, etc., conforme criterios més o menos discrecionales.  Es decir, laley puede
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desvalorar de igual modo conductas disimiles conforme argumentos de politica criminal (aplicando, por gemplo, a €ecutor y a
participe primario la misma pena-tal como lo hace-), pero lo que no puede hacer es alterar el objeto de tal valoracion (afirmando,
por ejemplo, que e ?autor?y el Pparticipe? sonlo mismo).  En tal sentido no puede negarse, como dato indiscutible de larealidad,
gue es autor quien dominael hecho, es decir, ?... quien en definitiva retiene en sus manos el curso causal y decide sobreel siy el
como, o -més brevemente dicho- quien puede decidir la configuracion central del acontecimiento? (cfr. Zaffaroni, Derecho Penal,
p&g. 774).  Detal proposicion se deriva, también como dato ontico, que no solo es autor quien dominala accidn -tipica- del hecho,
sino también quien lo hace de manera funcional junto con aquél (coautoria funcional) y, asimismo, quien dominalavoluntad de
otro, sea por necesidad o por error (autoria mediata), pues en todos los casos se trata del que posee el real dominio de la accion.

Asi las cosas, €l art. 45 del Codigo Penal al referirse alos que ?tomasen parte en la gjecucion del hecho? y alos que ?hubiesen
determinado a otro a cometerlo?, es |o suficientemente amplio como para admitir unainterpretacion respetuosa de tal premisa
centrada en la comprobacion del dominio del hecho para definir el concepto de ?autor?.  Esta conclusién, que descarté la Corte
Suprema de Justiciade laNacion a fallar en laya mencionada causa nro. 13, es hoy en dia ampliamente aceptada por la doctrina
pena (nacional einternacional) y aplicada como tal por la mayoria de los tribunales del fuero penal.  Dicho esto, no representa
obstaculo alguno considerar autores a quienes participaron en la gjecucion directa de los delitos agui juzgados, es decir, alos que de
propia mano realizaron |os verbos descriptos en |os tipos penal es involucrados, como ser privar a otro ilegitimamente de su libertad,
torturarlo, abusarlo sexualmente, etc., pues no hay duda alguna de que éstos tenian pleno dominio de su propiaaccion.  Sin
embargo, y como ya dijéramos, tales hechos no fueron cometidos de manera aislada, sino bajo un contexto y de un modo que
permiten calificarlos como crimenes de lesa humanidad, 10s cuales se caracterizan por la participacion tanto de sujetos activos que
idearon un plan y ordenaron su g ecucion como de otros que efectivamente lo gjecutaron. L os primeros fueron juzgados en la
causan® 13/84 de la Cédmara Nacional de Apelaciones en lo Criminal y Correccional Federal, ?Juicio alas Juntas?, iniciada en virtud
del decreto 158/83 del Poder Ejecutivo Nacional; y por la causan® 44/85 de la misma Camara, ?Camps?, instruida en virtud del
decreto 280/84 del Poder Ejecutivo Nacional; y mas alla del tipo de participacion que en definitiva alli se aplicara (autoria mediata o
participacion necesaria), lo cierto es que desde el plano factico se establecid que los comandantes otorgaron alos cuadros inferiores
libertad paralaecucion del plany el destino final de cadavictima.  Asi, en laDirectivadel Comandante General del Ejército n°
404/75 (?lucha contra la subversién?) se establecia que ?... los Comandos y Jefaturas de todos |os niveles tendran la responsabilidad
directa e indelegable en la g ecucion de latotalidad de las operaciones? (punto 5, apartado g).  Ental sentido, en lacausa
?MENENDEZ Luciano Benjamin y otros s/privacion ilegitima de lalibertad; imposicion de tormentos agravados; homicidio
agravado? (Expte. 40/M/2008) del Tribunal Oral en lo Criminal Federal N° 1 de Cérdoba (confirmada por laSalalll dela CFCP, en
causa nro. 9896, rta. el 25/08/10), se ha sostenido que ?... no cabe duda de que lo acontecido fue producto de un plan estratégico
ideado desde las filas militares superiores; que alos fines de su aplicacion, cada fuerza conservé el comando efectivo y exclusivo de
su sector, con variantes de técticas y modos pero siempre dentro de una uniformidad en €l accionar represivo como consecuencia
natural del sistemaadoptado?.  En efecto, el plan para ?combatir ala subversion? disefiado por la clpulade las Fuerzas Armadas
implicabala comision sistemética de multiples y graves delitos contra una vasta fraccion de la poblacion argentinay, para
concretarse, requerialaintervencion de numerosas personas, tanto en su gestion como en su gjecucion.  Los integrantes de cada
eslabdn de la estructura establecida para €llo actuaban conforme a una divisién de roles preordenada en base a un Unico designio
criminal y esto es, sin lugar a dudas, |0 que define ala coautoriafuncional.  En tales casos nada obsta a que se consideren
coautores a quienes no participaron directamente en la gjecucion del hecho delictivo concreto, ya que quienes los cometieron de
propia mano no podrian haberlo realizado sin laintervencién activa de sus superiores jerarquicos, la cual implicabano solo latoma
de decision al respecto, sino también el dominio organizativo en términos de logistica previaa suceso através de la disposicién de
los recursos humanos y material es necesarios, como asi también la garantia de impunidad concomitante y posterior al mismo.  Se
trata de lo que Gunther Jakobs denomina ?dominio del hecho material como dominio de la decision? (conf. autor citado, ?Derecho
Penal, Parte General, Fundamentos y teoria de laimputacion?, 2° Edicion, Marcial Pons, Madrid, 1997, pag. 741) y que en €l caso se
materializa en la utilizacion del aparato de poder por quienes tienen capacidad para disponer del mismo mediante érdenes que debe
cumplir el gjecutor inmediato del hecho, quien a su vez tiene €l dominio de su propia accién (?dominio formal?), resultando por
ende ambos dominios organizativamente necesarios paralacomision del delito.  El andlisis efectuado en |os puntos anteriores no
es novedoso en el ambito del derecho internacional.  En efecto, en ausencia de norma escritarelativa ala atribucién de
responsabilidad en estructuras de poder en los estatutos del ICTY y del ICTR, como la que fue oportunamente plasmada en el
Estatuto de la Corte Penal Internacional -receptada como positivizacion de normas imperativas de derecho penal internacional, cf.
art. 28 del Estatuto de Roma- los tribunal es penales internacionales ad hoc han desarrollado un sistema de atribucién semejante a
que se viene aplicando en nuestro &mbito.  Frente a casos estructuralmente andlogos a que en esta oportunidad se nos presenta, €l
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ICTY haestimado correcto, como derivacion de lanormainternacional de ius cogens, adjudicar responsabilidad a través del instituto
conocido como ?Empresa Criminal Conjunta? (joint criminal enterprise) y ha elaborado una jurisprudencia muy extensa a respecto.
LaCamarade Apelaciones del ICTY en el caso Odjaic explico que laresponsabilidad por la participacion en una Empresa Criminal
Conjunta es unaforma de ?cometer? el hecho, en los términos del articulo 7 (1) de su Estatuto.  La Empresa Criminal Conjunta
depende de un co-dominio funcional de los acontecimientos, y por ello 2un co-gjecutor en una empresa criminal conjunta no necesita
cometer ninguna parte de latipicidad objetiva del delito en cuestion? (Tadic, Appeals Chamber Judgment, para 192). La
contribucion del acusado ala Empresa Criminal Conjuntatiene que ser significativa (Brdanin, Appeals Chamber Judgment, paras
427, 430 y 432), pero no debe ser sustancial (Brdanin, Appeals Chamber Judgment, para 430; Kvocka, Appeals Chamber, para 98).
Existen tres categorias de empresa criminal conjunta: ?la primera categoria esta constituida por casos en los que todos los
co-imputados, actuando en funcién de un designio comun, poseen la misma intencion criminal; por ejemplo, laformulacién de un
plan entre los co-gjecutores de matar, cuando, al efectuar este designio comin (e incluso si cada coegjecutor llevaa cabo un rol
diferente), todos ellos poseen laintenciéon de matar. Los prerrequisitos objetivos y subjetivos paraimputarle responsabilidad criminal
aun participante que no efectud la matanza, o que no se pudo probar que lo hizo, son los siguientes: (i) €l acusado debe haber
participado voluntariamente en algin aspecto del designio comdn (por gyemplo, infringiendo violencia no-fatal sobre lavictima, o
proveyendo asistencia material o facilitando las actividades de |os co-gjecutores); y (ii) €l acusado, s bien no efectud la matanza
personal mente, debe haber querido ese resultado?. ?La segunda categoria distintiva de casos... se aplica a casos en los que se alegd
gue los delitos imputados fueron cometidos por unidades militares o administrativas, como las que coordinan campos de
concentracion; i.e. grupos de personas actuando en pos de un plan concertado... en estos casos | 0s acusados tenian alguna posicion
de autoridad en lajerarquia.... los prerrequisitos son ... (i) la existencia de un sistema organizado de maltrato de detenidos y comision
de los delitos alegados; (ii) que el acusado estuviera al tanto de la naturaleza del sistema; y (iii) €l hecho de que el acusado de alguna
manera haya participado activamente en hacer cumplir el sistema; i.e: alentado, prestado ayuda o participado en larealizacion de
designio criminal comun ...?. ?Latercera categoria concierne casos que involucran un designio comdn en el que uno de los
Co-€gj ecutores ejecuta un hecho que, si bien es externo del designio comun, es de todos modos una consecuencia natural y previsible
de efectuar ese propdsito comin ...? (Tadic, Appeals Chamber Judgment, para 196, 202-203 y204).  Entonces, tal como afirmara
el juez Hornos en su voto plasmado en el fallo 20LIVERA ROVERE, J. C. y otros s/recurso de casacion? del 13/06/12: 2... del
andlisis de las tres formas de participacion en la Empresa Criminal Conjunta, puede concluirse que sus elementosson:  i. Una
pluralidad de personas...  ii. Laexistenciade un plan, designio o propésito comun que asciende a, o incluye, lacomisién de un
crimen [internacional]. No hay necesidad de que este plan, designio o propdsito haya sido previamente acordado o formulado. El
plan o propdsito comin puede materializarse extemporaneamente y ser inferido del hecho de que una pluralidad de personas actlian
en unisono parallevar a cabo unaempresacriminal conjunta.  iii. Participacion del acusado en el designio comin incluyendo la
perpetracion de un crimen [internacional]. Esta participacion puede no consistir en la comision de un crimen especifico... sino
consistir en la asistencia, o contribucion ala eecucion del plan o proposito comin.? (Tadic, Appeals Chamber Judgment, para 227,
latraduccién me pertenece). En un sentido similar ver Furundzija, Appeals Chamber, para 119; Krnojelac, Appeas Chamber, paras
31y 97; Vasiljevic, Appeals Chamber, paras 100 y 109; Kvocka, Appeals Chamber, paras 96 y 117-118; Ntakirutimana, appeals
Chamber, para 466, Prosecutor v Stakic, 1 T-97-24- A, Appeals Chamber Judgment, 22 de marzo de 2006, para 64; Brima, Kamaray
Kanu, Appeals Chamber Judgment, para75?.  En definitiva, la calificacion mas correcta de esta forma de participacion esla de
coautoria, conformada por quienes toman las decisiones estructurales para la configuracion de los hechosilicitos y ordenan su
€gjecucion por otros que la cumplen con plenaresponsabilidad.  Con estos parametros se determind la clase de autoriay los grados
de participacién que les cupo a cada uno de los imputados, conforme se detallaa continuacion.  2.- Responsabilidad penal de O.
D.R.G. Antetodo, teniendo en cuentalajerarquia que ostentaba al momento de los hechos el imputado O. D. R. G., entendemos
necesario para una mayor claridad expositiva recordar unavez més, ahora muy brevemente, la estructura organizativay funcional
del circuito represivo correspondiente ala Subzona 16, es decir, donde fueran perpetrados |os hechos criminales juzgados, cuestion
yadesarrolladain extenso en el capitulo referido a ?marco normativo?.  En tal sentido cabe destacar que alosfines dela
denominada Aucha antisubversiva?, el 14 de junio de 1976 €l Comando del Primer Cuerpo del Ejército puso bajo el control
territorial de la Fuerza Aérealos partidos de Mordn, Moreno y Merlo de la provincia de Buenos Aires, es decir ladenominada
Subzona16.  El Comando de Agrupaciones Marco Interno (CAMI) fue el organismo que, por debajo del Comando en Jefe de la
Fuerza Aérea Argentina, tuvo un papel central en €l accionar antisubversivo.  Ello qued6 plasmado en la Orden de Operaciones
2/76 ?Provincia?, elaborada por el Comandante de Operaciones Aéreas, a su vez, titular del Comando de Agrupaciones de Marco
Interno, asolicitud del entonces Comandante en Jefe de la Fuerza Aérea, Brigadier General O. R. A.  Dentro delajurisdiccion de
la Subzona 16 se encontraban instaladas |a 12 Brigada Aérea de 7El Palomar?, la V112 Brigada Aérea de Moron, la V1112 Brigada
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AéreaMariano Moreno 'y €l Grupo | de Vigilancia Aéreade Merlo -GIVA-. También € inmueble denominado ?Mansion Seré?,
desde agosto de 1976 a mayo de 1978 aproximadamente.  En forma descendente en la cadena de mandos se hallaba el Jefe de la
Subzona 16, simultaneamente a cargo de la Jefatura de la Fuerza de Tareas 100; €l Jefe de laPlana Mayor dela FT 100; los jefes de
Area, alavez integrantes de la Plana Mayor de la FT 100; los Jefes y demés integrantes de los Grupos de Tareas; y €l personal
policial bgjo control operacional.  Por otro lado, debajo del Comando en Jefe de la Fuerza Aéreay en igual lineajerérquica que el
Comando de Agrupaciones Marco Interno (CAMI) se encontraba el Estado Mayor General de la Fuerza Aérea, del que dependiala
Jefaturall de Inteligenciay de ésta, asu vez, la Regional de Inteligencia Buenos Aires.  Tal esquema organico, que fue admitido
por los propios imputados G. y T., surge del marco normativo ya explicitado y fue corroborado por |as declaraciones testimonial es
de ex jefes aeronauticos, a saber: Brigadier J. C. S,; el Brigadier Mayor (R) A. R. B., €l Brigadier (R) C. M. E. M.; el Brigadier
Mayor (R) J. O. C,; e Brigadier Mayor (R) R. A. G. El primero de ellos presté declaracion en el juicio oral celebrado en la causa N°
44/85y € resto en el marco de la causa N° 13/84, y tales testimonios fueron incorporados por |lectura a este debate en virtud de lo
normado en el art. 391, inc. 3°del CPPN.  Sentado cuanto precede, entendemos que se encuentra debi damente probado que O. D.
R. G. se desempefié como Jefe del Estado Mayor General de la Fuerza Aérea Argentina desde fines del afio de 1975 al 25 de enero
de1979.  Ello surge, en primer lugar, por los dichos del propio imputado, quien sefial 6 tanto en su declaracion indagatoria de fs.
16.979/17.018 del 2 de mayo de 2013 -incorporada por lecturaa juicio en virtud de su inicial negativa a declarar ante el tribunal
(art. 378 segundo parrafo del CPPN) como al hacerlo luego, que ocupd tal cargo desde el afio 1976 a 25 deenero de 1979.  Td
afirmacion se encuentra corroborada por otros elementos de prueba col ectados en este proceso, €llo mas alla de minimas e
irrelevantes divergencias en cuanto alas fechas alli aludidas.  En tal sentido, cabe sefialar que si bien en su legajo personal no obra
ninguin documento en el que se plasme €l acto formal de designacion del imputado G. como Jefe del Estado Mayor General de la
Fuerza Aérea, en su curriculum vitae obrante afs. 202/201 de ese mismo legajo se destaca que afines del afio 1975 se lo nombré
Jefe del Estado Mayor General (con el grado de Brigadier Mayor), funcidn que desempefi6 hasta su nombramiento como
Comandante en Jefe de la Fuerza Aérea, |o que ocurrio en fecha 25 de enero de 1979, siendo promovido al grado de Brigadier
General. De esta Ultima designaci6n da cuenta la Resolucién N° 22, dictada el 24 de enero de 1979 por el Comandante en Jefe de la
Fuerza Aérea Argentina (B.A.R. N° 1999), que en fotocopialuce afs. 190. A idénticaconclusién se arribaa compulsar €l legajo
personal del Brigadier Mayor A. D. L., en € cual obran informes correlativos que se extienden desde el 1° de octubre de 1976 hasta
el 25 de enero de 1979, suscriptos por G. como Jefe del Estado Mayor General.  Ahorabien, més alla de posicién jerarquica
ostentada por el imputado G. dentro de la Fuerza Aérea se encuentra asimismo fehaci entemente acreditado que éste se encontraba
funcionalmente a cargo de la Jefatura Il de Inteligencia de la que dependia directamente |la Regional de Inteligencia Buenos Aires
(RIBA), lacua como se afirmaraen el acapite aellareferido tuvo intervencion operativa, directay concreta en lallamada Aucha
contralasubversion?.  Tal inferencia, anuestro juicio irrefutable, se ve corroborada por distintos elementos que evidencian su
participacion directa en la disposicion, coordinacion y supervision de las actividades antisubversivas llevadas a cabo por los
subalternos a sus érdenes através de la Jefatura |l de Inteligencia. En tal sentido cabe destacar ante todo que fue el propio G.
quien propuso lacreacion dela RIBA bagjo la drbita de la Jefaturall de Inteligencia (ver B.A.R. n° 1938, transcripto en el acépite
referido a ?marco normativo?). Y si bien ello demuestrade por si €l papel fundamental que tuvo e imputado en la diagramacion del
plan antisubversivo, su actuacion directa en la materializacion del mismo se colige a partir de otros indicios concretos, a saber:

En primer lugar, cabe destacar que |os yamencionados testigos J. M. T.y J. A. C., integrantes de la RIBA, fueron coincidentes en
cuanto a que ésta dependia de la Jefatura |1 de Inteligenciaa cargo del Comodoro F. S. y que €l superior jerarquico de este era el Jefe
de Estado Mayor General de laFuerza Aérea, O. D. R. G.  Enigual sentido cobra especial relevanciala calificacion que el
encausado efectuara respecto del nombrado S. en tal calidad por el periodo comprendido entre el 30 de diciembre de 1975y el 30 de
septiembre de 1976. En tal ocasién el incuso ponder6 a su subordinado destacando, de su pufio y letra, que ?... como jefe dela
Subjefatura de Inteligencia ha debido desarrollar unatarea que califico de excepcional, pues tuvo que remontar en formaintegral los
distintos aspectos de esa actividad y adaptar la J-11 para servir alas rea es necesidades que el paisy lainstitucion exigian. Debo
destacar que el suscripto fue consciente de lo que se exigia a este Oficial Superior por €l Estado y carencia de medios en que se
encontraba esta Subjefatura (...) ha satisfecho ampliamente |os objetivos sefial ados mereciendo incluso el reconocimiento y
felicitacion de otras FF.AA.?.  Estas 7reales necesidades? alas que debia adaptarse la Jefatura bajo su érbita fueron explicitadas
por el Brigadier General O. R. A. a calificar en segundainstanciaa S., agregando que ?...a su dedicacion e idoneidad se debio la
transformacion de la Jefatura |l pararesponder a una nueva funcién, cual es lalucha contrala subversion, cosa que realizé con pleno
éxito...? (el resaltado nos pertenece).  Por otro lado, €l Mayor L. T. T., aquien como se vera consideramos responsable de los
hechos imputados en su condicion de jefe dela RIBA, fue calificado en segundainstancia por G. en su condicion de Jefe del Estado
Mayor General de la Fuerza Aérea por €l periodo que se extiende desde el 1° de septiembre de 1978 hasta el 12 de febrero de 1979
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(ver constancias del legajo personal de aquel).  Igual valor probatorio posee el contenido de las actas en las que constan las
reuniones llevadas a cabo por el Estado Mayor General de la Fuerza Aérea durante el afio 1977 correspondientes al 20 de abril, 9 de
mayo, 8 de septiembrey el 18 de octubre, del que claramente surge que la Jefaturall de Inteligencia rendia cuentas a G. sobre las
tareas |levadas a cabo por dicho érgano, entre las cual es se encontraban expresamente previstas las de caracter ?antisubversivo?.
Asi, destacamos que en las reuniones del 20 de abril y del 9 de mayo de 1977 el Brigadier S. expuso sobre la actualizacion dela
Inteligencia del Marco Regional, sobre la confeccién de un audiovisual de ?difusion y accién psicol dgica?, destacando que la
Inteligencia del Marco Interno eralamas actualizaday que se estaba trabajando en el campo de laaccion psicolégica.  Ental
sentido, cabe sefidar que tal actividad resultaba conteste alo ordenado por la ?Directiva para el afio 19767 dictada por €l Brigadier
General O. R. A., del 8 de abril de 1976, en lacua se encomend6 al Estado Mayor General de esafuerza que, através de la Jefatura
Il de Inteligencia, confeccionara un ?...plan de accioén psicol 6gica a efectos de neutralizar la accién disociadora de los grupos
subversivos y fortalecer los valores tradicionales del ser nacional en las propias fuerzas? (v. punto 13 del acépite IV-Ejecucién dela
Directiva mencionada, incorporada por lecturaal debate).  Del mismo modo, en el actadel 8 de septiembre de 1977 puede
observarse que S. informd bajo el titulo ?Actividad antisubversiva? que ?se produjeron enfrentamientos en MOR y Castelar. Fueron
abatidos importantes miembros de la OPM Montoneros de nivel EM?, también que se secuestré documentacion que esta siendo
analizada en coordinacién con laArmaday el Ejército, sobre el traslado ala Jefatura |l de un militante del Poder Obrero en 2DOZ?y
acercade laactividad de Montoneros en las universidades, especificamente con panfletosy propagandas.  Por Ultimo, en la
reunion mantenida el 18 de octubre de 1977 fue el Vicealmirante G., quien serefirid al accionar subversivo informando, entre otras
cosas, acerca de atentados explosivos en transporte de pasgjeros, la accion intimidatoria de las bandas subversivas.  La
circunstancia de que durante tales reuniones se informara a G. sobre |as tareas desempefiadas en el Marco Interno (Ila ?luchacontrala
subversion?), prueba fehacientemente que la funcién desempefiada por aquél no se limitaba al marco regional o de defensa contra
potenciales enemigos extranjeros como €l afirmara, sino que desempefiaba un rol fundamental dentro del plan sistematico,
resultando en tal sentido irrelevante que aquellas reuniones se hayan efectuado previamente alos hechos aqui ventilados.
Finalmente, de la documentacién referida a reuniones anteriores del Jefe de Estado Mayor General de la Fuerza Aérea (que se
encuentraincorporada por lectura), obra una ?EXPOSICION A OFICIALES DEL E.M.G. 15-DIC-767 en la que seindica:
referenciaalo que hicimos: apoyo a Inteligencia (creacién de Regionalesy Custodias)? (punto 1); ?qué nos costé todo ello:
adecuarnos en mentalidad de lucha contra subversion? (punto 2); ?cémo veo €l proceso: (...) lucha Subvers: muy bien? (punto 3);
?2qué debemos hacer: seguir trabajando (planificando) y con mentalidad agresivay realista? (punto 4).  En definitiva, a nuestro
juicio se encuentra establecida la activa intervencion del imputado G. dentro de la estructura desplegada por la Fuerza Aérea para
[levar a cabo la Aucha contrala subversion? en la Subzona 16 mediante la actuacion de sus subordinados de la Jefaturalll
Inteligencia del Estado Mayor General de la Fuerza Aéreadel que eratitular y de laRegional de Inteligencia Buenos Aires (RIBA)
dependiente de aguella. No existe entonces razon alguna que impida afirmar que los hechos delictivos descriptos y probados en el
considerando que antecede le son atribuibles dentro del marco temporal que le corresponde conforme a gercicio de su cargo, pues
aquél detentaba el dominio funcional de tales hechos a través de una estructura organizada de poder, de acuerdo a contenido
dogmético de estaforma de intervencidn caracterizada al inicio de este acapite.  En ese orden de ideas se ha probado que quienes
ocuparon eslabones intermedios en el armado represivo tuvieron un amplio rango de autonomia para g ecutar las érdenes que les
eran dadas, muchas veces de un modo implicito, y a su vez, han transmitido nuevas 6rdenes, siempre en cumplimiento del plan
macro que organizé el accionar antisubversivo. Nos remitimos en este sentido a todo lo explicitado ?in extenso? en el acépite donde
se describe €l contexto histérico y laestructurarepresiva.  Es que no hay duda de que G., en su calidad de Jefe del Estado Mayor
General de laFuerza Aérea, fue un engranaje imprescindible dentro del aparato por €l cual descendian las 6rdenesilicitas, creando,
dirigiendo y supervisando la sub-estructura que permitié concretar la 2ucha contra la subversién? através de la participacion de sus
subordinados en las tareas de inteligenciay operativas |levadas delante de manera coordinada con el Comando de Agrupaciones
Marco Interno (CAMI).  Cabe sefidlar que G. en su descargo no nego la existencia de un plan militar de ?lucha contrala
subversion?; sin embargo, alegé que las funciones por él desarrolladas en nada se relacionaban con ello. Que atal fin el Comandante
en Jefe de la Fuerza Aérea cred el Comando de Agrupaciones Aéreas Marco Interno (CAMI), a cargo del Brigadier O., con total
responsabilidad sobre dicha cuestién.  Concretamente, dijo que cumplio tareas de asesoramiento y de trabajo ante el Comandante
en Jefe, 1o que surge del Reglamento 21 de la Fuerza Aérea, y que aquellas se limitaban al Marco Regional o de Defensa que implicéd
ladefensa del pais frente a un posible ataque de un pais enemigo. Que, mas ala de encontrarse al mando de las cinco jefaturas que
dependian del Estado Mayor General de la Fuerza Aérea, se desempefié como: Presidente de la Junta de investigaciones de
accidentes aéreos de Fuerza Aéreay de Ejército; Integrante de la Junta de Jefes de Estado Mayor General de las Fuerzas Armadas,
formada por los Jefes de Estado Mayor General de las distintas Fuerzas; Supervisor dela CAL -Comision de Asesoramiento
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Legidlativo- y como Secretario General de la Fuerza Aérea por orden del Comandante en Jefe a quien asesoraba sobre los temas a
tratar en las reuniones con laJunta Militar.  Manifest6 que la Junta de Jefes del Estado Mayor General de las Fuerzas Armadas se
reunia para discutir politicas nacionales relacionadas con Chile como enemigo potencial tras el laudo arbitral emitido por Inglaterra.
Que durante dichas reuniones no se trataba la lucha contra la subversion ya que no era un tema que le correspondia ala Fuerza
Aérea.  Aclard que esta jefatura estaba asesorada por un érgano de trabajo integrado por cinco jefaturas, dentro de las cuales se
encontraba la Jefaturall de Inteligencia, a cargo del Brigadier F. S., quien -como ya dijimos- también se encontraba a mando de la
Jefaturall de Inteligencia que dependiadel Estado Mayor General de la Fuerza Aérea (ver cuadro sobre la estructura organica a
final de este acapite).  Sostuvo, al igual que su defensor durante los alegatos (y como Unico argumento), que al calificar aS. lo
hizo exclusivamente como miembro del érgano asesor de la Junta de Jefes de Estado Mayor de las Fuerzas Armadas, cuya funcién
se relacionaba estrictamente con ?problemas de inteligencias en el marco de la defensa naciona ?; ello, adiferencia del Comandante
en Jefe -Brigadier General O. R. A.-, quien califico aS. en su rol dentro de laluchaantisubversiva.  En relacién alas reuniones
gue él como Jefe del Estado Mayor General de la Fuerza Aéreallevara a cabo conjuntamente con las distintas jefaturas a su cargo,
indicd que, més alla de ser anteriores alos hechos aqui juzgados, |o cierto es que quienes participaban de las mismas o hacian con
libertad de accién y hablaban en tal sentido quienes tenian conocimiento sobre ello, pero que en su mayor porcentaje fue referido al
marco regional y minimamente a cuestiones generales.  Destaco, en esa direccion, que todos |os organismos de la fuerzaen lo
referente alalucha antisubversiva, incluidala Jefaturall de Inteligencia, eran comandados por el Brigadier Mayor O., es decir, dicha
jefatura tenia un desdoblamiento funcional, pues por un lado realizaba tareas relacionadas con la defensa nacional (Marco Regional)
dependiendo del Estado Mayor Genera y, por €l otro, actividades vincul adas con la lucha antisubversiva (Marco Interno)
dependiendo en tal sentido del CAMI.  Ahorabien, consideramos que la versién excul patoria ensayada por €l incuso se encuentra
ampliamente rebatida por la contundencia de | os elementos probatorios arriba val orados conforme las reglas que rigen la sana critica
procesal (art. 398 del CPPN).  Sin perjuicio de ello, entendemos que la explicacién dada por el imputado en relacion ala
calificacion de S. no resiste el menor andlisis pues, mas alla de que el contenido de la misma refuta per se la hipétesis degaday que
el propio sello aclaratorio de su firmareza ?Jefe Estado Mayor General de la Fuerza Aérea?, resultaimposible que haya efectuado
tal calificacion en calidad de Asesor de la Juntadel Estado Mayor General de las Fuerzas Armadas, pues como yaindicaramos tal
calificacion serealizd en €l afio 1976, mientras que el érgano mencionado se cred en €l afio 1978, tal como él mismo afirmaraen su
declaracién indagatoriay surgierade las actas por él aportadas.  Igual de irrazonable, sino burdo, resulta a nuestro entender 1o
sostenido por G. en orden alas reuniones mantenidas por éste con las distintas jefaturas a su cargo, pues ninguna duda cabe sobre
gue las mismas tenian por finalidad dar cuenta al superior jerarquico, es decir a él, las actividades |levadas a cabo por las
dependencias bajo su Orbitay que, por ende, los temas alli tratados, entre ellos la lucha antisubversiva, conformaban la agenda
informativa, tal y como quedo registrado en las actas antesreferidas.  Por otro lado, si bien es cierto que tales reuniones fueron
celebradas con anterioridad alos hechos aqui ventilados, no 1o es menos que ello da una pauta concreta sobre la intervencion directa
que tenia G. en la supervision de las actividades de 2 ucha contra la subversion? desplegadas por su orden en manos de sus
subalternos, participacion que continud alo largo de todo su mandato como Jefe del Estado Mayor General, durante el cual tuvieron
lugar los delitos que aqui seleendilgan.  Ental sentido, cabe sefidlar que el argumento esbozado por G. relativo a que la actividad
por é desarrollada durante el segundo semestre del afio 1978 se centrd en todo aquello relacionado con lainminente guerra con
Chile, mas alla de encontrarse ampliamente rebatido por |os fundamentos brindados en la ya mencionada causa nro. 1170-A -hoy
firme-, como asi también en la sentencia dictada por este Tribunal en el marco de la causan® 2829, carece de toda razonabilidad
pues resultainverosimil que detentando para ese entonces un cargo de sumaimportancia dentro de la estructura creada paralalucha
contra la subversién, se haya desentendido de las acciones que ello demandabay que en aquellos afios se encontraba en pleno
desarrollo. Ello no excluye, en modo alguno, que G. haya intervenido simultaneamente en otras cuestiones propias de la fuerza,
como ser el conflicto con Chile.  Por dltimo, en cuanto al alegado ?desdoblamiento? de la Jefaturall de Inteligencia, toca decir
gue seguin la estructura orgénica vigente en ese momento ésta dependia exclusivamente del Estado Mayor General comandado por
G.y, por €l contrario, no existi6 disposicion alguna que establezca que el Comando de Operaciones Aéreas (CAMI) a cargo de O.
tuviera autoridad alguna sobre aquélla.  Tampoco resultarazonable que si, tal como afirmaraG., el CAMI tuvo a cargo las tareas
de Aucha antisubversiva? realizadas por la Jefaturall de Inteligencia, no existainforme alguno en el que O. cdlificaraaS. en tal
accionar.  Esquesi bien no hay duda que el Comando de Operaciones Aéreas (CAMI) tuvo un papel central en el despliegue de
las tareas operativas de Aucha contra la subversion? dentro de la Subzona 16 (tal como se sefidlaraen el apartado |V .- ?La Regional
de Inteligencia Buenos Aires?) y fueraya afirmado por este Tribunal al dictar sentencia en la causan® 2829 -particularmente, en su
punto 2 del acépite V1. Participacion criminal ?), los elementos de prueba val orados permiten afirmar sin atisbo de duda que G. en
su calidad de Jefe del Estado Mayor General de la Fuerza Aérea, participd no solo en lacreacion delaRIBA, sino también en la
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organizacion, distribucién 'y disposicion de los recursos humanos y materiales bajo su érbita de mando para perpetrar conjuntamente
con el CAMI los crimenes cometidos contra parte de la poblacion civil, realizando no solo labores propias de ?Inteligencia?, sino
también las tareas de campo descritas en el apartado V.- ?La Regional de Inteligencia Buenos Aires?.  Estructura organica
vigente a afio 1978 de la Junta de Jefes de Estado Mayor General de las Fuerzas Armadasy de la Fuerza Aérea:

3.- Responsabilidad penal deL. T. T.  Seencuentra debidamente probado que L. T. T., en su calidad de Jefe de la Regional de
Inteligencia Buenos Aires (RIBA), intervino activamente para lograr que las 6rdenes ilicitas emanadas de sus superiores jerarquicos
se tornen operativas, através de la organizacién, distribucién y disposicion de los recursos materiales y humanos bajo su directo
mando y, de ese modo, materializar €l plan ilegal y clandestino concebido bajo |a metodol ogia que claramente expuso la citada
sentencia de la causa 13/84 en su Capitulo XX.  Enta sentido, corresponde indicar en primer término que T., dentro del esquema
organico de la Fuerza Aérea anteriormente descripto, se desempefié como Jefe de la Regional de Inteligencia Buenos Aires (RIBA)
desde el 1° de septiembre de 1978 a 12 de febrero de 1979. Cabe sefialar que ello fue negado por T. en su declaracion indagatoria
(tanto en aquella de fs. 16.796/820 del 18 de abril de 2013 -incorporada por lectura al debate en virtud de su inicia negativa (art. 378
segundo parrafo del CPPN)- como luego a deponer durante el juicio). Concretamente, afirmo que fue designado dentro de la RIBA
como jefe de la Division de Contrainteligencia que abordaba medidas de espiongje y contraespionaje, asesoramiento y control de
medidas de seguridad en las Brigadas Aéreas de Palomar, VII de Mordn, VIII de Morenoy Merlo.  Aunque reconocié haberse
desempefiado en ciertas ocasiones como ?Jefe de la Regional de Inteligencia Accidental -ACC-? en virtud de la ausencia de no mas
de cinco dias del Comodoro S, ello sucedi6é simplemente porque era el segundo en antigliedad y quedaba como méxima autoridad
en laRegional y que, en rigor, nunca podria haber sido designado en caracter titular del cargo porque para ello era necesario tener
grado de Comodoro, cuando €l era Mayor. Explico que aquellajefatura accidental no implicaba latoma de mayores decisiones sino
gue se encontraba a cargo del despacho y tramite de la oficina, debiendo también firmar las fojas de calificaciones de quienes se
desempefiaban en la Regional ya que debian ser remitidas al Edificio Condor.  Ahorabien, la version excul patoria ensayada por €l
incuso no resulta, a nuestro juicio, razonable.  Ental sentido, debe sefialarse que si bien es cierto que T. reemplazé a Comodoro
S. en varias oportunidades como Jefe de la Regional de Inteligencia Buenos Aires (RIBA), tal como surge de la calificacion que asu
respecto realizaran S. y S., obrante afs. 106/7 de su legajo personal, no |o es menos que a partir del 1° de septiembre de 1978 y hasta
el 12 de febrero de 1979 -es decir, durante el periodo en el que se perpetraron los hechos aqui ventilados- aquél detent6 tal cargo de
manera permanente y efectiva, sucediendo en el mismo a S., quien habia sufrido una afeccion cardiaca.  Ello surgedela
calificacion de T. efectuada por G. respecto del periodo sefialado, en la que se lo consigné como 2Jefe? del ?DESTINO INTERNO:
Regional de Inteligencia Buenos Aires? durante el periodo antes mencionado (ver fs. 109/10 de su legajo personal), en clara
distincién con lo volcado en la calificacion arriba sefialada, donde aparece como ?Jefe? del ZDESTINO INTERNO: Div. Icia?
(Division Inteligencia). A diferencia de lo sostenido por €l Dr. Miari, no se advirtié de la compulsa del mentado documento, que la
fechaen él consignada haya sido objeto de alteracion alguna.  Coincidentemente con [o que venimos afirmando, debe destacarse
que del legajo persona del Comodoro S. surge que ese mismo 1° de septiembre de 1978 éste degj6 de formar parte de la Regional de
Inteligencia Buenos Aires en virtud de una afeccion cardiaca siendo designado al Departamento Interior de la Jefaturall de
Inteligencia a partir (cf. dictamenes médicos legales n° 9085, 9293 y 9538 glosados afs. 70/69, 55/4 y 164 respectivamente y de los
informes defs. 160y 165/vta.).  Asimismo, ello encuentra directa corroboracién en los testimonios brindados por C. O. M.y A. L.
B. durante la audiencia de debate y por J. C. L. en las declaraciones incorporadas por lectura (yareferidas en €l capitulo IV.- 2La
Regional de Inteligencia Buenos Aires?), quienes sindicaron a T. como aquél que sucedié al Comodoro S. en el mando de la RIBA
durante €l afio 1978 luego de que aquél sufrieraun problema cardiaco.  En este contexto carecen de relevancia las declaraciones
de algunos integrantes de la RIBA que, de modo mas 0 menos impresiso, sefialaron a S. como jefe de la dependencia omitiendo toda
referenciaaT. ental caréacter.  Sin perjuicio de lo dicho, entendemos que aun en el supuesto alegado por T. de que su intervencion
como Jefe delaRIBA hayasido en caracter ?accidental?, lo cierto es que los elementos de prueba col ectados permiten afirmar sin
ninguna duda que éste efectivamente estuvo al mando de dicho 6rgano al momento en que sucedieron los hechos investigados,
disponiendo las 6rdenes necesarias para que sus subordinados |levaran a cabo |as actividades relacionadas con ?alucha contrala
subversion? que, a su vez, le habian sido encomendadas por sus superiores jerarquicos. Tal actuar eslo que, mas aladel estricto
marco formal en que lo hiciera, permite atribuirle los delitos aqui juzgados en calidad de coautor funcional, conforme las
apreci aciones dogméti cas efectuadas oportunamente.  Asi, los numerosos informes de calificaciones efectuados por €l incuso
respecto del personal delaRIBA durante el periodo en cuestion, dan cuenta de que aquél efectivamente cumpliafunciones propias
de quien gjerce lajefatura. Ello surge delosleggjosde: J. C. V. S. (fs. 141/142); R. D., aquien ademas |e impuso una sancion
disciplinaria (fs. 117/116vta. y 115/114vta.); H. O. H. (fs. 272/271vta); C. I. L. (fs. 6/7vta.); J. C. P. (fs. 4/6); N. R. G. (fs. 4/6vta.);
F. G. (fs. 7/6vta); A. R. G. (fs. 59/61vta.); L. C. D. (fs. 9/10vta.); C. O. M. (fs. 9/vta)); J. L. B. (fs. 6/8vta.); H. D. M. (fs. 6/8vta.); J.
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C. (fs. 8/9vta); F. P. (fs. 4/6vta); R. E. S. (fs. 1/3vta.); J. A. C. (fs. 51/50vta.); Joaquin Hugo Santos, a quien ademés le impuso una
sancion disciplinaria (fs. 7/13vta.), J. D. R. (fs. /3vta); R. O. B. (fs. 4/6vta.); F. S. (fs. 1/3vta); C. E. S. (fs. 89/85vta) y A. L. B., a
quien leimpuso un apercibimiento (fs. 4/7).  Igual valor convictivo ha de otorgarse alas solicitudes que T. efectud ala Jefatura ll
de Inteligencia de atas, bajas e inclusion en el rubro de ?Actividad Riesgosa? de agentes a su cargo, (cf. 10s legajos personales de:
fs.1y5deR.E. S, fs. 1deF. S, defs. 10/11 dela Carpeta de Computo de Servicios del legajo de J. H. Siy fs. 5 del legajo del
nombrado Somoza).  Por otro lado, en lo que hace a efectivo conocimiento y accionar de T. referente ala actividad
antisubversiva desarrollada por la RIBA durante su mandato, no solo debe tenerse presente que esa erala actividad esencial de esta
seguin lo demuestran la documentacion y testimonios ya analizados, sino que también puede recurrirse nuevamente al Sumario n°
481437 del Consegjo Supremo de las Fuerzas Armadas y al legajo personal de LOpez, ya analizados en el apartado 1V .- ?La Regional
de Inteligencia Buenos Aires?.  En este sentido en el primero de ellos T. informé que los dias 30 de marzo y 21 de abril de 1978 €l
Suboficial Auxiliar C.y los Cabos Principales H. y F. se encontraban abocados a tareas de inteligencia para la ubicacion y detencién
de los ?delincuentes terroristas? M. A. G. (dlias?M.") y J. R. F. (alias ?M.), a tomarse conocimiento de que los nombrados se
encontraban circulando por lazona Moron-Castelar-Ituzaingo. Cabe sefidlar que sobre el punto el encausado se limité a manifestar
que, a tomar conocimiento de las supuestas exacciones ilegales que dieron origen a Sumario mencionado, ordend que C. y H. sean
enviados incomunicados a casino de suboficiales dela VIl Brigada Aérea para se labren las actuaciones correspondientes ante la
justiciamilitar.  Por su parte debemos aqui recordar la declaracion que efectuara T. en el legajo personal de Lopez en relacion al
accidente producido tras la manipulacion de elementos explosivos utilizados por |os grupos subversivosy reservados en lasalade
armas de laRIBA. En aquellaocasion el imputado dijo haberle advertido a su personal sobre los peligros alos que estaban
expuestos a tratar con ese tipo de artefactos, como asi también que adoptd medidas de seguridad, tales como aislar los iniciadores de
los explosivos, utilizar el depdsito de la sala de armas para almacenar solo estos elementos hasta que se detonaran, ubicar tal
depdsito en el primer piso del edificio, aejado del personal y asi evitar posibles accidentes. Ello no sélo prueba que aquél tenia
pleno conocimiento de las tareas antisubversivas desplegadas en €l territorio bajo su jurisdiccion, sino que también, en lo que hace a
este aspecto, la RIBA proporcionaba el lugar donde almacenar |os materiales secuestrados alos subversivos, y T. mismo instruiaa
sus subalternos en el mangjo delosmismos.  Todo ello permite, a nuestro criterio, descartar la version excul patoria ensayada por
T., quien si bien reconocié la existenciadel plan antisubversivo e incluso indicé ?que a[su] fuerzale tocé OCPO -Organizacién
Comunista Poder Obrero-, aparato militar?, simplemente neg6 rotundamente que durante su desempefio en la RIBA se hayan alojado
detenidos alli, como asi también que se hayan llevado a cabo tales actividades en su zona de jurisdiccién conjuntamente con la
Fuerzade Tareas100 acargodeS.  4.- Responsabilidad penal deF. G.  Del leggjo personal de F. G. surge que entre los afios
1977y 1994 fue personal civil de inteligencia de la Fuerza Aérea Argentina, prestando servicios en la Regional de Inteligencia
Buenos Aires (RIBA), dependiente de la Jefatura |l de Inteligencia. Tal circunstancia no fue cuestionada por el imputado ni su
defensa.  Que entonces, y teniendo en consideracion aquello probado al tratar la materialidad ilicita, podemos afirmar sin
hesitacion alguna que F. G. cumplid tareas en la sede de la Regional de Inteligencia Buenos Aires (RIBA) al mismo tiempo y en €l
mismo lugar donde se encontraban privados ilegalmente de su libertad P. J. R.y J. M. P.R.  Que si bien en dicho expediente
consta que lafuncién formalmente asignada a G. erala de mantenimiento de edificios y como encargado de limpieza (Subcuadro
?B-1?, Categorialn 18?), lo cierto es que de la caificacion efectuada a su respecto por €l periodo comprendido entre el 16 de
octubre de 1978 y el 16 de octubre de 1979 -durante €l cual acaecieron los hechos que se le imputan- surge que G. colaboro ?...sin
descuidar su funcion especifica, en otras areas del quehacer interno de la Regional ?, habiéndose destacado por la ?amplia
colaboracién que prestalba] mas alla de sus funciones especificas? (ver calificaciones efectuadas por el ComodoroL. R. M. y €l
Suboficia Auxiliar J. A. C. de fecha 16/09/1979). Y aun cuando no exista documentacion que especifique la natural eza de esas otras
funciones prestadas en colaboracion por G., no debe soslayarse que a partir del 17 de noviembre de 1977 se le habia asignado -al
igual que a otros agentes de la fuerza-, una bonificacién por ?Actividad Riesgosa?, previstaen el art. 108, inc. €) del Decreto ?S? n°
4639/73.  Que, en tal sentido, cobran especial relevancialos testimonios brindados por R. O. B., A. L. B.y F. N. B, quienes tal
como yaseindicara prestaron servicio en laRIBA a mismo tiempo que G., por cuanto todos ellos coincidieron en que mas alade
las funciones especificas todo € personal, incluso el de maestranza, realizaba tareas de guardia en |la mentada dependencia militar.
Enigual sentido resulta de especial interés la declaracion prestada en juicio por G. R. F. P. R. (oportunamente tratada in extenso),
pues no sblo confirma que laactividad de G. en la RIBA no se limitabaa cocinar y limpiar como él y su defensa alegaran, sino que
incluso tenia directa relacion con las personas alli privadas de su libertad. En esa linea de pensamiento debe destacarse entonces que
aquél afirmo que G. le confesd que habia llevado a pasear a su madre (P. J. R.) por € jardin interno de la RIBA bajo amenaza de que
en caso de portarse mal laibaatener que lastimar y que, incluso, en una ocasion le habia entregado a escondidas ciertos alimentos
(especificamente, leche y huevos duros). Cont6 €l testigo que G. también le asegurd que mientras su madre estuvo embarazadano le
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hicieron dafio pero que no podia afirmar lo mismo respecto de su padre.  Aquello se condice, en parte, con lo declarado por M. A.
L., quien compartiera cautiverio en la Escuela Mecanicade la Armada (ESMA) con la victima, en cuanto afirmé que ésta le comentd
gue en alguna ocasion, mientras estuvo detenida, la habian llevado con los 0jos vendados atomar sol y a caminar por un patio o
jardin.  Finamente no puede soslayarse como elemento cargoso corroborante de lo afirmado que, tal como surge de la sentencia
-firme- dictada en el marco de la causan® 9298 del Juzgado Criminal y Correccional Federal N° 2 yavalorada, G. recibié de manos
deR. O. S, recordemos el predecesor de T. al frente de la Riba donde G. se desempefiaba, a hijo recién nacido de P. J. R.,
apropiandoselo mediante la sustitucion de su identidad.  Todo €ello prueba no sélo que el incuso G. tenia pleno y efectivo
conocimiento de que en la sede de la Regional de Inteligencia Buenos Aires se alojaban personas ilegalmente detenidas, alas que se
le propiciaban distintos tipos de tormentos, sino también que el nombrado, por orden de sus superiores, cumplio tareas que aportaron
de modo activo a mantenimiento de tal situacion ilegal, de acuerdo con € plan sistemético de Aucha contralasubversion?.  Es
gue en tal sentido no s6lo han de valorarse agquellas actividades que implicaban, como vimos, € contacto directo con las victimas,
sino asimismo que la sola presenciade G. en e lugar importaba per se una funcion pasiva de guardia ante la posibilidad de un
intento de fuga o de rescate por parte terceros alos detenidos.  Envirtud de ello, y teniendo en consideracion que el imputado G.
en ningn momento tuvo el dominio real de los hechos delictivos en trato, pues no tomd la decisién ni impartié ninguna orden ilegal
atal efecto, como asi tampoco los gjecut6 de propia mano, sino que, por el contrario, su actuacion se limito a prestar una
colaboracién no esencia parala perpetuacion de aquéllos, consideramos que aquél debe responder en calidad de participe
secundario (art. 46 del CP).  Entendemos que a partir de aquél andlisis probatorio efectuado alaluz de las reglas de la sana critica
(art. 398 del CPPN), quedan rebatidos aquellos descargos efectuados por e imputado en sus declaraciones indagatoriasy alos
planteos que realizara su defensa durante los alegatos, relativos a que lalabor de G. en la RIBA selimit6 atareas de maestranza
(cocina, jardineriay construccion) y que la Gnicarelacién con los hechos ventilados en este juicio eslaapropiacion de G. R. F. P. R.
Solo resta sefialar en respuesta alo afirmado por ladefensarelativo aque ladeclaracién de G. R. F. P. R. eramendaz y
contradictoria, como asi también que dicho testimonio no encontraba apoyatura en ningn otro elemento de prueba, que dicho
testimonio, cuyavalidez y credibilidad intrinseca ya fuera establecida al tratar la materialidad ilicita, no es como ya puede advertirse
el Unico elemento de cargo sino que aparece como un eslabén més en el razonamiento que permitid llegar ala conclusion
incriminante.  VII.- Calificacioneslegales  Que conforme las conductas desplegadas por los incusos analizadas en el marco de
las consideraciones generales sobre la participacion criminal oportunamente realizadas, consideramosque O.D.R.G.yL. T. T., en
calidad de coutores, y F. G., en calidad de participe secundario, deben responder por el delito de privaciénilegal delalibertad
agravado por mediar violencia 0 amenazasy por haberse extendido por mas de un mes, y por €l delito de tormentos agravado por la
condicién de perseguido politico de la victima, ambos en concurso real, en perjuicio de P. J. R. y J. M. P. R., hechos que concurren
materialmente entre si (arts. 45, 46y 55 -seguin Ley n° 21.338-; 144 bisinc. 1° y ultimo parrafo -seguiin Ley n° 14.616- en funcién
del 142 incs. 1° y 5° -segiin Ley n° 20.642- y 144 ter primer y segundo pérrafo -segln Ley n° 14.616-, del Codigo Penal).  Sobre
el punto cabe dar respuesta, en primer término, alos defensores Miari y Diaz Dallaglio, quienes sostuvieron que las conductas
endilgadas a sus asistidos no constituian €l delito de tormentos como solicitaran los acusadores, sino el de vejacionesy apremios
ilegales previsto por € art. 144 bis, inc. 3° del Codigo Penal.  Ental sentido indicaron que teniendo en cuenta la marcada
diferencia de las penas previstas para cada delito, debe analizarse la cuestion alaluz de los principios pro homine e in dubio pro reo
de innegable raigambre constitucional.  Que, segun ladoctrinay lajurisprudencia, la diferencia entre ambos delitos se encontraria
en el grado de intensidad y causacion del dolor fisico, resultando til atal efecto lo resuelto por la Camara Nacional de Apelaciones
enlo Criminal al calificar como constitutivo del delito 144 bisinc 3. del C.P. lo actuado por un policiafederal que le propiné golpes
apufio y patadas a M.P. en la playa de estacionamiento de la comisariay luego en una celda donde fue alojado, todo lo cual le
produjo lesiones en €l cuerpo (Camara Nacional Criminal, Sala VI, del 15/07/02, causa C- 13617).  Asimismo, sostuvo que
cuando se juzgaban delitos de esta natural eza aparecia una marcada inclinacion a valorar las conductas tipificadas desde una éptica
actual. Dijo que este vicio aparecia palmario en el alegato del Sr. fiscal del juicio cuando hacia mencidn para definir latorturaa
textos de convenciones internacionales que no se encontraban vigentes en 1978. Destacd que |os tormentos punibles en esa época no
se correspondian con latortura que definian aquellas.  Finalmente, sostuvo que ese razonamiento o llevaba a destacar |a errénea
interpretacion ala que arribaba el acusador publico cuando consideraba que la sola privacion de lalibertad en algin lugar
clandestino constituia per se la aplicacién de tormentos aque aludiael CP vigenteen esaépoca.  Ahorabien, sobre el punto
entendemos que no existe el menor atisbo de duda sobre que en el caso de autos corresponde aplicar lafigura de tormentos prevista
y reprimida por €l art. 144 ter, inc. 1° del C.P. (conforme redaccién delaLey nro. ley 14.616, B.O. del 17/10/1958). Esque, a
diferencia del delito de vejaciones propuesto por las defensas, la tortura supone una afliccion més intensa sobre la victima, en la cual
el dolor o sufrimiento infligido por €l funcionario piblico importan un trato inhumano que atenta directamente contrala dignidad del
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ser, tal como entendemos tuvo lugar en €l sub examine.  Asi, no puede soslayarse a efectos a graduar la intensidad de |la afectacion
al bien juridico tutelado y, por ende, juzgar existente latortura, que los casos bajo estudio exhiben una combinacién y reiteracion de
comportamientos que atentaron directamente contra laintegridad fisicay moral delasvictimas.  Esque en tal sentido no deben
valorarse Unicamente las graves torturas fisicas que sufriera J. M. P. y los reiterados padeci mientos psicol égicos alos que fuera
sometida J. P. R. -esto es, amenazas de ser torturada luego de dar aluz, las agresiones verbales, |os gritos de dolor de su marido ante
las aflicciones que le causaban en su cuerpo, etc.-, sino también alas condiciones inhumanas de detencion que las victimas
padecieron, utilizadas por las fuerzas armadas como método sistematico para obtener informacién que permitiese impulsar el plan
criminal en el tiempo 'y, eventualmente, proyectar nuevos operativos de secuestro. Concretamente, tal como surgierade los
testimonios oportunamente val orados: el tabicamiento o vendaje de ojos destinado a privarle lavisién; €l engrillamiento o sujecion
constante de manos, pies u otras partes del cuerpo; amenazas y golpes incesantes; falta de alimentacién; aplicacion de ?picana
eléctrica? y de otros métodos de tortura, etc.  Ental sentido cabe recordar |o sostenido por € Tribunal Oral en lo Criminal Federal
N° 5 dela CABA enlaCausaN° 1270, caratulada"DONDA, Adolfo M. ¢ infraccion al art. 144 ter, parrafo 1° del Codigo Penal
-ley 14.616-" y sus acumuladas (confirmada por la Salall de la CFCP donde quedd radicada bajo € n° 15.496), en cuanto aque ?...
laaccion delictivade torturar consiste en la aplicacion intencional, de cuaquier clase de procedimientos que causen sobre la victima,
intenso dolor, tanto anivel fisico como psiquico o moral, con el fin de obtener determinadas declaraciones. Lanorma, ademés,
determina especialmente que alos fines del proceder ilicito, resultan indiferentes |os medios empleados; incluyendo, inclusive,
medios comunes -como los gol pes de pufio y puntapiés- pero que por su intensidad, reiteracion y regularidad en la manera de apliC.,
trascienden los limites de un mero maltrato fisico?; y que ?... las condiciones de detencion alas que fueron sometidas las victimas
que permanecieron cautivas en laESMA, deben ser identificadas como imposicidn de tormentos (articulos 144 ter, primer y segundo
parrafo del CP). Pues, como se ha acreditado, durante su encierro, estas personas permanecieron con sus ojos vendados o
encapuchados a fin de privarlos de lavision y ubicacion temporoespacial; también vivieron permanentemente con grilletes y esposas
impidiendo asi su libre movilidad; les fue eliminada toda posibilidad de contacto con €l exterior, ... . Sin hesitacion alguna, esta
humillacion y el maltrato a que fueron sometidas las victimas en un marco deilegalidad y clandestinidad en que se hallaban
detenidas, import6 intensificar alin més los padecimientos fisicos y psiquicos, constituyendo todo ello parte del obrar tormentoso con
grado superlativo?. (ver en e mismo sentido, CFCP, SalalV, causan® 15.016 in re ?Zealitti, Roberto C. grec. de casacion?, reg. n°
1004.14.4, del 29/05/14).  Por otro lado, €l Dr. Diaz Dallaglio planted que F. G. nuncarevistio la calidad de funcionario publico,
condicién necesariaen el sujeto activo requerida por lostipos penalesen ciernes.  Manifestd que funcionario eraaquel que
actuaba en unajerarquia de cierto nivel superior, en tanto que empleado era el que encuadraba en niveles jerarquicos de menor
trascendenciacon relacién al funcionario.  Citd el fallo ?Torres O. Alberto § recurso de casacion? (causan® 11037) delaSalalV
de la Camara Federal de Casacion Penal y afirm6 que si bien alli se utilizaron indistintamente los términos empleado pablico y
funcionario publico, no selos habiaequiparado.  Expresd que en virtud de ello debia ser calificado como funcionario aquél que
representaba al Estado en el gjercicio de sus potestades especificas y quien participaba en la mecanica de elaboracién de lagestion
decisoria, no quedando comprendido en esa categoria quien simplemente intervenia en la actividad funcional sin tener injerenciaen
laformacion delavoluntad estatal.  En virtud de ello, concluy6 que no se podia aplicar aF. G. lo normado en los arts. 144 bisy
144 ter.  Por su parte, € Sr. Fiscal, en su réplica, serefirio a fallo ?Torres O. Alberto? y manifesté que el Dr. Diaz Dallaglio habia
leido un péarrafo del mismo dando la apariencia de ser €l razonamiento del tribunal, cuando en realidad, se trataba del agravio de la
parterecurrente.  Afirmé que, ademas de esta descontextualizacion, el defensor habia omitido sefialar que 1o que se analizaba en
aquel precedente no guardaba vinculo con la funcion que gjercia G. Asever6 que el caso invocado en nada resultaba aplicable a este
juicio.  Sostuvo que resultaba claro que €l planteo efectuado por la defensa debia ser rechazado en virtud de que tanto la doctrina
como lajurisprudencia habian considerado en forma unénime que revestiala calidad de funcionario publico e agente de policiay el
integrante de una fuerzade seguridad.  Por nuestra parte no compartimos la opinion de la defensa en cuanto aque G. no revistié la
calidad de funcionario publico en los términos del art. 77 parrafo 4° del Codigo Penal.  Asimismo, concordantemente con o
afirmado por el Sr. fiscal, tanto la doctrina como la jurisprudencia han considerado en forma unanime que reviste lacalidad de
funcionario publico el agente de policiay el integrante de unafuerzade seguridad.  Por otra parte, aunque sea de modo tangencial,
es dable sefidlar que el Cédigo Penal equiparalos términos funcionario publico y empleado publico. En este sentido, laSalalll dela
Camara Nacional de Casacion Penal, en la causa "Fendrich, Mario C. s/recurso de casacion” sostuvo que: ?... El parrafo 4° del
articulo 77 del Cédigo Penal realiza unainterpretacion auténtica del concepto que estudiamos, y establece que por los términos
'funcionario publico' y 'empleado publico’, usados en este cédigo, se designa atodo el que participa accidental o permanentemente
del gercicio de funciones publicas, sea por eleccion popular o por nombramiento de autoridad competente”. No atiende a que el
agente ostente una calidad juridica determinada, sino que reparaen €l gercicio real de funciones publicas, equiparando de tal forma
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al funcionario y al empleado? (sentenciadel 20/08/1997-Voto del Dr. Riggi). Asimismo, la Salal dela Camara Nacional de
Casacion Penal, en el fallo "Barreiro, Leonardo J. s/ recurso de casacion”, dijo que: ?...El art. 77 del Codigo Penal ha establecido una
equiparacion en los conceptos de funcionario y empleado publico, ambos como categorias autbnomas de las que regula el derecho
administrativo, y que se verifican con la mera participacion en el gjercicio de las funciones publicas? (sentencia de fecha
16/07/1997-voto del Dr. R. Basavilbaso).  Continuando con o expuesto, lamisma Salaen el fallo ?Vila, Julio Eduardo s/recurso
de casacion?, sostuvo: ?...A los efectos del derecho penal, los conceptos de funcionario y empleado pablico han de equipararse, 10
relevante para adquirir esas categorias es que el agente participe en el gercicio de lafuncién publica, la circunstancia de que la
persona que realiza latarea laboral sea contratada (en el caso en calidad de pasante) no incide en modo a guno en su condicion?
(sentencia de fecha 06/09/2004-V oto de los Dres. Catucci, Bisordi, R. Basavilbaso).  En conclusion, independientemente del
cargo bajo que ostentaba G. dentro de la estructura jerérquica, éste participaba de la funcién publica, por 1o que le son de aplicacion
los articulos 144 bisy 144 ter. Del Codigo Penal.  Que, por otro lado, tal como ya se adelantara, consideramos que correspondia
agravar el delito de tormentos por la condicidn de perseguido politico de la victima, conforme las previsiones del segundo parrafo
del articulo 144 ter del C.P., texto segiin Ley nro. 14.616.  Sobre €l punto el Dr. Miari alegd que sus clientes nunca fueron
indagados ni procesados por tal delito y destaco que los acusadores consintieron el auto de elevacion ajuicio, sin reaizar
manifestacion algunarespecto aesacdificacion.  Quelafiscaliarequirio laelevacion ajuicio por el delito de tormentossin la
agravante de perseguido politico y durante el debate nunca amplio tal acusacion conforme al art. 381 del CPPN, por lo que los
imputados no pudieron defenderse, existiendo unaviolacion al principio de congruencia.  Por su parte, €l Dr. Diaz Dallaglio
adhirié aplanteo de Miari.  El Fiscal replicd que la agravante del perseguido politico no fue sorpresiva porque €l requerimiento de
elevacion ajuicio de la Secretaria de Derechos Humanos de la Provincia de Buenos Aires yaincluia esa agravante, de manera que
los imputados habrian podido defenderse y que, por otro lado, se trataba de una cuestion de calificacion legal, es decir, en esta etapa
el Ministerio PUblico no introdujo una circunstancia agravante nueva, sino que solo calificd de manera diferente a como lo habia
hecho el fiscal que intervino en la etapa anterior; que desde el inicio de la causa el hecho histérico siempre habia sido € mismo.
Finalmente, manifestd que bastaba leer las declaraciones indagatorias para darse cuenta que desde un primer momento |os acusados
sabian que se los estaba imputando por ser parte de un plan sistematico que perseguia a sus enemigos politicos y que las dos
victimas eran militantes politicos.  Por Ultimo, en gjercicio de su derecho aduplica, € Dr. Miari planteb que la Secretaria de
Derechos Humanos de la Provincia de Buenos Aires hizo s6lo una mencion genérica respecto de dicha agravante y no identificé a
gue grupo habrian pertenecido lasvictimas.  Analizadala cuestién, habremos de disentir una vez més con las defensas, pues
coincidimos con el representante de la fiscalia en cuanto a que la plataforma factica de acusacion contempl 6 desde el comienzo, esto
es desde laindagatoria, 10s presupuestos objetivos que hacen ala agravante en cuestion.  Esque desde el inicio se
contextualizaron los hechos endilgados a los imputados como integrantes del plan sistemético disefiado por las FF.AA. y puesto en
marcha a partir de marzo de 1976 que tenia como objetivo la persecucion y posterior aniquilamiento de grupos ?subversivos. Tanto
esasi que €l Plan de Capacidades (PLACINTARA), donde se sostienen dentro del estudio de ?Situacion? propuesto por €l plan, las
metas a al canzar, puntualizando entre ellas, la de aniquilar alasubversiény susidedlogos (pag. 7-20).  En el mismo sentido, la
directivadel Comandante General del Ejército N° 404/75, cuyafinalidad fue poner en gjecucién inmediatalas medidas y acciones
previstas por €l Consgjo de Defensaen la Directiva 1/75 -PLACINTARA-, paralalucha contra la subversion; definia e identificaba
al enemigo, sefialdndolo como organizaciones subversivas en la RepUblica Argentina, alas organizaciones politico militares
PRT-ERPy Montoneros, como aquellas que en aquel entonces gjercian €l liderazgo de laagresion en €l pais.  Asi las cosas, quedd
debidamente demostrado a partir de los testimonios de familiares de |as victimas que |las conductas delictivas perpetradas en contra
de los éstas se encontraron motivadas por sus actividades politicas, hayan sido éstas reales 0 solo presumidas por €l aparato represor,
siendo €ello suficiente paratener por satisfecho el requisito tipico objetivo de la agravante en cuestion.  Siendo ello asi, no hay
ninguna duda de que los imputados, como integrantes de la estructura montada para ejecutar la Aucha contrala subversion?,
conocian la mentada motivacién politica de los actos ilegales que le fueran ordenados y por ellos cumplidos.  Sentado €ello, cabe
sefidlar que la calificacion legal adoptada por el Fiscal y las querellas en relacion ala privacion ilegal de lalibertad doblemente
agravada por mediar violencia o amenazasy por haberse extendido por més de un mes no ha sido controvertida por las defensas,
razon por la cua nada cabe afiadir a respecto.  Superado ello, cabe sefidlar que el Dr. Chichizola solicitd en su alegato que se
calificaran los hechos endilgados a G., T. y G. como constitutivos del delito de desaparicion forzada de personas, previsto y
reprimido por €l art. 142 ter del Cédigo Penal, incorporadapor laLey n° 26.679.  Ental sentido, indicd en primer término que en
el plano internacional nuestro pais reconocio6 € delito de la desaparicién forzada en la Convencién Interamericana sobre
Desaparicion Forzada de Personas'y en la Convencion Internacional parala Proteccion de las Personas contra las Desapariciones
Forzadas.  Cit6 sobre el punto varios precedentes de la Corte I nteramericana de Derechos Humanos que entendi6 aplicable al caso
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y sostuvo que todos ellos no hacian més que reflejar el reconocimiento del caracter pluriofensivo de la Desaparicion Forzada de
Personasy €l caracter continuado o permanente que tiene ese delito, €l cual se prolongaba hasta que se agota la situacién de
indeterminacion juridica-probatoria sobre qué ocurrié con la victima, tal como sucede en el caso bajo estudio enrelacion aP. R.y J.
M. P.R.  Por otro lado, cit6 afavor de su postura jurisprudencia nacional, entre la que destaco el fallo ?Simén Julio Héctor y otros
s/privacion ilegitima de lalibertad? de la CSIN, y tomando ello en consideraci én sefial 6 que los delitos enrostrados se seguian
gjecutando aln en el presente -a posteriori del dictado de laley 26.679-, por |o que correspondia calificar alos hechos endilgados
como desaparicién forzada de personas, en los términos del art. 142 ter del C.P., conforme laley vigente, en la medida en que tal
tipo penal resulta més especifico que el de privaciénilegal delalibertad.  Finalmente, argumenté que ello en modo alguno
afectaba la base facticatraida al debate, por 1o que de ninguna manera conllevaba la vulneracién del principio de congruencia.

Por su parte, €l Dr. Llonto sostuvo, en esencia, que si bien lafigura de la Desaparicion Forzada habia sido incorporada en un
momento posterior, resultaba de plena aplicacion en virtud del caracter permanente de tales delitos. Manifest6 que sostener ello de
ninguna manera contrariaba €l principio de legalidad y de retroactividad. Afirmo que se estaba ante un hecho en estado de
consumacion.  Serefirid alaaplicacion del derecho excepciona paralas graves violaciones de los derechos humanos establecido
por la Corte I nteramericana de Derechos Humanos en el caso Barrios Altos contra Perd, jurisprudencia que muchos tribunales
argentinos consideraron de aplicacion obligatoria. Dijo que este derecho penal diferenciado paralos crimenes internacionales
aplicado por lajurisprudencia argentina tenia estas caracteristicas: imposibilidad de conceder amnistia o indulto, imprescriptibilidad,
no vigenciadel principio de legalidad, inaplicabilidad del ne bisin idem, etcétera.  Sostuvo que cuando la Argentinaratifico la
Convencion Interamericana sobre Desaparicion Forzada de Personas no hizo otra cosa més que reafirmar por via convencional el
carécter de lesa humanidad postulado desde antes, respecto de esa practica estatal, en tanto la evolucién del derecho internacional
permitia aseverar que parala época de los hechos imputados -1978-, el derecho internacional de los derechos humanos ya condenaba
la desaparicion forzada como crimen de lesahumanidad.  Cit6, ademas, el fallo ?Veldsquez R. vs. Honduras? (1988) de la Corte
Interamericana de Derechos Humanosy el fallo ?TiuTojin? (2008) del mismo Tribunal. En conclusién, alegd que resultaba aplicable
el tipo penal del 142 ter del C.P., por tratarse de acciones delictivas que habian tenido comienzo durante la Gltima dictadura civico
militar y que continuaban gjecutandose.  Sobre el punto, el sefior defensor, Dr. Miari, sostuvo en su alegato que la pretensién de
imputarle a sus defendidos a esta altura del proceso el delito de desaparicion forzada constituia una clara violacién a principio de
congruencia.  En primer lugar, sefial 6 que se adheria e invocabalo resuelto por € Tribunal Oral Federal N° 5 de Capital Federal
en lacausa 1170A-sentenciadel 12 de noviembre de 2008(pags. 302, 303y vta. delamisma).  En segundo término, sostuvo que
T. dej6 laRegional de Inteligencia de Buenos Aires afines de 1978, razén por la cual no tuvo dominio del hecho con posterioridad a
esafecha.  Afirmo lo propio respecto aG., quien afines del afio 1975 fue nombrado Jefe del Estado Mayor General, cargo que
habia detentado hasta su nombramiento como comandante en jefe en enero de 1979, pasando aretiro en marzo de 1981.  Por lo
expuesto, manifestd que era equivocado afirmar que G. y T. eran responsables hasta la actualidad del delito de desaparicion forzada
porque habian cesado en suscargos.  Por otro lado, sefial 6 que se los acusaba por guardar silencio respecto del paradero de las
victimas, pretendiéndose que hicieran una confesion por un hecho que no habian cometido y en violacion ala garantia contenida en
el art. 18 dela C.N. que prohibe que se obligue aalguien aautoincriminarse.  Alegd que, bajo la excusa de una especie de derecho
penal diferenciado, sus clientes no tenian, segiin la postura de quienes pedian la aplicacion de la figura de desaparicion forzada,
posibilidad de amnistia o indulto, ni aplicacion de la prescripcion, ni del principio de legalidad, ni del non bisin idem, ni delaley
penal mas benigna (garantias amparadas por los tratados internacionales conforme e art. 75inc. 22 delaCN).  Afirmd, ademas,
que tampoco era cierto que en €l afio 1978 €l delito de desaparicion forzada de personas existiera en nuestro derecho. Sefial6 que
Argentina habia aprobado con jerarquia constitucional la ?Convencién sobre desaparicion forzada de personas? por Ley n° 24.820,
publicada en el boletin oficial el 29 de mayo de 1997, concluyendo que laley no eraretroactiva (Art. 26 de la Declaracion
Americanade los Derechosy Deberes del Hombre. Art. 9 del Pacto San José de CostaRica).  Finalmente, agreg6 que en la
sentencia de la causa 1170 A del Tribunal Oral Federal N° 5 de CABA se sostuvo: ?... debe sefialarse que los imputados son
considerados coautores de los distintos sucesos endilgados pero, aunque estos se hubieran extendido en el tiempo, sélo responderan
por laprivacién de lalibertad mantenida durante el Iapso en que conservaron la facultad de decision, tanto en cuanto a sus
condiciones de produccién, como en cuanto a su cese, es decir, cuando conservaron el dominio del hecho... sentado lo expuesto el
dominio del hecho que detentaran |os acusados respecto de las privaciones ilegales de lalibertad que venian sufriendo las victimas
de autos culminé con la recuperacion de su libertad o cuando finalizé la comandancia de la subzona a su cargo, |o que ocurriera
primero...?.  Que, ante todo, cabe sefidar que el delito de desaparicién forzada de personas (flagel o ya contemplado en el ambito
internacional mediante la Declaracidn de Naciones Unidas sobre la Proteccion de todas |as Personas contra las Desapariciones
Forzadas (DPPF) y la Convencidn | nteramericana de Desaparicion Forzada de Personas) entrd en vigor anivel nacional apartir dela
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revalidacion, mediante laLey n® 26.200 (2007), del Estatuto de Roma de la Corte Penal Internacional -adoptado en el &mbito de
Naciones Unidas €l 17 de julio de 1998-, en cuanto fij6 la penalidad concreta de dicho delito al disponer en su articulo 9: ?...en los
casos previstos en el articulo 7mo. del Estatuto de Roma, la pena aplicable es de 3 a 25 afios de prision. Si ocurre la muerte la pena
serdde prision perpetua?.  Posteriormente, através de lasancion delaLey n° 26.679 -de mayo de 2011-, seincorpord anuestro
Cadigo Penal el art. 142 ter, que especificamente contempla la figura en cuestién: ?Se impondra prision de DIEZ (10) a
VEINTICINCO (25) afios e inhabilitacion absolutay perpetua para el gercicio de cualquier funcion publicay paratareas de
seguridad privada, a funcionario publico o ala persona o0 miembro de un grupo de personas que, actuando con la autorizacion, €l
apoyo o laaquiescenciadel Estado, de cualquier forma, privare de lalibertad a una o mas personas, cuando este accionar fuera
seguido de lafalta de informacion o de la negativa a reconocer dicha privacion de libertad o de informar sobre el paradero de la
persona?.  Ahorabien, tal como puede advertirse el tipo penal en trato prevé en su aspecto objetivo dos fases: un primer tramo
relativo ala privacion de lalibertad y un segundo referido alano informacion acercade esaprivacion delibertad.  Siendo ello asi,
mas alla de la discusion relativa ala aplicacion temporal de la norma en cuestion, o cierto es que tanto en laindagatoria como en los
requerimientos de elevacion ajuicio no seles atribuy6 alos procesados ?a falta de informacion? ni 2la negativa a reconocer dicha
privacion de libertad o de informar sobre el paradero de la persona?, impidiéndosel es de ese modo ejercer una defensa materia y
técnica durante el proceso sobre tales aspectos facticos.  Es decir, condenarlos por ese delito implicariala directa e inmediata
afectacion de lagarantia del debido proceso, prevista por €l art. 18 de la Constitucion Nacional.  En tal sentido la Corte Suprema
de Justicia de la Nacién ha sostenido que debe existir una ?...correlacion necesaria entre €l hecho comprendido en la declaracion
indagatoria, €l que fue objeto de acusacion y el que fue considerado en la sentencia final -correlacion que es natural corolario del
principio de congruencia- (...) En efecto, esta corte tiene resuelto desde antiguo que, si bien en orden alajusticiarepresiva, el deber
de los magistrados, cualesquiera que fueren las peticiones de la acusacién y la defensa o las calificaciones que €ellas mismas hayan
formulado con carécter provisional, consiste en precisar |as figuras delictivas que juzgan, con plenalibertad y exclusiva
subordinacion alaley, ese deber encuentra su limite en €l gjuste del pronunciamiento alos hechos que constituyeron la materia del
juicio (Fallos: 186:297 --La L ey, 18-382--; 242: 227; 246:357; 284:54 --La L ey, 149-204--; 298:104; 302:328, 482, 791, entre otros).
En definitiva, no se trataen el caso de una mera modificacién de la calificacion legal como pretendieran las querellas -en cuyo
caso habria que cuestionarse si tal cambio no serialo suficientemente abrupto como para vulnerar, de todos modos, el principio de
congruencia (méaxime teniendo en cuenta que las escalas penal es son considerablemente distantes)-, sino antes bien de la ateracion
directa de la base factica de acusacién, circunstancia que impide una condena en tal sentido.  Finalmente, corresponde considerar
lasolicitud de los letrados patrocinantes de algunas de las querellas de encuadrar los hechos atribuidos alos aqui condenados en €l
delito internacional de genocidio.  Ental sentido el Dr. Llonto sostuvo que todos |os delitos cometidos por |os imputados fueron
en el marco de aquellafigura. Sus argumentos giraron en torno alo normado en €l Estatuto de Romay en la Convencién parala
Prevencion y Sancion del Delito de Genocidio que, asu juicio, le darian a tribunal la base para considerar que los grupos politicos
como aquel a que pertenecian las victimas conformaban un grupo nacional cuya caracteristica unificatoria erala militancia politica,
sindical, religiosay diversa arededor de la transformacion de la sociedad en una més justa. Manifestd que también habia que tener
en cuenta €l hecho de encontrarse como imputado uno de los jefes maximos de la dictaduray de aquel plan.  Por su parte,
adhirieron atal planteo la Secretaria de Derechos Humanos de la Provincia de Buenos Aires y la Secretaria de Derechos Humanos
de la Nacion, destacando esta Ultima que resultaba aplicable a caso argentino la categoria ?grupo nacional ? incluida en la definicion
de la Convencién parala Prevenciéon y Sancién del Delito de Genocidio y en € Estatuto de Roma, desde que el plan sistemético de
exterminio estuvo orientado ala destruccion de un grupo diferenciado de la Nacion Argentina, caracterizado por |os perpetradores
como ?delincuentes subversivos?, opositores al régimen, quienes amenazaban el modo de existencia ?occidental y cristiano?. Cito
como apoyo lo resuelto por € Tribunal Oral N° 1 de La Plata en las sentencias de |os casos ?Etchecolatz?, Von Wernich?y
2Unidad N°9?.  No coincidimos con latesitura de las partes. Es que no se verifican los extremos exigidos paratal calificacion en
el art. 2 de la?Convencién parala Prevencién y Sancion del Delito de Genocidio?, esto es que los actos alli enumerados se realicen
con laintencién de ?destruir total o parcialmente a un grupo nacional, étnico, racial o religioso comotal (...)?.  Adviértase en tal
sentido que la Convencion citada resalta que se trata de una ?expresion de cooperacion internacional encaminada a sancionar la
destruccién criminal de grupos étnicos, raciales o religiosos?, |o que no degja entonces dudas acerca de los grupos especificos que
viene a proteger; interpretacion que por supuesto es adoptada por |os tribunales internacionales (vgr. Tribunal Internacional para
Rwanda, causa ICTR -96-4-T del 02/09/1998, puntos 498y 499).  Tal como dijéramos al resolver en idéntico sentido en la causa
n° 2748 ?Riveros? y reiteraramos luego en la ya citada causa n® 2829, sostener lo contrario implicaria asignarle atal colectivo una
significacion que no es la que recoge el derecho internacional, que con la expresion "grupo naciona" siempre se refiere a conjuntos
de personas ligadas por un pasado, un presente y un porvenir comunes, por un universo cultural comin que inmediatamente remite a
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laideade nacion. Y ello guarda relacion con la preocupacion de la comunidad internacional por brindar proteccién alas minorias
nacionales en el contexto del surgimiento de Estados plurinacionales a término de la Segunda Guerra Mundial, resultando entonces
dificil sostener que la Republica Argentina configurara un Estado plurinacional que en la épocaen la que tuvieron lugar |os hechos
objeto de esta causa cobijara, al menos, dos nacionalidades, la de los golpistasy la de los perseguidos por el gobierno de facto, de
modo tal de entender |os hechos como acciones cometidas por el Estado bajo control de un grupo nacional contra otro grupo
nacional.  VIII.- Individualizacién delaspenas  Llegado el momento de evaluar las sanciones que corresponde aplicar alos
imputados, hemos de sefidlar primeramente que |os parametros previstos en los articulos 40 y 41, primer parrafo del Cédigo Penal,
establecen en relacién con las penas divisibles por razén de tiempo o de cantidad, una serie de pardmetros para laindividualizacién
del quantum punitivo que ?...no es taxativa, porque, seglin su propio texto, el juez, fuera de las circunstancias nominativamente
mencionadas, parafijar la condenacién del penado tendra en cuenta, los demas antecedentes y condiciones personales, asi como los
vinculos personales, la calidad de las personas y las circunstancias de tiempo, lugar, modo y ocasién que demuestren su mayor o
menor peligrosidad. Se trata, por consiguiente, de una enumeracion puramente enunciativay explicativa, que no incluye uno solo de
los elementos referentes ala persona o a hecho dignos de ser considerados? (cfr.: Nufiez, R. C., Tratado de Derecho Penal, tomo 1,
Ed. Lerner, Cba, pag. 458).  En el mismo sentido, se hadicho, con total acierto, que ?...el Codigo Penal Argentino prevé penas
absolutas sdlo en contados casos, entre los cuales €l mas significativo es el de la privacion de libertad perpetua. En general, recurre a
las penas denominadas divisibles, es decir, aquellas en que se fija un marco o escala penal dentro del cual se debe determinar la pena
aimponer en el caso particular. En todos estos casos resultan aplicableslos arts. 40 y 41, que establecen las reglas que habran de
seguir lostribunales a fijar la pena. Estas normas estructuran un sistema de determinacion de la pena caracterizado por la
enumeracion no taxativa de circunstancias relevantes atal fin, sin determinar el sentido de la valoracion, esto es, sin establecer de
antemano si se trata de agravantes o atenuantes, y cud es el valor relativo de cada una de tales circunstancias, ni tampoco como se
solucionan |os casos de concurrencia entre ellas y sin una ?pena ordinaria? que especifique cudl es el punto deingreso alaescala
penal, apartir del cual hace funcionar la atenuacion o la agravacion? (Cfr.: Ziffer, P. S., ob. cit., tomo |1, ps. 58/59).  Que,
entonces, adherimos alo sefialado por la Camara Nacional de Casacion Penal, Salal, en e fallo ?Simon? (causa N° 7.758, del
15/05/07), cuando afirmo que es privativo de los jueces, al momento de dictar el fallo, dar los fundamentos adecuados para
establecer el monto de la pena de acuerdo a las reglas de la sana critica racional, que resulten aplicables al momento y circunstancias
probadasenlacausa.  Ental sentido valoramos como agravantes comunes a todos los imputados, la magnitud del plan,
pormenorizadamente ya descripto, en el cual insertaron su accionar; €l sadismo con el que se actud, como ser la ausencia de todo
reparo ante la condicion de embarazada de P. J. R.; lapluralidad de bienes juridicos lesionados, la extension del dafio causadoy la
proyeccién de éste sobre terceros, provocando la perdida de vincul os familiares a temprana edad, como asi también las secuelas
fisicasy psicoldgicas que estos padecieron.  Como atenuantes ponderamos, también respecto de todos |os incusos, €l extenso
tiempo transcurrido desde la comision de los hechos, no atribuible a actividad procesal alguna de su parte, como asi también la
ausencia de antecedentespenales. A partir de ello, teniendo en consideracion queen el casodeO.D. R. G.y L. T. T. laescala
penal resultante en virtud de las reglas de concurso de delitos supera por via aritmética ampliamente el maximo legal permitido,
entendemos inevitable aplicar a su respecto el maximo punitivo previsto paralos graves delitos por [os que se condend, esto es, 25
afios de prision; ello, conforme lainterpretacion doctrinariay jurisprudencial dominante sobre el maximo legal parala especie de
penade prision que prescribia el art. 55 del C.P., seglin redaccion de laLey n° 21.338 -vigente al momento deloshechos-.  En
relacion aF. G. cabe indicar que de acuerdo alas reglas del concurso real (art. 55 del C.P. -segiin Ley n° 21.338-) y lareduccion de
pena establ ecida para |a participacién secundaria, que tratandose de igual formulalegislativa debe efectuarse del modo establecido
paralatentativa (cfrme. fallo Plenario n° 2 de la Excma. Camara Nacional de Casacion Penal inre 2VILLARINO, Martin P. y otro
s/ Recurso de casacion?, del 21 de abril de 1994), la escala penal resultante a su respecto es de 1 afio y 6 meses a 28 afios de prision.
En base a€llo y los parametros de mensuracion general es antes sefialados, teniendo en cuenta como atenuantes subjetivos el
menor &mbito de autodeterminacion y accién de G. en razén de lajerarquia que detentaba al momento de los hechos y su exiguo
grado deinstruccién 'y bajo nivel cultural, como asi también la naturaleza del aporte concreto por é efectuado parala comision de
los delitos perpetrados, consideramos adecuaday justaimponer al nombrado la pena de 12 afios de prision.  Por otro lado,
corresponde disponer respecto de todos |os imputados lainhabilitacion absolutay perpetua prevista por €l art. 144 ter, primer
parrafo, del C.P. -seglin Ley n° 14.616-.  Finalmente, atento lo resuelto corresponde: librar oficio al juez competente con
jurisdiccién en el domicilio de los condenados en orden alo dispuesto por €l art. 12 del Cédigo Penal; imponer aestos el pago de las
costas del proceso seguin lamandadel art. 530 del CPPN; comunicar la presente alas autoridades judiciales y administrativas
pertinentes a los efectos que estimen corresponder, en particular sobre la aplicacion de las previsiones del art. 19inc. 4 del CP; y
devolver alas autoridades que correspondan la documentacion original que fuera oportunamente remitida a este Tribunal, previa
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extraccion de copias de aquellas partes que resulten deinterés. X .- Otrascuestiones  1.- Solicitud de revocatoria de las
prisionesdomiciliariasde T.y G.  En primer lugar, cabe sefialar que posteriormente alas audiencias de a egatos donde se hicieran
los pedidos que originaran el presente apartado, resolvimos, a pedido de unade las querellas, revocar la prision domiciliariaque le
fueraotorgadaal encartado L. T. T. por haberse acreditado su quebrantamiento injustificado, en los términos del art. 34 delaley
24.660. En virtud de ello, lo peticionado a su respecto deviene abstracto.  Ahorabien, no compartimos la peticion de la Fiscalia
General, la Secretaria de Derechos Humanos de la Provincia de Buenos Aires y la Secretaria de Derechos Humanos de la Nacién, de
gue serevoque la prision domiciliariade G. y se ordene su alojamiento en un establecimiento del Servicio Penitenciario Federal.

Es que, conforme los argumentos que a continuaci on expondremos, entendemos que nada debe modificarse, correspondiendo
mantener las restricciones alalibertad ambulatoriavigentesalafecha.  Sin perjuicio de ello, no resultando idénticos los
argumentos a través de | os cuales arribamos a esa unanime solucién, transcribimos a continuacién aquellos separadamente.  Voto
del Sr. Juez Alfredo J. Ruiz Paz:  Sin perjuicio de lo sostenido en la causa N° 2647 caratulada ?Arguello, Adriano- Maspero Aldo
C.yotros/inf. Arts. 141y 144 ter del C.P.y 80incs. 2y 6 del C.P.?del Tribunal Oral enlo Crimina Federal de Mar del Platay en
la causaN° 2748 ?Buitrago, Sergio; Meneghini, Juan Fernando; Ortega, Servando y Riveros, Santiago O. g/inf. arts. 144 ter, 144 his,
142, 142 bis, 145 bis, 167, 166 inc. 2do. y 151 del C.P.? del registro de éste Tribunal entiendo que no corresponde revocar la
detencion domiciliariade O. D. R. G.  El nombrado havenido ajuicio bajo el régimen de detencién domiciliaria concedida con
fecha 8 de abril de 2013 por el Juzgado instructor, decision que no fue apelada por las partes.  Respecto de su estado de salud, y
seglin las constancias que obran en el ?Incidente de Prision Domiciliariade G., O. D. R.? (CFP 7273/2006/TO1/1), el nombrado
realiza consultas regulares por diversas afecciones tales como: cardiopatia isguémica cronica, secuela de infarto anteroseptal,
isquemiade caralateral distal einferior distal inducido por €l esfuerzo, dislipenia, problemas odontol 6gicos, dermatol égicosy
esporéadicos episodios de inestabilidad. Encontrandose medicado con 5SMN de I sosorbide, Atenolol, Aspirina, Simvastitinay
Alprazolan; y siendo atendido por cada una de aquellas dolencias por profesionales que lo asisten periddicamente en el Centro
Asistencial Retiro delaFuerzaAérea.  Asimismo, cabe destacar que |os informes socio-ambientales que realiza peridicamente el
Patronato de Liberados dan cuenta de que G. ha sido siempre habido en su domicilio y de que cuenta con contencion familiar (ver fs.
9, 22, 30, 33, 36, 38, 51, 54, 59, 63, 70, 83, 90, 99, 113, 153, 166, 167, 197, 200y 229 del incidente).  Todo ello mellevaa
sostener que su situacion se encuentra previstaen el art. 32 delaLey 24.660 dado que estando en la carcel se agravaria
irreversiblemente su salud psico-fisica, por lo que en nada debe modificarse su forma de cumplimiento depena.  Voto dela Sra.
Juez Maria Claudia Morgese Martin:  Que sobre |a cuestion tratada en el presente acapite adhiero al voto de mi colegaA. Ruiz
Paz, por coincidir en un todo con sus fundamentos.  Voto del Sr. Juez Marcelo G. Diaz Cabral:  Arribo alamismaconclusion
gue mis colegas Alfredo J. Ruiz Paz y Maria Claudia Morgese Martin pero por otravia.  Todavez que las circunstancias que
oportunamente mativaron la concesion del arresto domiciliario de O. D. R. G. se mantienen vigentes, €l (Inico supuesto que permite,
ami juicio, revocar tal beneficio eslaexistencia de un peligro procesal concreto -conf. art. 319 del CPPN-, que en el contexto de sus
actitudes precedentes, demostrativas de su voluntad de someterse al accionar de lajusticia, no surge del solo dictado de la presente
sentencia de condena, que por otraparte no se hallafirme.  Tengo en cuenta en tal sentido el efecto suspensivo otorgado alos
recursos ordinarios o extraordinarios (art. 442 del CPPN) -ver en tal sentido, fallo dela Salalll de esa misma Cémara, en la causan®
1513:2013 in re ?Maderna, Horacio Hugo y otros s/recurso de casacion?, del 13/05/2014-, por o que su situacion debera analizarse a
laluz de las prescripciones del art. 494 del CPPN cuando la presente sentencia adquierafirmezay en base alas circunstancias
personales por entoncesvigentes.  2.- Denuncias A partir de los diversos testimonios oidos durante €l desarrollo del juicio oral
corresponde remitir a Juzgado Nacional en lo Criminal y Correcciona Federal N°© 3, Secretaria N° 6, de la Ciudad Auténoma de
Buenos Aires, en € marco de la causan® 7273/2006 alli radicada, copias de las video filmaciones de latotalidad de la audiencia de
debate, del acta correspondiente y de la presente sentencia, afin que seinvestiguelo siguiente:  A)La posible comision de delitos
de accion publica de los que habrian resultado victimas: M. E. P., segun sus dichos; G. G. P., seguin losdichosde M. G. P., C. G. P.
yT.S.1,;V.M.C,R. M. K, F. E.R. y sumadre, segin los dichos del nombrado C.; O. L., segiin sus dichos; M. del C. R., C. M.
R.,S.H.R.y A. P., seguin los dichos de la citada en primer término; E. A. B., L. T. y una enfermera secuestrada en la misma época
que el nombrado B., seguin los dichos de este Gltimo; M. A. G. dias?M.?y J. R. F. alias ?E. M.?, seglin losdichosde M. E. P.  B)
la posible comision de delitos de accidn publica por parte de: el Vice Comodoro P. A., segun los dichos del testigo B.; €l
Subcomisario ?A.?, segiin losdichosde M. E. P, M. G.P.y C.G.P.; J. C. V. S.y J. A. C., seglin losdichosde M. R. M.; A. L. B.,
seguin los dichos del nombrado M.y de M. del C. R., NN apodado ?el O?, NN apodado ?P.?, segin los dichosde G. P. R.; y NN
apodado ?G.?, segun lo relatado por M. E. P.y por M. A.L.  C) laposible comision de delitos de accion publica por parte de los
integrantes de la Regional de Inteligencia de Buenos Aires durante el afio 1978. D) laposible participacionde O.D. R.G. y L. T.
T. en € delito de retencidn y ocultacion de un menor de 10 afios del que resulté victimaG. P. R. (art. 146 del CP).  E) laposible
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comision de delitos de accion plblica que habrian ocurrido en el cotillén y los depdsitos de lalocalidad de Martinez y Carapachay
del partido de San Isidro pertenecientesaJ. M. P. R.y G. P.  3.- Peticiones  Corresponde hacer saber a Juzgado Nacional en lo
Criminal y Correccional Federal N° 3 de la Ciudad de Autonoma Buenos Aires en el marco de lacausan® 7273/2006, ala Secretaria
de Derechos Humanos y Pluralismo Cultural de la Nacién, ala Secretaria de Derechos Humanos de la provincia de Buenos Airesy a
laMunicipalidad de Mordn de la provincia de Buenos Aires, |0 solicitado por latotalidad de los querellantes, esto es que se realicen
en forma urgente todas | as tareas necesarias para el mantenimiento, preservacion y sefializacion del inmueble donde funcionabala
Regional de Inteligencia Buenos Aires.  Entendemos que de este modo hemos dado respuesta a todos | os planteos ef ectuados por
las partes que se erigen, a nuestro juicio, como relevantes alos fines del presente proceso, es decir, aquellos que eran susceptibles de
influir en su resultado. Ello en tanto ?...10s jueces de |a causa no estén obligados a ponderar cada una de las defensas y pruebas
ofrecidas por las partes, sino silo agquellas estimadas conducentes para fundar sus decisiones? (CSIN, Fallos 265:252, citado en
Falos274:113). Trasello, los Sres. Jueces Marcelo G. Diaz Cabral y Maria Claudia Morgese Martin firman la presente,
dejandose constancia de que el Sr. Juez Alfredo J. Ruiz Paz, quien participd oportunamente de la correspondiente deliberacién, no
firma esta redaccion de los fundamentos de aquélla por encontrarse a dia de la fecha en uso de licencia compensatoria.

Protocolicese, comuniquese y firme que seala presente archivese. Marcelo G. Diaz Cabral  Maria Claudia Morgese Martin
Ante:  PabloA.Espino  Secretario de Camara  Augusto J. Moreno  Secretario Correlaciones:
R., S. O. y otros gdelitos de lesa humanidad - Trib. Oral Crim. Fed. San Martin - N° 1 - 07/10/2014
012777E
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