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Delitos Delito De Desobediencia Procesamiento Desobediencia Orden Judicial
Corte Suprema De Justicia De La Nacion

JURISPRUDENCIA Delitos. Delito de desobediencia. Procesamiento. Desobediencia
Orden judicial. Corte Suprema de Justicia de la Nacion Serevocala sentencia apeladay se dicta el procesamiento del
imputado, exgobernador de la Provincia de Santa Cruz, en orden a delito de desobediencia previsto y penado en el articulo 239 del
Cadigo Penal, configurado al desconocer la orden de la Corte Suprema de Justicia de la Nacién para reponer en su cargo al
Procurador de esa Provincia. Comodoro Rivadavia, 1 febrero de2017.- Y VISTA:  Laconstitucién del
Tribunal con el fin de fallar estas actuaciones de Registro FCR 33002139/2010/CA 1 caratuladas ?P., D. R. SSRESISTENCIA O
DESOBEDIENCIA A FUNCIONARIO PUBLICO? en tramite ante e Juzgado Federal de Rio Gallegos, al haberse diferido en la
audiencia celebrada el 16/2/2017 laresolucion referidaala situacion procesal de D. R. P., seguin lo autorizado por el art. 455, parrafo
2°del CPPN Y CONSIDERANDO: I. Queafs. 330/341y vtala Sefiora Conjuez Andrea B. Askenazi Veradicto el
sobreseimiento de D. R. P. de conformidad con €l articulo 336 inc. 3° del CPPN, en orden alos delitos de desobedienciay violacion
de los deberes de funcionario (art. 239 y 248 del C.P.) resolucion contralacua e Dr. Gonzalo Miranda, Fiscal Federal Subrogante
interpuso recurso de apelacion afs. 343/346. Que previa concesion, y radicados |os autos en estainstancia, se celebro la
audiencia del art. 454 del CPPN alaque concurri6 el Sefior Fiscal General interino Dr. Norberto J. Bellver y el Defensor Publico
Oficia que interviene ante esta Alzada, Dr. Alberto Martinez, ocasion en la que asumieron la posicion reflejada en la grabacion del
audio registrado esedia.  Paradecidir en el sentido indicado, la magistrada de grado resefi6 cada una de las actuaciones, que en
copia certificada se agregaron como documental que corre por cuerda separada a los presentes: Exptes. S.16.XXX; S.131L.XXXII;
S.181.XXXII; S.648.XXXV; S.719.XXXVI; S.2446. XXX VIIl; S.2083 XL| y S.125.XL, merituando el contenido de los
pronunciamientos dictados por la CSIN en cada una de dichas intervenciones, alos fines de establecer 1os elementos requeridos para
la configuracion de los tipos penales que le fueron enrostrados a imputado.  En esencia, compartio la sentenciante |os argumentos
invocados por el imputado, concluyendo en que como destinatario de la orden impartida por la Corte Suprema, habria advertido la
contradiccién con el ordenamiento publico provincial vigente, impidiendo dicha circunstancia la configuracién del ilicito que sele
imputa. Agregd, que del examen de las normas contenidas en el derecho publico provincial, relacionadas con la designacién de
funcionariosjudicialesy de las normas de la Constitucion Provincial, se ha ordenado a Gobernador gjecutar una accion que no se
encuentra dentro del ambito de sus competencias, o que latornailegitima, y que el conocimiento del destinatario de la orden de esa
circunstanciaexcluye el dolo que requiere lafiguradel art. 239 C.P. parala configuracion dedelito.  Seguidamentey en orden al
delito tipificado en €l art. 248 del C.P., luego de detenerse en |os requisitos objetivos y subjetivos que el tipo penal requiere, valoro
el mandato de la CSIN frente ala Constitucion y deméas normas provinciales vigentes; €l desdoblamiento del cargo ya efectuado por
imperio de laley 2404 y laremision que hicierael imputado mediante Decreto 3026 a la Camara de Diputados de la Provincia,
concluyendo en que importd una conducta que no constituye delito, en tanto no resultaba posible cumplir con lamandajudicial, la
gue fue encaminada por |os carriles constitucional es adecuados y con el debido respeto alas instituciones provinciales.  1l.-
Antecedentesdel caso  Que estos autos se iniciaron a partir de la denunciarealizadapor E. A. P., por si'y por [aO.N.G.
?A.R.1.E.L somos todos?, ante el Juzgado Nacional en lo Criminal y Correccional Federal Nro. Uno de la Ciudad Auténoma de
Buenos Aires, formulada contra el ?Gobierno de la Provincia de Santa Cruz?, en cabeza de sus ?responsables, complices e
instigadores? por la presunta comision de los delitos de desobedienciay violacién de los deberes de funcionario publico,
configurados a desconocer la orden de la Corte Suprema de Justicia de la Nacién para reponer en su cargo al Procurador de esa
Provincia, Dr. E.E. S.  Ratificadaen sede judicial la denuncia en los términos antes descriptos (fs. 4) y corridaen vistaa
Ministerio Publico Fiscal, conforme lo prevé el art. 180 del ritual, aquel magistrado propicio la declaracion de incompetencia del
Juzgado de origen afavor del Juzgado de Rio Gallegos, en razén del territorio en el cual se habrian materializado los presuntos
ilicitos, dictamen que mereciera favorable acogidaen el interlocutorio defs. 9y vta.  Recibidas las actuaciones en dicha sede
tribunalicia, la Sra. Fiscal Federal Subrogante, formul requerimiento de instruccion penal, ante la eventual comision de delitos
contrala administracion publica, que resultarian prima facie configurativos de los delitos contemplados en los arts. 239 y 248 del
Cadigo Penal, propiciando diversas medidas conducentes a la investigacion. Acumuladas posteriormente las actuaciones remitidas
por la Corte Supremade Justiciade laNaciony apartir de fs. 119, se requirieron copias certificadas de |os expedientes en los que
fueron dictados |os distintos pronunciamientos de la CSIN, como igualmente ala Camara de Diputados de la Provincia de Santa
Cruz requiriendo copia de las actuaciones generadas en ese Cuerpo a partir de laintervencion otorgada en este asunto por €l
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Gobernador de la Provincia mediante Decreto Provincial nro. 3026/2009 (art.1°), ademas de requerir informe referido alafecha de
ingreso del proyecto y tratamiento que hubiere merecido en €l recinto parlamentario (fs. 144). A fs. 146 se presentd el entonces
Sr. Gobernador de la Provincia de Santa Cruz, -D. R. P., designando abogado defensor y constituyendo domicilio, presentando a
modo de declaracion espontaneay en gercicio de su derecho de defensa, €l escrito que luce agregado afs. 174/197 con documental
acompafiaday en el cual ademas, ofreci6 diversas medidas probatorias, las que, sin oposicion del Ministerio Plblico Fiscal (fs. 199)
fueron ordenadas por auto defs. 200.  En esa presentacion, que resulta aqui de interés en cuanto integré su descargo, sostuvo que
?toda la actividad realizada en representacion del Poder Ejecutivo de la Provincia de Santa Cruz fue efectuada bajo os parametros
de legalidad propios del gercicio legitimo de la autoridad o cargo que detenta, y en tanto esto es asi, obrd justificadamente al
reconducir la orden de la CSIN de la manera que entendié mejor compatibilizaba los derechos en juego (art. 34 inc. 4 del Cadigo
Penal)?  Ental inteligencia, afirmé que a efectos de cumplir con lamandajudicial, debié considerar los derechos adquiridos por €
entonces Agente Fiscal (Dr. Espinoza) para poder destituirlo en el cargo, pues sélo de esaforma podia cumplir de manera
?exegética? laorden de la CSIN, sin vulnerar |os derechos constitucionales de ese magistrado. ~ Agregd, que actuando dentro del
legitimo gjercicio del cargo de Gobernador y dadas las modificaciones estructurales impuestas por la Legislatura Provincial através
delaley 2404, el cumplimiento a pie de laletrade lo ordenado se tornabaimposible y, de hecho, desvirtuaba lafuncion que el
gobernador gjerce, pues lalesidn que se provocaria contrael Agente Fiscal en gjercicio del cargo, no encontraria justificacion
alguna, menos alin sin mediar laintervencién del Poder Legislativo de la Provincia. Por todo ello, concluyd en que su proceder no
fueilegitimo, en tanto la conducta contraria afectaria derechos adquiridos de terceros.  Incluy6 en su presentacién una resefia
factica e historica de los hechos que sucedieron a dictado de laley provincial 2404 del 20 de septiembre de 1995, la que, siguiendo
el espiritu el art. 120 dela C.N. desdobl6 el cargo que gjerciael Dr. S. de Procurador ante el TSJ, en un Agente Fiscal y Defensor de
Pobres, Ausentes e Incapaces.  Concretamente, analizo que €l 2 de septiembre de 1995, el Dr. S. inicié una accién de
inconstitucionalidad, solicitando una medida cautelar para conservar su puesto, planteo que desat6 una sucesion de
pronunciamientos y recursos ante €l TSJ de la Provincia, con posterior intervencion de la CSIN, en varias oportunidades.  Dela
interpretacion que realiza de dichos pronunciamientos entiende que el Dr. S. sélo cuestioné lavigenciadel art. 9 delaley 2404 y el
TSJ declaré lainconstitucionalidad de dicha norma, por lo tanto, la sentencia de la CSIN solo podia ser declarativa del derecho del
actor ano ser removido de un cargo que ya no existe, pero no el de ocupar €l cargo que si existe, por |o que resultaba imposible
generar una vuelta atrés en la distribucién de cargos, sino que solo podia compensarse €l error cometido de manera indemnizatoria.

Sefiala que, a su entender, el Maximo Tribunal en sus sucesivos pronunciamientos incurrié en contradiccion, al punto de calificar la
sentencia de fecha 2 de octubre de 2001 como un acto jurisdiccional no valido, proceso que culmina con las resoluciones de fecha 20
de octubre de 2009 que le ordend reponer a Dr. S. en el cargo de Agente Fiscal; ladel 10 de noviembre de 2009, que reiter6 la
intimacion anterior rechazando el recurso de aclaratoriay nulidad interpuesto por €l Dr. Espinozay ladel 14 de septiembre de 2010,
por la cual se hizo efectivo el apercibimiento dispuesto.  Analizo la estructuratipica del delito estatuido por el art. 239 del
Cod.Penal, calificando ala orden impartida por la CSIN como ?ilegitimay antijuridica?, en tanto como Gobernador de la Provincia
carecia de competenciay potestad paraimpulsar larestitucion en el cargo de un funcionario que debe ser designado por el Poder
Legidativo, cuestion que ademas, excluiria cualquier imputacion por el incumplimiento de los deberes de funcionario publico (art.
248 C.P.)  Incluye asimismo, un capitulo en el que analiza la solucion alternativa propuesta, plasmada en el Decreto Provincial
3026/09, insistiendo en que la sentencia dictada por la CSIN resulta de imposible cumplimiento, tal y como lo entendieralajuez a
quoy lo sostuviera el Sr. Defensor ante esta instancia, argumentando que no se podiadejar sin efecto la creacion del cargo de
Agente Fiscal y Defensor ante el Superior Tribunal, sin haberse declarado lainconstitucionalidad del art. 7° de laley 2404, puesto
que ademas, en la préctica, esa orden obligaba a que deberian convivir dos -0 tres- funcionarios con competencias superpuestas.
Agrego que por estarazon, y pararesolver el conflicto planteado se establecié unaindemnizacion afavor del Dr. S. por lasumade $
1.216.182, ademés de haber accedido el funcionario a beneficio de lajubilacion ordinaria, la que le fuera concedida por un cargo
superior a que detentaba -como Vocal del Superior Tribunal- intentando de esta manera, evitar el perjuicio o lesion alos derechos
adquiridos por el accionante. Afirmé que esta cuestion - consistente en haberse acogido voluntariamente a la jubilacion- incide de
manera directa sobre la antijuridicidad del comportamiento posterior desarrollado, asi como que |os presupuestos basicos de
legitimidad paralarestitucién ordenada por la CSIN ya habian desaparecido, en tanto la situacién administrativa de S. habia variado
sustancialmente.  En lamisma presentacion, argument6 que con el expresado propoésito de acatar la manda de la CSIN, el Decreto
3026/09 constituia laforma en que se podia compatibilizar la sentencia con la normativa, principios, derechosy garantias que el
mismo instrumento legal menciona, habiendo sido cursadatal iniciativa ala Comision de Asuntos Constitucionales de la Camarade
Diputados de la Provincia con fecha 28 de diciembre de 2009.  Que sin embargo, |a propuesta de designacién contenidaen € art.
3° de esa norma fue expresamente rechazada por €l Dr. S., quien ademas habriainiciado una carrera politica postul andose como
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precandidato a Diputado Nacional titular por la Coalicion Civicaen las elecciones primarias, abiertas y obligatorias del 14 de agosto
de 2011, para posteriormente ser €l primer candidato titular de ese cargo en las el ecciones general es de octubre por esa agrupacion
politica.  Culmind su exposicion, afirmando que en su actuar se observa en todo momento la ausencia de dolo, en tanto el
cumplimiento del fallo fue dado con lainterpretacion razonable que consider6 gjustada a derecho, habiendo admitido la misma
CSIN lacomplejidad y originalidad del asunto, todo o cual conduce alafactibilidad legal de poder ser ejecutada de modo razonable
y adecuada a derecho publico provincial, lo que de por si acarrealainexistencia de conocimiento y voluntad orientada aincumplir
lamandajudicial, debiendo considerarse en todo caso, atipica su conducta, ademas de que existiriajustificacion legal, que emerge
del sistemajuridico constitucional y administrativo vigente en la Provinciade SantaCruz.  Por decreto de fs. 263, de fecha 8 de
mayo de 2012, fue llamado a prestar declaracion indagatoria el entonces Gobernador D. P., obrando finalmente -y luego de varios
[lamados y postergacionesy de haberse resuelto el planteo de prescripcion de la accidn penal que instara su defensatécnica- €l acta
de su indagatoria afs. 308/309 y nuevo llamado de fs. 327/328.  En dichas oportunidades procesales, D. P. reiterd los argumentos
antes expuestos, agregando que ladesignacion del Dr. Espinoza en € cargo de agente fiscal nunca fue declarada inconstitucional
como tampoco la modificacion operada por ley 2404, y ante la pregunta formulada por la Fiscaliaafs. 327 vta, agregd que la Corte
en su sentenciano indicael camino arecorrer para no violentar los principios constitucional es provinciales, razén por la cual, debio
presentar un pedido de aclaratoria ante el Maximo Tribunal que no le fuerarespondido.  I11.- AGRAVIOS del Ministerio Piblico
Fiscal recurrente Sostiene el Ministerio Publico Fiscal en su piezarecursiva de fs. 343/346vta, que se encuentra acreditado conforme
el grado de certeza requerido para esta etapa procesal, que el imputado incumplio una orden del Méaximo Tribunal, que le fuera
notificada en forma personal y que contenia unamanda claray directa de ?reposicion en el cargo? de un funcionario del Ministerio
Pdblico provincial.  Explica que lamentada orden no remitia ni supeditaba su g ecucién ala participacion de ningn otro 6rgano
estatal y que, conforme surge de su lectura, |as situaciones que derivaran de su cumplimiento debian resolverse por lavia
correspondiente.  Apunta, en lo que refiere a encuadre legal, que en orden alafiguradel art. 239 del CP aplicable a caso, resulta
insuficiente el descargo del imputado asi como lo explicado en el Decreto 3026, que acompafiara en tal ocasion, para sostener la
ausencia de antijuridicidad y del dolo requerido por esteilicito.  En el marco del estudio de lafiguradel art. 248 del CP explica
gue en el caso de laomisién propia, basta el incumplimiento del deber de actuar y la consumacién acaece cuando no se gjecuto la
obligacién.  Concluye entonces, en que seré el debate oral y publico la oportunidad para un andlisis amplio e inmediato de la
prueba, de maneratal que un tribunal se encuentre en condiciones de apreciar el complejo escenario normativo con los elementos
gue requiere tal delicado equilibro atento ala gravedad institucional que fue oportunamente alegada, toda vez que |os aspectos
objetivos de la conducta se encontrarian reunidos.  Similares argumentos fueron desplegados en el acto de la audiencia celebrada
ante este Tribunal durante la sustanciacién de la apelacion, oportunidad en que la defensa solicité que €l recurso fiscal fuera
declarado desierto por ausencia de adecuada motivacion, agregando que ademas, la accién penal se encontrariaprescripta. 1V.-
De este modo, y por razones de orden metodol 6gico, corresponde descartar en primer término |os Ultimos planteos introducidos por
la defensa, encontrando suficientes, en los términos de los arts. 438 y 450 del CPPN |os agravios de la Fiscalia plasmados en la pieza
defs. 343/346vtay ampliados en €l acto de laaudiencia, ello alos fines de la admisibilidad de esta viarecursiva. En este sentido, ha
expuesto el Ministerio Pdblico Fiscal unaclaray directa motivacién, conforme la exigenciaimpuesta por la norma procesal, que
supone indicar los puntos del agravio, es decir, enunciar con qué argumentos del juez no se coincide o puntualizar cudles ha omitido
valorar y que eran esenciales paralatoma de decision, habiéndose expresado de manera sintética pero adecuada, las razones que
hacen injusta o ilegal laresolucion atacada o, més precisamente, larazén sumariadel error, anomalia o vicio que afectalaresolucion
encrisis.  En efecto, los esfuerzos desplegados por la Defensa del imputado ante esta instancia, centrados en demostrar que la
sentencia recurrida ha cumplido con la manda que le impuso este mismo Tribunal en su intervencion anterior, a revocar € archivo
preliminarmente dispuesto (sent. int. Nro. 577/10 del 29/09/2010 de fs. 80/82vta), parten de una erréneay parcializada lecturade las
actuaciones hasta entonces labradas y del mismo decisorio, el que fuera emitido con posterioridad a que la Corte Suprematomara
conocimiento del Decreto 3026/2009 y aun asi, dispusiera remitir copia certificada de las piezas pertinentes de la causa S.2083 X LI
afin de que se investigue la posible comisién de un delito de accién publica por parte del imputado. Dicha circunstancia, seguin se
desprende de |os mismos considerandos, resulta de singular trascendencia alos fines de la configuracion del ilicito que aqui se
investiga, destacandose que la jueza de grado no la habia podido considerar, pues su resolucién fue de fecha anterior (14/07/2010,
fs.71/73).  En ese contexto, €l andlisis sobre latipicidad de la conducta omisiva, antijuridicidad y culpabilidad que corresponde
efectuar en el marco de estainstruccion, acorde alo establecido en los arts. 193y 336 inc. 5 del CPPN, - que la misma postura
defensista ha citado- en modo alguno puede haberse visto condicionado por un pronunciamiento anterior, en el que alin no era
posible efectuar una compl eta adecuacidn tipica, como tampoco determinar la existencia de una causa de justificacion,
inculpabilidad o excusa absolutoria.  En consecuencia, una vez profundizada lainvestigacion, cumplido €l llamado aindagatoriay
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dictado el sobreseimiento del imputado en orden a 336 inc. 3ero. del CPPN las criticas del Ministerio Plblico orientadas tanto a
cuestionar lainexistencia de omision directa, como el retardo incurrido, habilitan la apertura de estainstanciay el tratamiento de la
cuestion sometidaadecision.  Con relacion a segundo planteo defensista, referido ala extincion de la accion penal por
prescripcion, nos remitiremos en lo sustancial y para evitar repeticiones innecesarias, alos fundamentos expuestos en la sentencia
interlocutoria Nro. 052 Folio 198/199 del 28/02/2013 (fs. 295/296), por la que fuera confirmado el rechazo de similar planteo,
entonces formulado por ladefensatécnicade D. P. ante lainstancia de grado, asi como €l planteo de inconstitucionalidad del parr.
2do del art. 67 del C.P. advirtiendo en esta oportunidad, que la suspension del curso de la prescripcién operada en virtud del cargo
de Gobernador que e imputado detenté hasta el 10/12/2015, importa que aln no haya transcurrido el minimo de dos afios previstos
en el art. 62 inc. 2 del C.P., computando asimismo como acto interruptivo el primer llamado aindagatoria que fuera practicado el
8/05/2012 seguin constancias de fs. 263. V.- Que despejadas dichas cuestiones preliminares y alos fines de resolver la cuestion
traida a estudio, debemos comenzar este desarrollo, precisando el objeto sobre el que ha versado esta instruccion, delimitado por los
términos del requerimiento fiscal (fs. 11) y circunscripto adeterminar si la conducta desplegada por €l Sr. Gobernador encuadra en
lafiguratipicadel delito de desobediencia (art.239 C.P.) -respecto de la orden impartida por la CSIN en el marco de los autos
?Recurso de hecho-S., E. E. ¢/ Provincia de Santa Cruz? S.2083.XLI.  Asli, y gustandonos alaformaen la que le fueron
impuestos los hechos en el acto de laindagatoriay ala colecta probatoria incorporada en autos, las siguientes consideraciones
integrantes de este resolutorio, se centraran en lafigura contemplada en el art. 239 del Céd. Penal, descartando que el mismo
accionar pueda constituir un incumplimiento de los deberes que como funcionario publico tenia el ex Gobernador P. a su cargo (art.
248 C.P.) en los términos propiciados por |a Fiscalia Federal en su requerimiento deinstruccion. Y ello esasi, entanto la
conducta exigida de la que derivala omision que se le enrostray que eventualmente configuraria el incumplimiento aludido, se
encuentra plasmada en la orden contenida en la sentencia dictada por la CSIN emitida en los autos de referencia, quedando
expresamente excluidos de esta Ultima figura los supuestos de incumplimiento de 6rdenes judiciales, tal y como lo ha entendido la
CNFed Crimy Correccional, salall, in re ?Camilion? del 13/08/1998 en cuanto sostuvo: ?Tampoco hallard encuadre legal entonces,
laconductade ... en €l delito de incumplimiento de los deberes de funcionario publico, pautado en el art. 248 CP., cabiendo aclarar
ademas, que através de esta figura se intenta proteger lainejecucion de laleyes cuya obligatoriedad es impuesta al conjunto de
agentes de la Administracion Publica en general, sobre los que deban regir, mas no € incumplimiento de 6rdenes particulares
judiciales dirigidas a una persona determinada?.  Compartiendo dicho temperamento, y atendiendo aque si bien en el accionar de
P. pudo mediar unaviolacion ala Constitucion Nacional, ello |o hasido en formaindirecta, sin que en el curso de esta investigacion
se hubiere demostrado un uso abusivo o arbitrario de la funcién publica, utilizada como instrumento paraviolar la Constitucion o las
leyes, exigencia propia que hace alafigura penal del art. 248 C.P. por |o que la excluiremos del reproche penal efectuado.

Precisado de este modo el analisis que debera efectuarse 'y si bien han sido esgrimidos extensos argumentos defensistas referidos a
cuestiones que ya han sido oportunamente planteadas y decididas por el Maximo Tribunal, entendemos que no corresponde volver a
su tratamiento y valoracidn, en tanto excedan el especifico marco sobre el que versa estainvestigacion, tendiente a determinar si la
conducta del ex Gobernador P. encuadra en el delito penal que le hasido enrostrado. Ello asi, puesla controversiavinculadaasi la
Provincia de Santa Cruz incurri6 en unaviolacion constitucional a partir de la sancion de laley 2404 (art.9 2do.parrafo), yafue
materia de pronunciamiento por parte del TSJy lamisma CSIN, siendo categoricalarespuesta fina: que lanormaera
inconstitucional y que el Dr. S. debia ser repuesto en su cargo. V.- Sentadas dichas pautas, dable resulta recordar, €l grado
preeminente que debe reconocerse alos Fallos dictados por la CSIN, necesario para preservar laforma republicana de gobiernoy las
garantias constitucionales, siendo ese Tribunal € UGltimo intérprete de la propia Constitucion Nacional.  Lamisma Corte hatenido
en varias oportunidades que referirse ala supremacia de sus decisiones en |os siguientes términos: ?Tan incuestionable como la
libertad del juicio de los jueces en €l gercicio de su funcidn propia, es que lainterpretacion de la Constitucion Nacional por parte de
la Corte Suprema tiene autoridad definitiva paralajusticia de todala Republica. Ello impone, ya que no el puroy simple
acatamiento de su jurisprudencia, susceptible siempre de ser controvertida, €l reconocimiento de la superior autoridad de que esta
institucionalmente investida? (Fallos 212:51).  ?La efectiva prescindencia de los fallos de la Corte Suprema, cuyo leal acatamiento
es indispensable paralatranquilidad publica, la paz social y la estabilidad de las instituciones, importa un agravio al orden
congtitucional? (Fallos 212:160)  ?Lainstitucion de un tribunal a que le es encomendada como funcidn exclusivamente propia de
él, ladecision final de las ?causas que versan sobre puntos regidos por la Constitucion?, importa atribuir alainterpretacion que este
Tribunal haga de ella, una autoridad que no es solo moral sino institucional, es decir, que €l orden de las ingtituciones de que se trata,
reposa sobre ella?(Fallos 212:251)  En efecto, ?Las sentencias de la Corte Suprema de la Nacion deben ser |ealmente acatadas.
Desde luego porque es |o que corresponde respecto de toda resolucion firme de los tribunales dejusticia. Y ademés porque la Corte
esen el gercicio delajurisdiccion que le acuerdan la Constitucidn y las leyes nacionales, suprema, aigual titulo que los demés
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departamentos del gobierno federal en la érbita de sus atribuciones?. ?Acertadas o no las sentencias de la Corte Suprema, €l
resguardo de su integridad interesa fundamentalmente tanto ala vida de la Nacion, su orden publico y lapaz social cuanto ala
estabilidad de sus instituciones y, muy especialmente, ala supremacia de la Constitucién en que aquéllas se sustentan? (Fallos
205:614). A laluz de dichos principios, corresponde concluir que ninguna autoridad provincial puede ignorar una decisién de la
Corte sin desconocer la misma Constitucion Nacional, razén por la que no es posible admitir que el contenido de sus sentencias
pueda ser considerado arbitrario o ilegitimo, por lo que ninguna 7ilegalidad? puede articularse a su respecto, contrala cua fuera
licito desobedecer.  Por €l contrario, se parte de considerar que € mandato impartido por el Méaximo Tribunal puso fin ala
cuestion referidaa como debia integrarse la declaracién de inconstitucionalidad que primigeniamente el mismo TSJ declarara sobre
el art. 9 delaley 2404, en tanto la ?reposicion del actor en €l cargo?, era ?consecuencia natural de laadmision del planteo?,
2dejandose sin efecto las designaciones posteriores? (Fallo de fs. 340/341 del 30/6/98).  Dedli que las cuestiones referidas alos
derechos adquiridos en virtud de la estabilidad constitucional de quien ocupaba a aquella fecha ese cargo (Dr. Espinoza); la
sustitucion indemnizatoria ofreciday el acceso del Dr. S. a beneficio jubilatorio, resultan parala cuestion que se debate en los
presentes, argumentos irrel evantes, en razon de que ya han sido considerados y resueltos por el Méaximo Tribunal, en un tramite
donde todas |as garantias relativas al debido proceso han sido observadas, siendo cuestiones firmesy decididas con autoridad de
cosajuzgada.  VII.- Dicho estoy paradeterminar si la conducta desplegada por D. P. encuadra en la accion tipica que lafigura
penal requiere, resulta necesario valorar la totalidad de las actuaciones existentes relacionadas al caso, alos fines de precisar €
contenido de la orden impartida. En lo que aqui interesa, destacamos que mediante Sentencia registrada bajo nro. 267/09 de fecha 20
de octubre de 2009, el Maximo Tribunal leimpuso a Sr. Gobernador de la Provincia de Santa Cruz la carga de ?reponer aE. E. S.
en el cargo de Agente Fiscal ante €l Superior Tribunal de Justicia de esa Provincia, dentro de los 30 dias que se le notifique esta
sentencia, bajo apercibimiento de dar intervencion ala Justicia penal para que investigue la eventual comision de un delito de accion
publica? (fs. 782/785vta de los autos de origen).  En fecha 23 de octubre de 2009 |e fue notificada personalmente esa decision (fs.
25), presentando ante la Corte Suprema el Sr. Gobernador de la Provincia conjuntamente con el Fiscal de Estado, un recurso
solicitando se aclare el mecanismo que debia utilizarse parareponer a Dr. S. en el cargo.  En esa presentacién se sostuvo que
desde la promulgacion de laley 2404 -que sustituy6 el Capitulo | del Titulo Tercero comprensivo delosarts. 70 a73 delalLey Prov.
Nro.1-, resulta obligatorio el acuerdo de la Honorable Camara de Diputados para la designacion del funcionario en tal cargo, no
siendo por ende competencia del Ejecutivo Provincial proceder a su designacion directa. Ademas se solicité instrucciones respecto
de lasituacion del Dr. Claudio Roberto Espinoza, - por entonces Agente Fiscal ante el Superior Tribunal-, argumentando que por
gozar de las garantias de inamovilidad y estabilidad s6lo podia ser removido mediante juicio politico, no encontrandose presentes las
causas que habiliten en su contraun ury? de enjuiciamiento.  Estos argumentos merecieron tratamiento en |os autos principal es,
en tanto en la sentencia de fecha 10 de noviembre de 2009, la Corte decidié (al rechazar tanto el planteo de aclaratoria como el de
nulidad que interpusiera el Dr. Espinoza), que no resultaban atendibles, ya que ?sus sentencias no son susceptibles de ser revisadas
por via del recurso de reconsideracion, revocatoria o nulidad, excepto en el caso de situaciones serias e inequivocas que demuestren
con claridad manifiesta el error que se pretende subsanar ..., supuesto que no se configuraen estacausa?.  Como consecuencia de
ello, insistio el Maximo Tribunal, paraque € Sr. Gobernador cumpliera con lo ordenado en la sentencia del 20 de octubre de 2009,
otorgandole un nuevo plazo de 30 dias, todo €llo bajo €l mismo apercibimiento anteriormente notificado (fs. 43 de los presentes). De
estaforma, quedd consolidado el mandato impartido, precisandose sus acancesy la persona ala que se hallaba dirigido y que por
ende, quien debia proceder asu cumplimiento.  Frente ala denegatoriade la viarecursivaintentada, el Fiscal de Estado dela
Provincia adjunt6 constancias documental es para acreditar la actividad desplegada por € Sr. Gobernador, conducta plasmada en €l
contenido del Decreto 3026 de fecha 21 de diciembre de 2009, norma mediante la cual, se requirié laintervencion de la Camara de
Diputados a los fines de que disponga el desdoblamiento del cargo de ?Agente Fiscal ?, con asignacion de competencias por materia,
proponiendo que las mismas se distribuyeran en ?materiacivil, comercia y laboral? y por otro lado, ?contencioso administrativa,
super-intendencia, electoral, criminal, correccional de menoresy de mineria?.  En el mismo instrumento, €l Sr. Gobernador
solicité alaCamara, designe a Dr. S. en el primero de los cargos como Agente Fiscal en lo civil, comercia y laboral. Ese proyecto
deley ingresd alalegislatura el 28 de diciembre de 2009 y cobro estado parlamentario en la primera sesién ordinaria de fecha 11 de
marzo del afio siguiente, habiendo sido girado el 23 de marzo de 2010 ala Comision de Asuntos Constitucionales, Justicia,
Seguridad, Peticiones, Poderesy Reglamento.  Del mismo maodo, y segiin consta afs.143, el Sr. Presidente de ese cuerpo
legidativo informd que se decidié previo conocimiento de Presidenciay Secretaria, dejar €l proyecto en Comisién para su futuro
tratamiento, y que con fecha 13 de mayo de 2010 tomé estado parlamentario la Nota Gob 007/10, de fecha 3 de mayo de ese afio por
laque el Sr. Gobernador solicito un pronto tratamiento en el recinto del proyecto remitido (fs. 139), ademas de la nota suscripta por
el Dr. S. de fecha lero. de junio de 2010 por la que rechazabatal iniciativa (fs.140/141).  En ese estado, la Corte emite € Ultimo
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pronunciamiento en la causa nro. S.2083 XL de fecha 14 de septiembre de 2010, mediante el cual hizo efectivo el apercibimiento
dispuesto en las dos oportunidades anteriores, considerando el contenido del Decreto 3026/09 propuesto por el Sr. Gobernador como
proyecto deley, pese alo cual, entendié ?Que el Gobernador de la Provincia de Santa Cruz, D. R. P., no ha cumplido con el mandato
gue esta Corte le impuso el 20 de octubre de 2009y lereiter6 el 10 de noviembre siguiente? (consid. 4°). Al mismo tiempo, sefial6 la
persistente reticencia de las autoridades provinciales para disponer lareincorporacion del Dr. S., configurandose un
2desconocimiento inadmisible? de las sentencias de ese Cuerpo, afecténdose el principio de divisién de poderes que las provincias se
han comprometido a garantizar, ala par de afectarse la relacion de subordinacién propia del federalismo, ala que deben sujetarse
todas las provincias argentinas, (arts. 5, 116 y 177 C.N.). Por ese motivo también dio intervencion al Congreso de laNacién alos
fines de que se adoptaran las medidas que fueran consideradas pertinentes.  De esta manera entonces, es claro que alos fines de
aquel proceso, la Corte rechazé latotalidad de |os argumentos expuestos por los alli recurrentes, y que fueron en su mayor parte
reiterados en esta instancia, sin perjuicio de que ese accionar pudiera acarrear otros efectos en sede penal, pero sin poder resolverse
en sentido contrario alo ya sentenciado por la CSIN en cuanto al fondo principal del asunto debatido en aquel pleito.  VIII.-
Expuesta de esta formala plataformafécticay juridica acreditada, y alos fines de valorar si encuentra adecuacion tipicala conducta
enrostrada, partiremos de considerar que la cuestion encierra una complejidad que no solo ha sido advertida por 1os mismos
Ministros de la Corte en notas periodisticas, sino que también se desprende de los sucesivos pronunciamientos que desde €l inicio de
lacontroversia-con €l dictado delaley 2404 en € afio 1995 se han sucedido temporalmente. Sin embargo y como se verg, lamisma
Corte Suprema se encargé de despejar los términosy los alcances de sus pronunciamientos.  En efecto, el planteo que dioinicio a
esta prolongada cuestion, consistio en €l pedido de inconstitucionalidad formulado por el Dr. S. respecto del art. 9 de lanorma, que
declaré lano subsistencia del cargo que detentaba: el de Procurador General por ante €l Superior Tribunal de Justiciade la
Provincia, imponiendo la segunda parte de lanormaal Tribunal Superior de Justiciala declaracion en tal sentido y la designacion de
los funcionarios en las subrogancias respectivas. En su reemplazo, el cargo fue desdoblado en un Ministerio Pablico Fiscal (Agente
fiscal) y uno Pupilar (Defensor de pobres, ausentes eincapaces).  En su primeraintervencion, la Corte declard parcialmente
procedente el recurso extraordinario instado por el actor contrael pronunciamiento del 29 de abril de 1997 del Superior Tribunal de
laProvincia, y consider6 que €l tribunal a quo habiaincurrido en una apreciacion arbitraria de las cuestiones comprendidas en la
litis, que llevo a prescindir del examen de la peticion del actor para que se ordene su reposicion en el cargo, maxime cuando ese
pedido era una consecuencia légica de lainconstitucionalidad decretada, por el que ordend que el tribunal de origen completarala
decision sobre el punto (sent. 30/6/98).  Posteriormente, y frente al tiempo transcurrido, sin que se hubiera cumplido con lo
ordenado, la Corte a peticion del accionante, dispuso que debia dictarse pronunciamiento en la causa sin dilacion alguna (Sentencia
del 11/4/2000), emitiéndose el siguiente Fallo del TSJ en el que se expide respecto de lainconstitucionalidad de lanorma
impugnada, pero que no hace lugar alareincorporacién del Procurador en su cargo (26/7/2000).  En este punto es dable destacar
que la Corte no asumié de manera preliminar y originariala potestad de emitir una manda concreta,- consistente en ordenar la
reposicion del agente en el cargo-, insistiendo a través de sus sucesivos pronunciamientos con que las autoridades provinciales
fueran las que emitieran los instrumentos |egal es respectivos para acatar €l contenido de sus sentencias. Se observa en este punto
semejanzas en cuanto alaformaen que la Corte Suprema de Estados Unidos resolvio €l conocido caso ?Marbury vs. Madison? en el
quesi bien el fundamento pararechazar el reclamo de Marbury fue debido a un tema de competencia en funcion de lo prescripto por
laseccion 13 de la Judiciary Act de 1789 que otorgaba competencia originaria ala Corte Suprema para expedir la clase de orden
solicitada por €l reclamante, (atribucion que fue declarada inconstitucional por lo que finalmente la orden (writ of mandamus) no fue
impartida), el mismo cuerpo admitio que la Corte hubiese sido competente paraello, si € caso hubiere arribado atal instancia por
viade apelacion. Tal eslo que haocurrido en los presentes.  Debe entenderse entonces, que la orden que finalmente fue impartida
por la CSIN no fue mas que el resultado de los sucesivos incumplimientos y omisiones de los distintos poderes del Estado
provincial, plasmados a través de las més diversas interpretaciones, o bien de los extensos tiempos transcurridos sin
pronunciamientos de ningunaindole.  Esasi, que deducido un nuevo recurso extraordinario, la Corte considerando que el aquo
habia incurrido en un palmario apartamiento de |o dispuesto por ese Cuerpo, y en uso de las facultades previstas en el articulo 16
segunda parte de laley 48, dispuso lareposicion del Dr. S. en el cargo de Procurador General, con las funciones que gjercia antes de
lasancion delaley 2404, fijando el plazo de 30 dias para cumplir con la condena dispuesta. Por ltimo, ordend al tribunal a quo que
se pronunciara sobre la situacion de las personas designadas en |os cargos de agente fiscal y defensor (sentenciadel 2/10/2001).

El contenido de dicho mandato, sin dudas difiere del que finalmente motiva laintervencién de lajusticia penal, en tanto hasta ese
pronunciamiento de octubre de 2001, larestitucion del Dr. S. en € cargo que detentaba, |0 era en € cargo existente con anterioridad
al dictado de laley 2404, comprendiendo entre sus funciones, tanto la que corresponde al agente fiscal como las del defensor publico
interviniente ante el TSJdelaProvincia.  Esapartir de la sentencia anteriormente citada, que la Corte - advirtiendo laimportancia
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institucional que encerraba la cuestion, ?...y con el objeto de poner fin de manera definitiva ala controversia en examen? efectlia
ciertas aclaraciones acerca de la forma en que debera ser gjecutada la decision (considerando 12° Sent. nro. 267) y de estaforma
recordando que la sentencia que acogio6 la demanda declaré la inconstitucionalidad del art. 9°, segundo parrafo de laley 2404, pues
en é se dispone el cese del actor en el cargo, -pese a que su competencia no se suprimié sino que se dividié o desdobl 6 -, ?se
admitié que ningln agravio constitucional se habria ocasionado al demandante si se le hubiera asignado uno de los dos cargos en los
gue se habian distribuido sus competencias originales, pues esa habia sido |a practica habitual en el @mbito local?.  Por esarazdn,
aval6 lasolicitud formulada por el mismo accionante, para que se lo reincorpore en €l cargo de Agente fiscal, afirmando ?Que en ese
orden de ideas, se advierte que larestitucion del demandante en el cargo que desempefiaba antes de la sancion de laley 2404 no solo
resultaria de muy dificil cumplimiento sino que, ademas, desbarataria el nuevo esguema disefiado por €l legislador para el Ministerio
Pablico provincial, cuyainconstitucionalidad no ha sido declarada en autos? (consid. 15°)  ?Que por €llo, los pronunciamientos
precedentes del Tribunal no deben ser entendidos como orientados a mantener o reponer un régimen superado por lalegislacion
local, sino aratificar la garantia de inamovilidad del actor y, simultdneamente, a asegurar el mantenimiento del sistema republicano
de gobierno en el &mbito local, de acuerdo con las disposiciones del art. 5° de la Constitucion Nacional? (consi.16°)  Como
consecuenciade ello, la CSIN determind que laforma de cumplir con lamanda, consistiaen que E. S. deberia ser repuesto en el
cargo de Agente Fiscal ante el Superior Tribunal de Justicia, debiendo los jueces pronunciarse respecto de la situacion de la persona
gue estuviese ocupando ese cargo, siendo inoponible para el cumplimiento de la sentenciala estabilidad o inamovilidad de las que
pudiera gozar aquel magistrado.  En sintesis, admitiendo la constitucionalidad del sistema instituido por ley 2404, en cuanto
desdobl 6 €l cargo de Procurador General, creando dos nuevos cargos entre |os que distribuy6 sus originales competencias, la Corte
impuso lareposicion del Dr. S. en el cargo de Agente fiscal, paralo cual también entendio que era el Gobernador de la Provincia,
quien debiallevar a cabo ese cometido.  1X.- Ahorabien, a partir de la resefia precedente, es dable concluir en que €l abjeto
perseguido por el Dr. S. en forma primigenia, referido a su restitucién en el cargo existente con anterioridad alaley 2404,
evoluciono hacialareposicion en el cargo creado por lamismanormalegal, de Agente fiscal, admitiéndose la constitucionalidad del
desdoblamiento de funciones del Ministerio PUblico, por ajustarse mucho mejor al precepto contenido en el art. 120delaC.N.  En
estos términos, resulta claro el comportamiento exigido y ya no existe dificultad interpretativa alguna -conforme se ha alegado en la
postura defensista- por o que se debe concluir, en que la actividad desplegada por el entonces Gobernador, plasmada en €l proyecto
de ley que remitiera ala Camara de Diputados, requiriendo su intervencion para desdoblar el cargo de Agente Fiscal y asignandole
distintas competencias por materia, (especificadas en el art. 2do. del Decreto 3026/09), no guardaidentidad con la conducta exigida,
en tanto no restituye al demandante en el cargo que seleordend.  De esta forma, también se desbarata el planteo de la Defensa
gue también invocd |la magistrada de grado, referido alaimposibilidad de restituir al funcionario en un cargo inexistente, derogado
por laley cuyainconstitucionalidad en su parte pertinente no habia sido declarada, ya que lareposicién del actor claramente habia
guedado establecida en el cargo de Agente fiscal, con las funcionesy competencias que laley 2404 le atribuyen.  Refuerza esta
conclusion el hecho de que el Méaximo Tribunal impuso personalmente a Sr. Gobernador P. |a obligacion de proceder en laformaen
laqueindicé paradar cumplimiento a su sentencia, por |o que evidentemente, desconocié también la posibilidad de que otros
organos del estado provincia debieran intervenir en este proceso. Y esto es asi por lafuncion que el art. 128 de la Constitucion
Nacional le reconoce alos Gobernadores de Provincia como agentes naturales del Gobierno federal para hacer cumplir la
Constitucion y las leyes de la Nacion, forma ésta que garantiza la supremacia de la Nacion, y que la Constitucion establece en su
articulo 31, por el que ?las autoridades de cada provincia estén obligadas a conformarse aellas?.  En dicho contexto, y a partir del
mismo esquema que los constituyentes han disefiado, no puede validamente sostenerse que la funcion del Gobernador se viera
desnaturalizada por €l contenido del mandato, en tanto su primera funcién, radica precisamente en la obligacion de hacer cumplir la
Constitucion Nacional.  En este punto corresponde decir, que si bien el gobierno federal no puede impedir o estorbar alas
provincias en el gjercicio de los poderes que no han delegado o se han reservado (art. 126C.N.) éstas pueden gjercer su autonomia
provincia en formalegitima, siempre que se mantengan dentro de los limites sefialados por |os poderes conferidos a gobierno
nacional (conf. Fallos 193:496), en tanto 7L os poderes de las provincias, por amplios que sean, deben ser gjercidos con las
limitaciones establecidas en la Constitucion Nacional? (Fallos 184:223; 186:531)  En este sentido, es la propia Constitucién
Federal la que garantiza la estabilidad e inamovilidad de los magistrados nacionales y provinciales, pues esta garantia hace a mismo
sistema republicano de gobierno, habiéndose afirmado ?Que la trascendencia de tal es efectos excede el marco del derecho publico
local y se proyectaal ambito de vigenciade la Constitucion Nacional, pues si bien ésta garantiza alas provincias el establecimiento
de susinstituciones, €l gercicio de ellasy la eleccion de sus autoridades, |es impone expresamente el deber de asegurar la
administracion de justicia (art. 5°), proclama su supremacia sobre las constitucionesy leyes locales (art. 31) y encomienda a esta
Corte su mantenimiento (art. 116)?. ?Que, ante situaciones como la de autos, en la que se comprueba que han sido lesionadas
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expresas disposi ciones constitucional es que hacen ala esencia de la forma republicana de gobierno, en el sentido que da al término
laLey Fundamental, y que constituye uno de los pilares del edificio por ella construido con el fin irrenunciable de afianzar la
justicia, laintervencion de este Tribunal federal no avasalla las autonomias provinciales, sino que procura la perfeccion de su
funcionamiento, asegurando el acatamiento de aquellos principios superiores que las provincias han acordado respetar al concurrir al
establecimiento de la Constitucion Nacional ? (Fallos: 310:804).  En efecto y en virtud de la supremacia que la Constitucion
Nacional detenta sobre la Constitucion Provincial y siendo la Corte Suprema su Ultimo intérprete, no puede reconocerse jerarquia
superior a ninguna de las disposiciones provinciales por sobre una garantia constitucional federal como lo es lainamovilidad de un
magistrado, que la Corte interpret6 vulnerada, y que considerd que el tnico medio pararestituirla, era ordenando la reposicién del
agenteensu cargo.  Espor ello que, dado que el imputado no realizé lo ordenado, entendiendo como tal al cumplimiento
exegético de lamanda, yaque el Dr. S. nuncafue repuesto en el cargo de Agente Fiscal, se debe concluir, que laaccion tipica
previstaen el art. 239 CP, se habria configurado en laespecie.  X.- En ese contexto corresponde ponderar que €l bien juridico que
se pretende resguardar en el delito de desobediencia previsto en al art. 239 del C.P. se encuentra enderezado al normal
desenvolvimiento de las instituciones, que se verian seriamente afectadas si las érdenes impartidas pudieran ser desoidas
impunemente. Se trata, en definitiva, de otorgar un respaldo al gjercicio legitimo de la autoridad mediante |la amenaza de pena; vale
decir que mientras estén vigentes |os mandatos legitimos de la autoridad, se torne ineludible su aplicacion.  Laaccion tipica
consistente en la desobediencia a un funcionario piblico en € gercicio legitimo de sus funciones o ala persona que le prestare
asistenciaarequerimiento de agquél o en virtud de una obligacion legal, encierra una conceptualizacion negativa, en el sentido de que
el delito se constituye frente al no acatamiento ala orden impartida juridicamente. (Creus, Delitos contrala administracion Pablica,
Astrea, Buenos Aires, 1981 p.62)  En el caso, €l delito se configuraria frente ala omision de hacer lo ordenado por la Corte
Suprema, como maxima autoridad de uno de los tres Poderes del Estado. La significativa trascendencia de la cuestion, radica
precisamente en este punto, mas alla del grave conflicto institucional que sin dudas, ha sido generado.  Esta misma circunstancia
ha sido advertida por la Corte, a dar intervencion frente al incumplimiento operado, a otro de los poderes estatal es constitucional es,
-el Congreso de laNacidn-, resultando el aspecto referido alacrisisinstitucional derivada, ajeno alafuncién del derecho penal. En
efecto, el Derecho Penal impone limitaciones tan sélo cuando ello resultaindispensable para la proteccion de la paz social; si bien el
poder punitivo del Estado no puede ser utilizado de cualquier formay medida para proteger la convivencia humana-de alli su
caracter de ultimaratio del ordenamiento juridico- es necesario para asegurar €l Estado de Derecho y lasinstituciones de la
Republicamisma.  Circunscripta entonces esta tarea a subsumir la conducta del ex Gobernador en |os tipos legales referidos, (con
la particularidad de que por constituir éste un delito de omision, latipicidad se verifica demostrando que la accion realizada no se
subsume en el modelo o esquema de la accion que requiere el ordenamiento juridico), sostenemos que se encuentran reunidos |os
elementos que hacen alatipicidad objetiva del delito de desobediencia, entendidos como la diferencia entre la conductarealizaday
la ordenada, en tanto como se sefialara anteriormente, la conducta desplegada no guarda identidad con laexigida.  En este punto,
resultaineludible traer a colacion el mérito de la cuestion que hiciera este mismo Tribunal en laintervencion anterior, en
oportunidad de revocar el archivo delacausa, por inexistenciade delito.  En efecto, afs. 80/82vta esta Alzada hizo especial
énfasis en que la orden reiterada a esa fecha por la Corte, traducia que ?el imputado ?no realizé o mandado?, de ali que la accion
tipica se habria configurado en la especie; mas alla de eventual es planteos de ausencia de antijuridicidad o incul pabilidad que podran
ser 0 no esgrimidos por el imputado?.  Sin que nuevos elementos fécticos de significancia se hubieran incorporado alas
actuaciones con posterioridad, y sobre dichos planteos excul patorios, hos centraremos en las consideraciones siguientes, ello por
integrar la valoracion que corresponde efectuar en esta etapa de instruccion.  XI.- Asi es como debemos merituar que la exigencia
delaley penal previatiene por objeto que los ciudadanos puedan conocer y comprender la conminacién penal de su conducta antes
desuredizacion.  Delameralecturade las actuaciones, se desprende y corresponde concluir, en que como Gobernador, ?agente
natural del Gobierno federal?y como titular del gjecutivo provincial, le era exigible al imputado, de acuerdo con sus pautas
personales, que comprendierala criminalidad de su omisién, encontrandose precisamente determinada la conducta exigida, por
medio de os sucesivos pronunciamientos que le fueron notificados, no pudiendo desconocer precisamente por la calidad que
investia, la supremacia que las decisiones de la Corte Suprema detentan por sobre |0s preceptos legal es provincia es invocados.

Es por ello que el mandato impartido por la Corte, tendiente a asegurar una efectivay no simplemente declarativa restituciéon y
consecuente vigencia de la garantia constitucional vulnerada, debié haber sido precisay puntualmente cumplido, sin pretender hacer
primar instituciones de derecho publico provincial por sobre €l orden juridico nacional a que las Provincias se hallan sujetas, razon
por laque no es posible atender la causal de antijuridicidad invocada.  De lamisma manera, € argumento referido a que el
Gobernador entendi6 que desdoblando el cargo de Agente fiscal, y proponiendo al Dr. S. para ocupar uno de ellos, constituia una
?salidalegal ? o que ?compatibilizaba? la manda recibida con las disposiciones constitucional es provinciales - las que segiin la
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concepcion que sostuvo- le impiden la creacién de nuevos cargos judiciales como igualmente la designacién directa de esos
funcionarios sin laintervencion de lalegislaturalocal-, no deja ser unareiteracion de fundamentos que introdujo oportunamente la
Provinciaen el proceso principal de origeny que la Corte Suprema expresamente rechaz6 con fundamentos, por 1o que no pueden
ser consideradas como argumentos validos que sustenten un error de comprension excul pante de responsabilidad penal.  En
efecto, de poco serviria que luego de transitar un proceso legal de extensa duracion y con plenas garantias paralas partes
involucradas, los juecesy tribunales tuvieran la facultad de juzgar, pero no de gjecutar sus resoluciones, sobre todo cuando la
instancia que las imparte resulta el Méas Alto Tribunal delaNacién.  En virtud de ello, es oportuno traer a colacion, o que hasido
sefialado como ?una suerte de excepcidn? alafacultad de oponerse al cumplimiento de la orden - alin consideradareal o
presuntamente il egitima-, supuesto que se presenta precisamente en aquell os casos en que la misma emana directamente de una
autoridad judicial.  Tal situacion se da ?cuando la medida de g ecucion constituye la resultante natural de un proceso judicial que
pone a disposicién del destinatario del acto una bateria de nulidades y todos |os medios recursivos contemplados por laley para
atacarla en esa sede, pero siempre teniendo en cuenta que el Derecho esfinitoy, en algun punto, lo decidido -mal o bien- es
definitivo?. (?Resistenciay Desobediencia ala autoridad? Guillermo J. Fierro publicado en revista de Derecho Penal - ed.Rubinzal,
Afio 2004 pag. 26)  En tales supuestos entonces, no es admisible desconocer el mandato o transformarlo con un contenido
distinto, de tal modo que importe un incumplimiento, tal y como se verificaen el caso, so pretexto de ?compatibilizarlo? con normas
que detentan jerarquia constitucional inferior, por lo que simplemente, se debid asegurar la preeminencia que reconocen las normas
constitucional es nacionales, interpretadas por €l 6rgano clspide de la organizacion judicial.  En el caso de autos, no se evidencian
tampoco supuestos de 7ignorancia del agente acerca del deber juridico que le incumbe?, expresidn referida a posibles conflictos de
normas o deberes en que la jurisprudencia o la doctrina pudieren vacilar acerca del deber que debe preponderar. Y esto es asi, en
tanto en ningun caso las autoridades provinciales, so pretexto de conservar un orden invocado y declarado inconstitucional, pueden
suspender o desconocer la observancia de la Constitu cion Nacional, ni vulnerar €l respeto y efectiva vigencia de los derechos y
garantias establecidosen ella. Deali que latutela de los derechos adquiridos por quien ocupaba en ese momento €l cargo de
agente fiscal, argumento que ha sido sistemati camente invocado como justificacion del contenido del Decreto 3026/09 y de la
desobedienciaincurrida, no constituye causal exculpatoria, no solo porque el argumento fuera expresamente rechazado por la Corte
Suprema, sino porque del mismo juego de | as disposiciones constitucionales, surge que si bien lo atinente a laintegracion de los
tribunales locales es cuestidn regida por la Constitucion y las leyes de las provincias respectivas -que segin lo dispone el art. 122 de
laConst. Nac., se dan sus propias instituciones y se rigen por ellas sin intervencion del gobierno federal (conf. Fallos 247:56)- tal
gjercicio eslegitimo en tanto no obste o torne ineficaz €l de los correspondientes poderes nacionales (Fallos 10:380). De estaforma,
esa cuestion, sobre la que debié en primer término mediar pronunciamiento del Superior Tribunal de Justicia, conforme o ordenado
por la Corte (sentenciadel 2 de octubre de 2001), no pudo ser interpretada como permisiva de la adopcion de una conducta distintaa
laexigida.  Tampoco deriva detal circunstancia, la alegadaimposibilidad de cumplimiento, en tanto, la situacion de quien
ocupaba el cargo - Dr. Espinoza-, como se havisto y lo resolvié la misma Corte Suprema (mediante sentencia del 2/10/2001,
S.1255.XXXV1), no impedia € fiel cumplimiento del mandato, siendo una cuestidn que quedaba fuera del &mbito de competencia
del imputado y delegada a otras vias y en otros actores o poderes del Estado provincial.  Del mismo modo, descartaremos que por
el contenido de la orden judicial, se debieradar intervencion alalegisatura, para efectuar un nombramiento, que sin dudas no era
nuevo, precisamente porque de una ?reposicion o restitucion? se trataba. El diccionario de la Real Academia Espafiola define la
accion de ?reponer? como ?Volver a poner, constituir, colocar aalguien o algo en el empleo, lugar o estado que antes tenia.?, por lo
que lainterpretacion ala que se arriba en tal sentido, resultainaceptable.  En efecto, no puede soslayarse que €l Dr. S. habia
accedido al cargo de Procurador con previo acuerdo de la Camara de Diputados de la Provincia de Santa Cruz y que la misma Corte
Suprema en la Resolucion 243 del 2/10/2001, considerando 6° rememor6 los fundamentos del Tribunal Superior de Justiciade la
Provincia entre ellos ?...que laley 2404 no elimind la funcion asignada a la Procuracion General, sino que la dividié en dos nuevos
cargos, pero adiferencia de laprécticalegislativa citada en €l considerando anterior, omitié asignarle uno de ellos a actor...?
concluyendo entonces, en que el agravio ala garantia de la estabilidad, sélo podia repararse mediante la reposicién del demandante
en lafuncion que desempefiaba.  De esta forma, encontrandose presente el primer elemento del tipo de omision, referido auna
especia situacion de hecho, que determiné el deber de accion (en el especial y concreto sentido establecido por la Corte Suprema),
naci6 el consecuente deber de actuar impuesto a Sr. D. P. en su calidad de Gobernador, quien se limité a dictar el Decreto
Provincial 3026/09, no realizando la accion que el derecho leimponia. A ello se sumala presencia del tipo subjetivo que queda
completo con el conocimiento del imputado de la situacion tipica antes descripta, omitiendo la accion mandada con la voluntad de
no realizar laacciéon impuesta (dolo).  En efecto, y como anteriormente se sostuviera, €l poder de hecho de g ecutar la accion
ordenada, se encuentra presente en virtud del cargo que detentaba el imputado (articulo 128 Const. Nac.), debiendo reconocerse su
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capacidad pararealizar laaccién, en tanto - (til esreiterar- ladistribucién de poderes y atribuciones entre los distintos estamentos
del Estado Provincial, encuentra su legalidad en tanto se gjuste al marco de derechos y garantias reconocidos en la Constitucién
Nacional - interpretada por la CSIN- marco al que todas las autoridades provinciales deben reconocerle supremacia.  No puede
desconocerse tampoco, la efectiva vigencia del mandato impartido al momento de operar el vencimiento del plazo acordado y se
hiciera efectivo el apercibimiento dispuesto, momento en el que se habria perfeccionado la acciédn tipica, sin que a ello obste que con
posterioridad a esafecha, el damnificado renunciara alareposicion en el cargo que instd, que se acogieraa sistema previsiona o
iniciara una carrera politicaincompatible con el cargo.  Por otra parte, cabe valorar que la conducta a futuro que podrian haber
adoptado los restantes poderes provinciales frente alareposicion del Dr. S., no deja de ser una cuestién hipotética que en modo
alguno puede justificar el manifiesto apartamiento de su contenido, ello si hubiese sido ordenada por el mandatario provincial, por
viade Decreto Provincial, acorde alaformaen laque € departamento ejecutivo debe expedirse, pero gjustandose a contenido de la
sentencia de la CSIN que le fuera personalmente notificada. ~ XI1.- Finalmente, y conforme fuera analizado en anteriores
consideraciones, no encontramos fundamentos legal es que autoricen en el caso, paraobrar contralegem y que permitan desplazar la
antijuridicidad en la conducta enrostrada, ya que lainvocacion de las normas constitucionales o legales provinciales frente alas que
detentan superior jerarquia constitucional, impiden interpretar que hubiere mediado el cumplimiento o gjercicio legitimo de un
deber, ni que ese obrar distinto se encuentre justificado.  Resulta ser la propia Constitucién de la Provincia de Santa Cruz la que
en su Art. lero reconoce que la Constitucion Nacional y las leyes nacionales que en su conformidad se dicten, son laley suprema de
la Provincia, complementando el reconocimiento de este concepto el Art. 6to en cuanto a que ?En ningln caso podran las
autoridades de la provincia suspender la observancia de esta Constitucion ni de laNacional, ni la efectividad de las garantias y
derechos establecidos en ambas?, por o que es dable concluir en que ni alin partiendo del marco juridico provincial, pudo € titular
del Ejecutivo Provincial interpretar que alguna normalocal podia primar sobre el contenido de una mandaimpartida con autoridad
de cosajuzgada por el més Alto Tribuna delaNacion.  XlIl.- Paracompletar esta valoracion y analizando la posible existencia de
error como causa excluyente del dolo requerido por lafigura penal, sabido es que para que laignoranciao el error de prohibicién
operen como causa de impunidad no tiene que haberle sido exigible al autor, (de acuerdo con sus pautas personales, culturales,
sociales) el conocimiento de laantijuridicidad de suaccion.  Con relacion a este punto, y desde una perspectiva finalista,
Bacigalupo cita como supuestos de error de prohibicién: @) error sobre la existencia de la norma abstracta, b) error sobre la
existencia de una causa de justificacion; c) error sobre |os presupuestos de una causa de justificacion (eximentes putativas) d) error
sobre los limites de |a necesidad (Lineamientos de Derecho penal, pag. 90y 91)  Por su parte Zaffaroni, -coincidiendo en esencia
con la clasificacién anterior-, mencionaa) error de prohibicion directo (no se comprende en forma exigible la norma prohibitiva); b)
se supone que hay un precepto permisivo (causa de justificacion que no existe); ¢) error de prohibicion indirecto (se supone que hay
circunstancias de hecho que de existir justificarian la conducta). Sefiala este autor que cualquiera seala clase de error de prohibicién
0 su raiz -de hecho o de derecho- tiene por efecto la exclusion de la culpabilidad del agente cuando es invencible o su disminucion
en caso contrario. (Teoriadel delito, pag.602)  Partiendo de esta clasificacion metodolégica, y tal y como fuera adelantado en
anteriores consideraciones, y con el grado de convencimiento que para esta etapa se requiere, no se verificaen el caso que un error
en la comprension del mandato o convencimiento referido ala existencia de una causal de justificacion pudieraexistir, si nos
atenemos a que en €l proceso principal, la Corte Suprema emitid a menos cinco pronunciamientos sustanciales referidos a
contenido del mandato final impartido, ordenando lareposicién del Dr. S. en el cargo, por lo que si bien la cuestion pudo haber sido
dudosaal principio, no lo eraa partir de la sentencia de octubre del afio 2001, proceso que culmina con los pronunciamientos del 20
de octubre de 2009, del 10 de noviembre de 2009 y finalmente del 14 de septiembre de 2010.  En este marco, advertimos que los
fundamentos que sustentan las causales de antijuridicidad o incul pabilidad invocadas, guardan plena correspondencia con los que
fueron articulados durante todo el curso de aquel extenso proceso judicial y que merecieron tratamiento y resolucién oportunas, por
lo que ninglin desconocimiento o error en su aplicacion puede ser invocado a su respecto, habiendo quedado la cuestion finiquitaday
consolidada de modo suficientemente explicitado paratodos los intervinientes de aquel proceso.  Se debe valorar ademés, que en
su condicién de Gobernador de una Provincia no pudo el imputado desconocer €l alcance de la orden impartida, ni incurrir en error
sobre sus conceptos, en tanto reconocié que contaba con la asistencia de todo un cuerpo técnico que lo asistia en lafuncién
gubernativa, el cual frente ala gravedad del conflicto institucional existente, seguramente instruyd y clarificd debidamente los
términos de la conducta exigiday de la obrada en consecuencia.  De este modo, €l dolo que lafigura penal previstaen el art. 239
del Cod. Penal requiere, se encuentra suficientemente configurado, pese alas manifestaciones vertidas por el imputado en sentido
contrario, referidas a que no quiso incumplir la orden judicial, voluntad que sin embargo, no se exteriorizaen el contenido de la
normalegal que emitio, proponiendo al actor para un cargo que no fuerael ordenado y pretendiendo derivar el cumplimiento dela
orden a otro de los poderes del Estado Provincial, generando en definitiva, que el Dr. S. no fuera repuesto en el cargo de Agente
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Fiscal y que laorden de la Corte Supremafueraincumplida.  XIV.- LaDra Hebe L. Corchuelo de Huberman dijo:  Que en este
estado debo sefialar, que segulin consta en |as sentencias I nterlocutorias Nro. 052 Folio 198/199 y Nro. 145 Folio 341/342 del afio
2013 que lucen agregadas en estos autos principales afs. 295/296vtay 297/298, no suscribi |os citados interl ocutorios, haciendo
constar los restantes integrantes de este Cuerpo, en su parte final, que lo fue ?araiz de habérsele aceptado la excusacion formulada?;
apartamiento que encontro sustento en que el abogado de confianzadel Sr. D. R. P., -Dr. Leonardo Jara- habia constituido domicilio
legal antela Alzada, en lacalle Hipdlito Yrigoyen Nro. ..., de esta ciudad, sede del Estudio Juridico de mi hermano, D. M. C. B.
(constanciadefs. 292)  Que en consecuencia, habiendo €l citado profesional renunciado ala Defensatécnicade D. P., y por ende
cesado |os motivos por |os cuales me fuera aceptada, la excusacion formulada, y sin que |os representantes de |os Ministerios
Pablicos Fiscal y de la Defensa hubieran manifestado oposicion algunaami intervencion en el tramite del recurso (actadela
audiencia de fs. 379) no existe impedimento alguno para que como juez natural del proceso, intervengaen el tramite de este recurso,
gue versa sobre la resolucion de mérito que corresponde dictar respecto de la situacion procesal del imputado.  En virtud de las
consideraciones que preceden, el Tribunah RESUELVE: 1) RECHAZAR € acuse de prescripcién deducido por la defensa
técnicadel imputado.  2) REVOCAR lasentencia de fs. 330/341 y en consecuencia dictar el PROCESAMIENTO deD. R. P,,
DNI ... en orden al delito de Desobediencia previsto y penado en el art. 239 del Codigo Penal, mandando trabar embargo sobre sus
bienes para cubrir 1os gastos del proceso, por el monto que debera ser determinado oportunamente en lainstancia de grado.
Registrese, Natifiquese, publiquesey devuélvase.  El Dr. Aldo E. Suarez no suscribe la presente por haberse encontrado en uso de
licencia durante la celebracion de laaudiencia previstaen el art. 454 del CPPN. JAVIER M. LEAL DEIBARRA HEBE
L. CORCHUELO DE HUBERMAN  Correlaciones  Cadigo Pena - Delitos contrala administracion pablica. Arts. 237 a 281
bis 013513E
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