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Delitos Ley 24 051 Contaminacion Ambiental Dano Ambiental Medio Ambiente
Recurso De Casacion Procesamiento

DOMINGO, 10 DE ENERO DE 2021

JURISPRUDENCIA

Delitos. Ley 24.051. Contaminacion ambiental. Dafio ambiental. Medio ambiente. Recurso de casacion.
Procesamiento Se desestima el recurso de casacion contra el procesamiento del presidente de una empresa que desechaba
elementos contaminantes hacia el Rio de La Plata, conforme al delito previsto por €l articulo 55, en funcion del articulo 57 de laley
24.051. Asimismo, se concluye que, en virtud de la trascendencia del auto de procesamiento como acto jurisdiccional indispensable
del procedimiento penal, cabe equipararselo a cualquier auto procesal importante, en los términos del Informe 55/97 de la Comision
[.D.H. En la Ciudad Auténoma de Buenos Aires, Capital Federal de la Republica Argentina, alos 29 dias
del mes de diciembre del afio dos mil dieciséis, sereline laSalal de la Camara Federal de Casacion Penal, integrada por la doctora
Ana Maria Figueroa como Presidenta, y los doctores Mariano Hernan Borinsky y Gustavo M. Hornos como Vocales, alos efectos
de resolver el recurso de casacion interpuesto por la defensa particular en esta causa FL P 74000805/2012/1/CFC1, caratulada: 7B.
M., C. J. g/recurso de casacion?, de cuyas constancias RESULTA: |. QuelaSalall de la Camara Federal de Apelaciones de LaPlata,
provincia de Buenos Aires, con fecha 3 de diciembre de 2015, en lo que aqui importa, resolvio: ?REVOCAR laresolucién obrante a
fs. 493/494 vta. y dictar, en su reemplazo, el procesamiento de C. J. B. M. en orden a delito previsto por €l art. 55, en funcion del
articulo 57, delaLey 24.0517? (cfr. fs. /7 del presenteincidente).  1l. Contra dicharesolucion los doctores Mauricio de Nufiez y
Guido Sciarreta, letrados defensores de C. J. B. M., interpusieron recurso de casacion afs. 8/22 vta,, €l que fue concedido por €l a
quo afs. 24/25 vta.  Il1. El recurrente finco sus agraviosen el inc. 2° del art. 456 del C.P.P.N.  Enlo medular, la defensa sostuvo
gue la decision impugnada adolece de vicios de fundamentacion por 1o que debe ser anulada.  En este sentido, refirié que 2La
decision jurisdiccional ni siquieraes, en apariencia, un fallo formal que contenga los requisitos legales exigidos para el dictado de un
procesamiento, sin haber siquiera mencionado pruebas algunas que avalaran la postura asumida por la mayoria de la Camara? (cfr.
fs. 13vta). Sefiadd que el fallo se basd en meras afirmaciones dogmaticas que solo otorgaron al mismo una fundamentacion
aparente, todo o cual significé un menoscabo en el derecho de defensaen juicio deesaparte.  Alegd que el aquo resolvid
procesar a su asistido sin realizar unavaloracion del plexo probatorio reunido en autos, ni puntualizar el hecho que seleimputay su
participacion en el mismo. Al respecto, agregé que la decisién puesta en crisis incumplié con los requisitos exigidos por €l art.
308 del C.P.P.N para proceder a dictado de un auto de procesamiento.  Resaltd que la resolucion adoptada ?Resulta ser una mera
remision a dictamen de la Dra. Cavallo pidiendo el procesamiento de B. M., por lo que queda evidenciado que nos encontramos
frente a un resolutorio que no satisfizo los requisitos de motivacion y autosuficiencia exigidos, falencias éstas que generan su
indefectible invalidez? (cfr. fs. 17 vta.).  En apoyo a su tesitura, cit6 jurisprudencia de esta Camara Federal de Casacion Penad y de
la Corte Suprema de Justiciade laNacion.  Sostuvo que las razones apuntadas por esa parte 2levan insita laimperiosa necesidad
de declarar lanulidad de la sentencia recurrida, revocar €l procesamiento dictado y disponer lafalta de mérito con relacién a nuestro
defendido afin de arribar ala verdad real delo ocurrido -objetivo del derecho penal-, evacuando lo expuesto en indagatoriay
confirmar que el indagado resulta ser totalmente ajeno alos hechos que se le imputan? (cfr. fs. 22).  Por Ultimo, solicit6 que se
case |la decision impugnada, se declare su nulidad y se dispongalafalta de mérito de su asistido.  Hizo reservadel caso federal.
IV. Que en la oportunidad prevista por los arts. 465 bis en funcion de los articulos 454 y 455 del C.P.P.N. -segun ley 26.374-, la
defensade C. J. B. M. presento breves notas a fs. 44/54 vta. de lo que se degj6 constancia afs. 55, quedando las actuaciones en
condiciones de ser resueltas.  Efectuado el sorteo de ley para que los sefiores jueces emitan su voto, resulto el siguiente orden
sucesivo de votacion: doctores Gustavo M. Hornos, Mariano Herndn Borinsky y doctora AnaMariaFigueroa.  El sefior juez
doctor Gustavo M. Hornos dijo:  |. En cuanto ala procedenciaformal del recurso de casacion interpuesto por la defensa, que se
dirige contraladecision delaSalall de la Camara Federal de Apelaciones de La Plata que revocé lafaltade méritode C. J. B. M.y
dispuso su procesamiento, debo recordar sustancialmente las consideraciones que expuse en la causa Nro. 10.436, caratul ada;
Meéllidn Afién, Eduardo José s/recurso de casacion?, Reg. Nro. 13.005, rta. el 26/2/2010, delaSalalV de esta CFCP, entre varias
otras.  Alli sostuve que si bien lajurisprudenciade la SalalV -que integro- tradicionalmente ha sostenido que el auto de
procesamiento no forma parte de |as decisiones especia mente previstas por laley como recurribles en la presente instancia, ni es
tampoco sentencia definitiva, auto que ponga fin alaaccion, ala pena o que hagaimposible que contintien las actuaciones o
denieguen la extincion, conmutacion o suspension de la pena, en los términos del art. 457 del C.P.P.N., laevolucién operadaen
distintos niveles del pensamiento juridico vinculados a derecho al recurso instituido en favor de toda persona sometida a proceso
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penal, conduce inevitablemente hacia un replanteo respecto de la admisibilidad de larevision casatoria del auto de procesamiento
-cuando éste revoca el sobreseimiento o, como en el presente caso, lafalta de mérito dictado por €l magistrado instructor- dispuesto
por la Camara de Apelaciones (més alin alaluz de la doctrina sentada por esta Camara de Casacion en el Plenario N°14 ?Blanc,
Virginia Maria srecurso de inaplicabilidad de ley?, en el que se consagralaindispensabilidad del auto de procesamiento respecto de
lacontinuidad del proceso penal).  En esadireccion, y en virtud de lainterpretacion del ?derecho de recurrir el fallo ante juez o
tribunal superior?, consagrado en €l art. 8.2.h de la Convencién Americana de Derechos Humanos, efectuada por lajurisprudencia
de la Corte Interamericana de Derechos Humanos ("Herrera Ulloav. CostaRica', Serie C N° 107, del 2 dejulio de 2004), los
dictamenes del Comité de Derechos Humanos de la Organizacion de las Naciones Unidas (Informes ?Villalobos Calvo? -N° 24/92,
caso 9.328-, ?Magueda? -N° 17/94, caso 11.086- y ?Abella? -N° 55/97, caso 11.137-, y la Corte Suprema de Justicia de laNacién
(?Romero Cacharane, Hugo Alberto s/ejecucion penal?, Fallos 327:388), se desprende que todo individuo sometido a proceso penal
gozaradel derecho arecurrir ?todo auto procesal importante?. ~ Ahorabien, para determinar si un auto puede ser considerado
2importante?, sefialé que e punto de referencia debe ser 1a Constitucion Nacional, de maneratal que un acto procesal recibiratal
calificativo, y sera entonces comprendido por la garantia revisora, cuando su existencia sea necesaria a fin de hacer efectiva alguna
garantia constitucional.  Agregué también que en estricta observancia de lo prescripto por el art. 10 delaLey 24.050
(obligatoriedad de la doctrina sentada por un fallo plenario de esta Camara), corresponde considerar que la conclusion alaque arribd
ladoctrina plenariadel Cuerpo colegiado que integré €l Plenario N° 14, ?Blanc, Virginia Maria s/recurso de inaplicabilidad de ley?
(rta. el 11 dejunio de 2009) en cuanto a que ?en los supuestos previstos por € art. 215 del Codigo Procesal Penal es necesario €
auto de procesamiento?, haria presumir que, al momento de evaluar el auto que decreta el procesamiento de un individuo en
confronte con otras resoluciones dictadas durante el desarrollo del proceso penal, nos encontrariamos, en principio, frente aun auto
revestido de ciertaimportanciaprocesal.  Sobre la base de |os argumentos resefiados, conclui que €l auto de procesamiento
dictado por la Camara de Apelaciones es un ?auto procesal importante? y, por ello, pasible de ser acanzado por el derecho al recurso
gue ampara atodo imputado en causa penal -tal como prescribe el art. 8.2.hdelaC.A.D.H.-.  De este modo, la Camara Federal de
Casacioén Penal, ademés de ser un 6rgano operativo de aquella garantia, contribuye -en su carécter de tribunal Zintermedio?- a
cimentar |las condiciones para que el Méaximo Tribunal satisfaga el alto ministerio que le ha sido confiado (cfr. doctrina de Fallos
308:490 y 311:2478), postura que resulta, en definitiva, de compatibilizar €l derecho del recurrente con el resguardo de la
jurisdiccién de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion, pues al preservar su singular carécter de ?supremo custodio de garantias
constitucionales? (cfr. doctrina de Fall os 279:40; 297:338; entre otros), se reserva su actuacién -como intérprete y salvaguarda final-
para después de agotadas por |as partes todas las instancias aptas en el ordenamiento procesal vigente (cfr. doctrina de Fallos
311:2478 y ?Di Nunzio, Beatriz Herminia s/ excarcelacion?, Fallos 328:1108).  Por ello, con €l fin de garantizar al imputado el
legitimo gjercicio del derecho al recurso, y teniendo en consideracién que nuestro sistema de enjuiciamiento penal no prevé otro
medio de impugnacion que el recurso de casacion paralarevision de resoluciones como la aqui recurrida, considero que debe
declararse laadmisibilidad de laviarecursivaintentada.  |1. Previo aingresar a estudio de |as cuestiones planteadas por €l
recurrente corresponde realizar unaresefia del desarrollo del proceso.  Las presentes actuaciones se iniciaron el dia 14 de marzo de
2012 através de unainvestigacion preliminar realizada por €l Fiscal Federa titular de la Unidad de Investigaciones en Materia
Ambiental, doctor Ramiro Gonzalez, araiz de la publicacién de una nota periodistica en el diario digital ?El Sol? titulada ?Pedido de
los ambientalistas? en la que se informaba sobre el reclamo por parte de los vecinos de la localidad de Quilmesy otras
organizaciones, por la actividad presuntamente contaminante y dafiosa a la salud de |las personas que habria provocado €l vuelco de
efluentes liquidos en el balneario Bernal de esalocalidad, el que habria sido efectuado por la empresa ?Smurfit Kappa de Argentina
SA.?(cfr.fs.1). Asi, e titular delaUnidad Fiscal de Investigaciones en Materia Ambiental encomend6 ala Divisién
Operaciones del Departamento de Delitos Ambientales de la Policia Federal Argentinalarealizacién de tareas de investigacion afin
de determinar si de la actividad realizada por ?Smurfit Kappa de Argentina S.A.? surgen indicios de contaminacién mediante el
arrojo de sus efluentes liquidos industriales a un canal lindante que desembocariaa Rio de La Plata, afectando a balneario de
Bernal. Delastareas investigativas efectuadas, surge que se constatd que cruzando la Autopista Buenos Aires - La Platay en
linea recta hacia el asiento de la plantainvestigada, existe el comienzo de un canal que atraviesa terrenos arbolados, propiedad de
?Smurfit Kappa de Argentina S.A.? que desemboca en € Rio de LaPlata, siendo € caudal del mismo de color oscuro con un olor
intensamente nauseabundo y observandose en sus bordes un lodo con la consistencia de engrudo con restos de papel picado en
algunas partes y también aureolas similares a restos de sustancias quimicas. De dicho canal solo se logré observar € comienzo del
mismo a pocos metros de la Autopista, y su primera parte del trazado hasta llegar a un portén con laleyenda ?PROHIBIDO EL
INGRESO DE PERSONAS O VEHICULOS AJENOS A LA EMPRESA SMURFIT KAPPA?luego del cual el cana contindiaen
linea recta hasta su desembocadura en €l margen del Rio de la Plata pasando un sector de casas humildes, donde se observan
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también el mismo liquido nauseabundo, restos de papel picado, €l lodo oscuro y con aureolas tornasoladas, que también ensucia el
agua de las playas cercanas a citado rio, donde a pocos metros hay pescadoresy personas paseando por lacosta.  De estaforma,
con el objetivo de establecer si existian personas viviendo en las cercanias que presenten afecciones ala salud cuya causa pudiera
derivarse de la actividad realizada por la firma, se entrevist6 a diferentes individuos del lugar que manifestaron no encontrarse
afectados en su salud a causa de la actividad de la empresa, pero si refirieron que el olor nauseabundo que surgia de la planta es muy
fuerte y en ocasiones précticamente insoportable; y respecto de si conocen de algun vuel co de efluentes liquidos de dicha empresa,
todos | os entrevistados refirieron que lafirma en cuestion vuel ca sus efluentes en forma subterrdnea a un conducto que cruzala
Avenida Caseros y pasa por debajo del predio donde copian €l cartén y papel parareciclar hastallegar a otro lado de la Autopista
donde contintia en forma descubierta hasta el Rio de La Plata (cfr. declaracién del subinspector Edgar Christian Rivero obrante afs.
4/ vta). Asimismo, € sefior Fiscal solicité al Jefe de laDivision de Operaciones del Departamento de Delitos Ambientales de la
P.F.A. que procediera alatoma de muestras de las aguas del referido canal donde la firma arrojaria sus efluentes liquidos
industriales para determinar la presencia de elementos contaminantes mediante el Laboratorio de Toxicologiay Quimica Legal del
Cuerpo Médico Forense de la Justicia Nacional y formul6 ladenunciaque obraafs. 72/79.  Radicadas las actuaciones en el
Juzgado Federal de Quilmes, €l juez interviniente delegd lainstruccidn ala Fiscal Federal, doctora Silvia Ruth Carvallo, en los
términos del art. 196 del C.P.P.N.  Asi las cosas, se dispuso € registro del predio de lafirma ?Smurfit Kappade ArgentinaS.A.?y
se ordend la extraccion de toda la documentacién relacionada con el objeto de la pesquisa. Asimismo, se constato que la empresa
careciatanto del permiso de vuelco de efluentes liquidos como del certificado de aptitud ambiental.  Frente a€ello, la sefiora Fiscal
acargo delainstruccion solicito que se cite a Presidente de lafirmainvestigada C. J. B. M. en los términos del art. 294 del C.P.P.N.
En dicha oportunidad, €l indagado manifesté que laempresatoma aguadel Rio de La Plata, que habrian existido irregularidades
en la cadena de custodia al momento de la extraccién de muestras y posterior andlisisy que, a su vez, existian otras empresas
contaminantes. Por otra parte, solicitd que se proceda ala evacuacion de citas en lostérminos del art. 304 del C.P.P.N.  El jueza
cargo del Juzgado Federal de Quilmes ordend laremision de las actuaciones al Fiscal afin de que se expidierarespecto: 1) alo
manifestado por C. J. B. M. -en cuanto ala solicitud en los términos del art. 304 del C.P.P.N.- y 2) se pronunciara sobre la situacién
procesal del nombrado.  Asi las cosas, latitular de la Fiscalia Federal solicité que se dicte el procesamiento del nombrado en
orden al delito de contaminacion y/o adulteracién de aguasy suelo, previsto en el art. 55 en funcién del art. 57 de laley 24.051.
El juez instructor hizo saber alatitular de la Fiscalia que no se iba a expedir respecto de la situacion procesal de B. M. hasta tanto no
proceda a la correcta evacuacion de citas solicitada por ladefensa.  Contra dicha decision, lafiscal federal dedujo recurso de
reposicién con apelacion en subsidio, presentacion que a serle notificada ala defensa, sostuvo que no existen los supuestos agravios
mencionados por la recurrente por o que su planteo deberia ser rechazado.  Por su parte, el juez de grado resolvié decretar lafalta
de mérito de B. M. Para asi decir, sostuvo que ?resulta indispensable realizar |a correcta evacuacion de citas para poder establecer la
responsabilidad que le cabe a imputado en las presentes actuaciones, ello con el fin de otorgarle lalegalidad pertinente acorde a
proceso judicial, medida ésta pendiente de produccidn, no es posible arribar a un pronunciamiento en los términos del art. 306 del
C.P.P.N, ni tampoco puede ponerse fin a proceso con laresolucion que prevén los arts. 334 y ss. del mismo cuerpo legal 2.
Contradichadecision, laFiscal Federa interpuso recurso de apelacion solicitando el procesamiento de C. J. B. M. Asi las cosas,
laSaall delaCéamara Federal de Apelaciones de La Plata, resolvié revocar ladecision del juez de grado y dictar €l procesamiento
de C. J. B. M. en orden a delito previsto por €l art. 55, en funcion del art. 57, delaley 24.051.  Paraasi decidir, el aquo, por
mayoria, sostuvo que coincidia con los argumentos brindados por la sefiora Fiscal en su recurso de apelacion obrante a fs. 498/501
que sustenta lamaterialidad del hecho y la responsabilidad penal del imputado en €l mismo'y, en virtud de €llo, declaré abstracto el
tratamiento del recurso de apelacion interpuesto en relacion a planteo efectuado sobre laevacuacion decitas.  Enlo medular, € a
quo indico que 7...] el plexo probatorio reunido en autos hasta el momento al canza para tener por acreditado prima facie lacomisién
del delito en reproche, por lo cua corresponde dictar el auto de procesamiento del imputado, en orden al hecho por €l cua selo
indagé?.  Finamente, sefial 6 que ?Sin perjuicio de ello, se debera dar cumplimiento alas medidas peticionadas por la defensa del
encartado, en cuanto son Utilesy pertinentes paralainvestigacion, de conformidad con lo establecido por € art. 304 del C.P.P.N.?
(cfr. fs. 4 vta. del presenteincidente).  Contra esa decision, ladefensade B. M. interpuso €l recurso de casacion que ahora se
encuentraa estudio de estetribunal.  I11. En primer lugar, corresponde sefialar que la falta de la correspondiente evacuacion de
citas conforme fuera solicitado por el imputado en su presentacion obrante afs. 461/462 vta., no obsta a dictado de un auto como €l
aqui impugnado, siempre y cuando existan pruebas suficientes para respaldarlo con el grado de probabilidad que el mismo exige.
Sin perjuicio de ello, se debera dar cumplimiento alas medidas solicitadas en cuanto sean Utiles y pertinentes para lainvestigacion,
de conformidad con €l art. 304 del C.P.P.N.  Ahorabien, del estudio de los planteos efectuados en relacion ala fundamentacion
del decisorio cuestionado, resulta que las criticas del recurrente se han centrado, en o medular, en su discrepancia con la decision
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adoptada por €l tribunal aquo, en cuanto ala responsabilidad que le corresponderiaa C. J. B. M. en su calidad de presidente de la
firma Smurfit Kappa de Argentina S.A., en el hecho consistente en haber arrojado desde |as instalaciones de la firma que preside,
con domicilio en la Avenida EsporaN° ... delalocalidad de Bernal, partido de Quilmes, sustancias liquidas que contenian
elementos contaminantes con la presencia de residuos peligrosos parala salud, tales como coliforme totales, DBO y DQO, sin que
dentro de susinstalaciones existiera un tratamiento adecuado paralos residuos y elementos maximos permitidos por lalegislacion,
mediante el vuelco de sustancias contaminantes para el aguay el suelo principalmente liquidas a un arroyo o zanja con
desembocadura directa en €l Rio de LaPlatay sus mérgenes, alaalturadel denominado Camino o Paseo de la Ribera, lugar donde
se encuentraun canal cuya extension en linearecta sale de la papelera ?Smurfit Kappa de Argentina S.A.? y desembocaen el Rio de
la Plata, con especificacion de las coordenadas de posicién geo referencial detalladas en las actas de toma de muestrade fs. 36 y
48/49, hecho constatado en fechas 9y 13 de abril de 2012, por parte de personal de la Autoridad del Aguay delaDivisién
Operaciones del Departamento Delitos Ambientales de la Policia Federal Argentina -conducta calificada como constitutiva del delito
de contaminacion y adulteracion de las aguasy el suelo (art. 55 en funcion del articulo 57 delaley 24.051)-.  Del andlisisintegral
de la motivacion otorgada al procesamiento dictado surge que, contrariamente lo sostenido por la defensa, el tribunal a quo
compartio los argumentos expuestos por |a sefiora Fiscal en su recurso de apelacion para concluir -con el grado de probabilidad
exigido para esta etapa- que B. M. resulta prima facie penalmente responsable del hecho por el cual fueraindagado.  En dicha
impugnacion, lafiscal, en primer lugar, sefial6 que si bien el juez de grado resolvi6 dictar lafalta de mérito de B. M., no hizo
mencion alguna sobre las medidas que aun restarian diligenciar, las cuales, a su criterio, tampoco bastarian para modificar la
comprometida situacion del nombrado.  En este sentido, hizo hincapié en los argumentos que desarroll6 afs. 478/482
(oportunidad en la que solicit6 el procesamiento de B. M. en orden a delito por € que fueraindagado) y en la prueba documental
aportada que da cuenta de que las autorizaciones y permisos otorgados a la empresa son posteriores a la fecha de comision del ilicito
por el cual selainvestiga.  Por otraparte, en relacion alas posiblesirregularidades en la extraccién de muestras y posterior
custodia para su andlisis alegadas por la defensa, sostuvo que de | as actas obrantes afs. 36 y 48/49 se dej6 expresa constanciade la
utilizacion del personal especializado de recipientes adecuados y precintados con la correspondiente entrega de contramuestras.
Asimismo, indico lafiscal que en el actadefs. 49 se degjé debida constancia que ?Al momento de lainspeccion se estaban
evacuando liquidos residuales al exterior motivo por €l cual se procedi6 en presencia de personal de forma a extraer una muestraen
lasalidafinal delas unidades de tratamiento?.  Concluy6 la sefiora Fiscal que lo referenciado precedentemente permitia descartar
lo alegado por la defensa en cuanto serian otras empresas las posibles contaminantes.  En otro orden de ideas, resalté que ?No
obstante, s un modelo de gestion empresarial no se encuentra inicialmente orientado a eludir resultados lesivos, no es posible
descartar, sin mas, la responsabilidad penal de quien justamente dirige y orienta la actividad productiva de la empresa, habida cuenta
que el delito en andlisis se encuentra vinculado directamente a ésta? (cfr. fs. 500).  En razon de lo expuesto, la Representante del
Ministerio Publico Fiscal sostuvo que el imputado -en su carécter de presidente de la firma- tenia unatotal relacion de dominio
material sobre los elementos que eran desechados por ?Smurfit Kappa de Argentina S.A.? haciael Rio de LaPlatay, que en autos,
se encuentra corroborado que dichos elementos encuadran en la categoria de peligrosos en tanto poseen entidad infecciosay
ecotoxica, de conformidad con lo previsto en el anexo Il (CadigosH 6.2y H 12) delaley 24.051), segun consta en los informes de
laDivision Laboratorio de la Autoridad del Aguade la provincia de Buenos Aires, el Laboratorio de Toxicologiay Quimicalega
del Poder Judicial delaNaciony dela Universidad Tecnoldgica Nacional -informes obrantes afs. 81/86, 266/267 y 423/427
respectivamente.-  De lo resefiado puede extraerse, con argumentos bastos -que se comparten-, en orden alas pruebas arrimadas a
presente proceso, y con el grado de probabilidad que exige el dictado de un procesamiento, que la firma ?Smurfit Kappa Argentina
S.A.? arroj6 desde sus instal aciones sustancias liquidas que contenian elementos contaminantes con la presencia de residuos
peligrosos parala salud a un arroyo o zanja con desembocadura directaa Rio de LaPlatay sus mérgenes, siendo que C. J. B. M. -en
su carécter de presidente de la firma mencionada- tenia unatotal relacion de dominio material sobre los elementos que eran
desechados desde esasinstalaciones.  Es que, adversamente a cuanto sostuvo el impugnante, se concuerda con las apreciaciones
formuladas en el decisorio recurrido que hicieraremision alo expuesto por la Fiscal, en cuanto alamaterialidad del hechoy la
responsabilidad que en el mismo corresponde otorgarle C. J. B. M. -siempre, como se dijo, con el grado de probabilidad que exige €l
dictado de un auto de procesamiento-.  En base a dicha evaluacién resulta acertada la conclusion de que existen en €l proceso
elementos de prueba suficientes que permiten concluir, con el grado de probabilidad requerido por €l estadio procesal de que se trata,
en laresponsabilidad endilgadaa B. M. en orden a hecho que le esimputado calificado como el delito de contaminacién y/o
adulteracion de las aguasy el suelo -articulo 55, en funcion del articulo 57, delaley 24.051-.  1V. Finalmente, y atendiendo alas
caracteristicas del hecho denunciado del cual podria derivar un grave dafio ambiental (art. 41 C.N. y art. 11 de la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos en Materia de Derechos Econdmicos, Socialesy Culturales), esimportante mencionar que €l
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hecho objeto de investigacién en la presente causa reviste especial magnitud en tanto consiste en determinar la posible
responsabilidad en la causacion de un dafio derivado de la salida de efluentes industrial es altamente contaminantes hacia el Rio de
LaPlata en cercania ala Planta Potabilizadora AySA de Bernal que sumistra agua potable a distintos distritos del conurbado. Al
respecto, ya he tenido oportunidad de sefialar (cfr. causa FCR 52018730/2005/TO1/1/CFC1, caratulada ?Mansilla Ruiz, Orlando
Rubén ¢/ recurso de casacion? rta. el 2/12/2015, registro nro. 2289/15.4, dela Sala |V de esta CFCP), que a partir de lareforma
constitucional del afio 1994 seintrodujo el ?Derecho al Ambiente? el cual claramente dispone que ?Todos |os habitantes gozan del
derecho a un ambiente sano, equilibrado, apto para el desarrollo humano y para que las actividades productivas satisfagan las
necesidades presentes sin comprometer |as de las generaciones futuras; y tienen el deber de preservarlo. El dafio ambiental generara
prioritariamente la obligacién de recomponer, segin lo establezcalaley. Las autoridades proveeran ala proteccion de este derecho,
alautilizacion racional de los recursos naturales, ala preservacion del patrimonio natural y cultural y de ladiversidad biolégica, y a
lainformacién y educacion ambientales...? (articulo 41 C.N.). A suvez, losilicitos vinculados con el medio ambiente fueron
objeto de tutelainternacional, a través de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos en Materia de Derechos Econémicos,
Socialesy Culturales que, en su articulo 11 expresa ?Todo individuo tiene el derecho de vivir en un ambiente sano y atener acceso a
los servicios basicos publicos. Los Estados parte deben promover la proteccion, preservacion y € mejoramiento del ambiente?.

Por ello, entiendo que en €l caso no debe olvidarse que también se encuentra en juego lalesion a medio ambiente, precepto que
cuenta con la proteccion de nuestra norma fundamental en su articulo 41y, a respecto, la Corte Supremafue categoricaen que ?La
tutela del ambiente importael cumplimiento de los deberes de los ciudadanos, que son el correlato que tienen a disfrutar de un
ambiente sano, para si y paralas generaciones futuras. La mejora o degradacion del ambiente beneficia o perjudicaatodala
poblacién, porque es un bien que pertenece ala esfera social y transindividual, y de alli derivala particular energia con que los
jueces deben actuar para hacer efectivos estos mandatos constitucionales? (cfr. C.S.J.N., Fallos: 329: 2316). V. Envirtud delo
expuesto, propongo a Acuerdo:  RECHAZAR el recurso de casacion interpuesto por ladefensaparticular de C. J. B. M., sin
constas en lainstancia por haberse efectuado un razonable gjercicio del derecho al recurso (arts. 8.2.h delaC.A.D.H., 530y 531 in
finedel C.P.P.N.).  El sefior juez Mariano Hernén Borinsky dijo:  |. En primer término, cabe recordar que €l juicio definitivo
sobre laadmisibilidad formal del recurso de casacion corresponde a esta Sala | de la Camara Federal de Casacidn Penal (?7ad quem?)
y puede ser revisado tanto antes como después de la audiencia parainformar o en el mismo momento de dictar sentencia (cfr., en lo
pertinente y aplicable, CFCP, Salalll, causan® 15.981, PROZANSKI, Alberto s/recurso de casacion?, reg. 1108/13 del 05/07/2013;
causa n°® 21/2013, 2SANCHEZ, Juan Pablo s/recurso de casacion?, reg. n° 1178/13 del 12/07/2013; causa CFP
12229/2011/TO1/55/CFC13, reg. n° 662/15 del 28/04/2015 y causa CCC 20865/2006/TO1/1/CFC1, 2CORVALAN, José Fabian
s/recurso de casacion?, reg. n° 196/15 del 27/02/2015, entre muchas otras; SalalV, C.F.C.P.: causan® 1178/2013, 7ALSOGARAY,
Maria Julia ¢/ recurso de casacion?, reg. n° 641.14.4 del 23/04/2014; causa CFP 1738/2000/TO1/2/CFC1, ?BIGNOLI, Santiago
Maria; BIGNOLI, Arturo Juan y Oficina Anticorrupcion s/incidente de prescripcion de accidn pena?, reg. n° 1312.14.4 del
27/06/2014; causa n® 1260/2013, ?RIOS, Héctor G.  recurso de casacion”, reg. n° 695.15.4 del 20/04/2015; causa FSA
74000069/2007/TO1/CFC1, ?0JEDA VILLANUEVA, Néstor Alfredo srecurso de casacion?, reg. n® 1111.15.4 del 09/06/2015,
entre muchasotras).  Sobre esa base debo sefialar que laresolucion contrala cual se recurre en casacion -procesamiento sin
prision preventiva decretado por Camara- no se encuentra contemplada entre agquellas resoluciones previstas en el articulo 457 del
C.P.P.N., yaque no se trata de una sentencia definitiva o equiparable atal, ni de un auto que pone fin ala accién, ala penao hace
imposible que contindien las actuaciones, ni tampoco deniega la extincién, conmutacién o suspension de la pena, ni ocasiona un
agravio ulteriormenteirreparable.  Si bien en €l caso, se advierte que la Camara fue quien dispuso el procesamiento en cuestion, lo
cierto es que la habilitacion de esta instancia requiere ademas que se demuestre fundadamente que se encuentra implicada una
cuestion de indole federal o que la decisidn recurrida le ocasiona al impugnante un agravio actual de tardia o imposible reparacion
ulterior, circunstanciaque no sedaen el caso deautos.  Recuérdese que esta Camara de Casacion fue instituida como 2tribunal
intermedio?, de conformidad con la doctrina sentada por el Alto Tribunal en el caso ?Di Nunzio? (expte. D.199.XXXIX, rta. el
3/5/05) en los casos en que, ademas de impugnarse una decision de carécter definitivo o equiparable atal, debe fundarse
debidamente laimplicancia de una cuestion de naturalezafederal.  11. Fijado ello, corresponde sefialar que si bien en €l presente
caso, € recurrente alega la arbitrariedad de la resolucién cuestionada, lo cierto es que no alcanza a demostrar fundadamente la
implicanciaen el caso de alguna cuestion federal que habilite laintervencion de estainstancia, conforme la doctrina sentada por la
Corte Supremade Justiciade laNacién en el fallo ?Di Nunzio? (Fallos: 328:1108). Ello pues, se basa en una distinta interpretacion
de los hechos, sin lograr confrontar los argumentos tenidos en cuenta por e ?aquo? a decidir dictar €l procesamiento del imputado,
de acuerdo al grado de certeza exigido por €l pertinente estado del proceso.  Por todo lo expuesto, considero que debe declararse
inadmisible el recurso de casacion interpuesto por la defensa particular de C. J. B. M., con costas (art. 530 y 531 del C.P.P.N.).
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Tener presente lareservadel caso federal.  111. Sin perjuicio de ello, luego de conocer el sentido de los votos de los colegas tras la
deliberacion efectuada a tenor de lo normado en €l art. 469 del C.P.P.N., en funcién delo previsto en € art. 396 del mismo
ordenamiento legal, vencido que me encuentro en cuanto ala admisibilidad de |os planteos efectuados, alos fines de conformar la
mayoria (cfr. CSIN, expediente E.141.XL VI, ?Eraso, Raudl Alfredo?, rta. 18/12/12 -por remision al dictamen del Procurador
General-, y expediente CSJ 69/2014 (50-D)/CSL1, ?Di Rocco Vanella, Daniel Federico?, rta. 4/11/14), adhiero ala propuestadel Dr.
Gustavo M. Hornos.  Lasefiorajueza, Doctora AnaMariaFigueroadijo:  1°) De manera preliminar, en relacion con la
admisibilidad del recurso de casacion interpuesto por la defensa de particular de C. J. B. M., comparto |o expuesto por €l juez que
inaugura el Acuerdo. Ello pues el recurso interpuesto por |a defensa satisface las exigencias de fundamentacion, conforme los
articulos 456 y 463 del CPPN, y se encuentran en juego el derecho de defensa en juicio y la garantia del debido proceso respecto ala
decision adoptada por la Sala |l de la Camara Federal de Apelaciones de La Plata, que resolvié revocar el sobreseimiento dictado
respecto del nombrado y decretar su procesamiento en orden al delito previsto por € art. 55, en funcion del art. 57, delaley 24.051.
Ello yaque s bien el pronunciamiento recurrido no es sentencia equiparable a definitiva, por encontrarse en juego el derechoy la
garantia de defensaenjuicio, referidos ala doble instancia dentro del debido proceso pena y €l acance que corresponde en el caso
otorgar a derecho arecurrir el fallo ante juez o tribunal superior, conforme el art. 8.2.h delaC.A.D.H. y lo resuelto por la Comision
Interamericana de Derechos Humanos en el Informe 11.137 ?Abella? parrafos 261 y 262 rto. 18/11/1997), y la Corte Interamericana
de Derechos Humanos en los casos ?Genie Lacayo? parrafo 81, rta. 29/01/1997; ?Suarez Rosero? parrafo 71 rta. 12/11/1997;
?Castillo Petruzzi y otros? parrafo 167, rta. 30/05/1999; ?Cantoral Benavides? parrafos 132-133, rta. 18/8/2000; ?Herrera Ulloa?, rta.
2/07/2004 respecto al primer procesamiento dictado por la cdmara de apelaciones corresponde ingresar en el andlisis del recurso de
casacion deducido por laDefensa Piblica Oficial.  En virtud de latrascendencia del auto de procesamiento como acto
jurisdiccional indispensable del procedimiento penal, cabe equipararselo a cualquier ?auto procesal importante? en los términos del
Informe 55/97 de la Comision |.D.H. (caso 11.137, ?Abella, Juan C. v. Republica Argentina?, 18/11/1997) y es en consecuencia,
susceptible de revisiéon por parte de un tribunal superior (cfr. entre otras resoluciones, Plenario n® 14 ?Blanc, VirginiaMaria
s/recurso de inaplicabilidad de ley?, del 11/06/2009, de esta Camara Federal de Casacién Penal). Al ser susceptible de ser
revisado por estainstancia en estricta observancia del derecho de defensa en juicio, de la garantia del debido proceso y del alcance
gue corresponde en el caso otorgar a derecho al recurso previsto en €l art. 8.2.h. delaC.A.D.H., lavia casatoriaintentada resulta
admisible, conforme el precedente de la Corte I.D.H., caso ?Mohamed vs. Argentina? (sentencia del 23 de noviembre de 2012), con
citadel fallo ?Herrera Ulloa?, en cuanto a que ?...el derecho de recurrir del fallo es una garantia primordial que se debe respetar en el
marco del debido proceso legal, en aras de permitir que una sentencia adversa pueda ser revisada por un juez o tribunal distinto y de
superior jerarquia organica...? (Considerando 97).  Por lo demas, nuestro sistema de enjuiciamiento penal no prevé otro medio de
impugnacion que el recurso de casacion paralarevision de resoluciones como la aqui recurrida, alaluz de la manda constitucional
delosarts. 31, 33y 75inc. 22, y por ser esta Camara Federal de Casacién Penal e 2tribunal intermedio? (cfr. Fallos 311:2478 y ?Di
Nunzio, Beatriz Herminia s/excarcelacion?, D.199.XXX1X).  2°) Sentado ello, cabe ingresar en el estudio de la cuestion de fondo
sometida a control jurisdiccional de esta Camara Federal de Casacidn Penal, esto es, sobre si se encuentra gjustada a derecho y alos
elementos de prueba reunidos en el expediente la decision de la Camara Federal de Apelaciones que dejo sin efecto la falta de mérito
dispuesta por €l juez de primerainstanciarespecto de C. B. M. y dict6 €l procesamiento por el delito que se le imputa en estas
actuaciones. Al respecto, debo sefialar que el estudio del decisorio impugnado conduce a concluir que no se han satisfecho las
exigencias de fundamentacion establecidas en €l art. 123 del CPPN. Ello pues € voto de lamayoria de la Camara de Apelacion
apoy0 su decisorio en la nuda remision alos fundamentos de la Fiscal recurrente en su presentacion de fs. 491/501 (recurso de
apelacion contra el auto de falta de mérito dictado por el juez de grado), sin siquiera explicitar cudles son esos argumentos, de qué
modo gravitan las pruebas en la acreditacion de la materialidad del hecho materia de reproche ni de la responsabilidad del acusado
por ellos -todo ello, claro estd, con el grado de certeza que demanda la instancia procesal en que se encuentra la causa-, ni se ha
analizado la versién de la defensa, todos aspectos sobre [os que el a quo deberd expedirse en un nuevo pronunciamiento.  En
efecto, surge del pronunciamiento impugnado (que en copias obraafs. 1/7 de este legajo de casacidn), que lajueza Calitri, que llevo
lavoz en ladecision de lamayoria, expresd Unicamente: ?coincido con los argumentos vertidos por la Sra. Fiscal en su escrito
obrante afs. 498/501 que sustentan la materialidad del hecho y la responsabilidad del imputado en é?. Y, renglén siguiente,
concluyd ?En consecuencia, entiendo que el plexo probatorio reunido en autos hasta el momento al canza para tener por acreditado
primafacie lacomisién del delito en reproche, por lo cual corresponde dictar el auto de procesamiento del imputado, en orden al
hecho por el cual seloindagd?.  Solo agrego aello que se debe dar cumplimiento a las medidas peticionadas por |a defensa del
encartado ?en cuanto son Utilesy pertinentes paralainvestigacion...?.  Cabe recordar que es sustancia el deber de los jueces de
justificar racionalmente sus fallos, expresando las razones que |os han llevado ala conclusion de certeza por la que ha resuelto,
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exponiendo los motivos por |os cuales de |os elementos probatorios legitimamente incorporados al juicio sustentan -de ser €l caso- la
acusacion dirigida contra el imputado, conforme lasreglas de lalogicay laexperiencia.  En efecto, laexigenciade que las
decisiones jurisdiccional es sean fundadas y constituyan derivacion razonada del derecho vigente, con aplicacion alas circunstancias
comprobadas en la causa, tiende a resguardar la garantia de defensaen juicio y el debido proceso lega (Fallos: 311:1345, 2402,
2546; 314:1888; 316:1704; entre muchos otros).  La Corte Suprema de Justicia de la Nacidn ha sefialado en numerosas
oportunidades la obligacién que incumbe a los jueces de fundar sus decisiones (Fallos: 240:160), y esto es, no solamente porque |os
ciudadanos puedan sentirse mejor juzgados, ni porque se contribuya asi al mantenimiento del prestigio de la magistratura. La
exigencia de fundamentacion de las decisiones judicial es persigue también la exclusion de decisiones irregulares, es decir, tiende a
documentar que €l fallo de la causa es derivacion razonada del derecho vigente y no producto de la voluntad individual del juez
(Fallos: 236:24; 240:160; entre otros).  Es que conforme la doctrina de la arbitrariedad elaborada por la Corte Suprema de Justicia
de laNacion, tiende aresguardar la garantiade ladefensaen juicio y el debido proceso, exigiendo que las sentencias sean fundadas
y constituyan una derivacién razonada del derecho vigente con aplicacion alas circunstancias comprobadas de la causa (Fallos:
261:209; 274:135; 284:119; 297:100; 310:2091).  Esdable agregar alo expuesto que el art. 308 del CPPN establece requisitos
especificos para el dictado del auto de procesamiento, en tanto dispone que ?debera contener, bajo pena de nulidad, los datos
personales del imputado o, si se ignoraren, 1os que sirvan paraidentificarlo; una somera enunciacion de los hechos que sele
atribuyan y de los motivos en que la decision se funda, y la calificacion legal del delito, con cita de las disposiciones aplicables?, 1o
gue evidencialainobservancia de las normas que el codigo de rito establece bajo pena de nulidad, en los términos del inc. 2° €l art.
456y 470 del CPPN.  Detal suerte, siningresar al mérito de la acusacion ni del acierto o error del dictado del auto de
procesamiento en esta causa, toda vez que la decision puesta en crisis no cuenta con fundamentos necesarios y suficientes, no
corresponde su convalidacion como acto jurisdiccional vélido.  En conclusion, corresponde HACER LUGAR d recurso de
casacion interpuesto por ladefensa particular de B. M. en esta causa, ANULAR el decisorio de fecha 3 de diciembre de 2015y
REMITIR la causaala Camara de Apelaciones a fin de que dicte un nuevo pronunciamiento sobre el recurso de apelacion deducido
por laFiscal de grado contra el auto de falta de mérito dictado por el juez instructor en respecto del nombrado. Sin costas (arts. 470,
530y 531 del CPPN).  Tal esmivoto.  Enmeérito del Acuerdo que antecede, €l Tribunal, por mayoria, RESUELVE:
RECHAZAR €l recurso de casacion interpuesto por ladefensade C. J. B. M., sin costas (arts. 530y 531 in fine del C.P.P.N.).
Registrese, notifiquese y comuniquese (Acordadas C.S.J.N. N° 15/13, 24/13 y 42/15). Remitase al tribunal de origen. Sirvala
presente de muy atenta nota de envio. Firmado por: ANA MARIA FIGUEROA, JUEZA DE CAMARA FEDERAL DE
CASACION PENAL  Firmado por: GUSTAVO MARCELO HORNOS, JUEZ DE CAMARA FEDERAL DE CASACION
PENAL  Firmado por: MARIANO HERNAN BORINSKY, JUEZ DE LA CAMARA FEDERAL DE CASACION  Firmado
por: ANA MARIA FIGUEROA  Firmado (ante mi) por: MARIA ALEJANDRA MENDEZ, SECRETARIA DE CAMARA
Correlaciones: Ley 24051 - BO: 17/01/1992 012937E
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