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Delitos Transporte De Estupefacientes Excarcelacion Rechazo Inadmisibilidad Del
Recurso De Casacion

JURISPRUDENCIA Delitos. Transporte de estupefacientes. Excarcelacion. Rechazo.
Inadmisibilidad del recurso de casacién En el marco de una causa donde se imputa al acusado del delito de organizaciony
financiamiento de transporte y comercializacion de estupefacientes, se declarainadmisible el recurso de casacién interpuesto contra
laresolucion que no hizo lugar ala excarcelacidn solicitada, por entender que no se halogrado demostrar |a existencia de un agravio
federal debidamente fundado. Buenos Aires, 6 dejuliode2017. AUTOSY VISTOS. Paradecidir
acercade laadmisibilidad del recurso de casacion interpuesto a fs. 281/286 vta. por los doctores Mario Ricardo Ruiz y Fabian Rall
Amendola, por la defensa particular de H. A. G., en la presente causa FCB 12000091/2013/1/CFC2.  I. Que con fecha 5/5/2017, €l
Tribunal Oral en lo Criminal Federal N° 1 de Cérdoba resolvié no hacer lugar ala excarcelacién solicitadaen favor deH. A. G. a
quien se le imputa ser autor del delito de organizacion y financiamiento de transporte y comercializacion de estupefacientes; autor
mediato del delito de tentativa de homicidio calificado y participe necesario del delito de tenencia de estupefacientes con fines de
comercializacion, todos ellos en concurso real entre si (fs. 275/277).  11. Que contra dicha decision, la defensainterpuso el recurso
de casacion en estudio, €l que fue concedido afs. 287y vta. Y CONSIDERANDO:  El sefior juez Juan Carlos Gemignani dijo:

Que en el sub judice la defensa no halogrado demostrar la existencia de un agravio federal debidamente fundado que habilite la
jurisdiccion de esta Camara Federal de Casacion Penal conforme la doctrina sentada en los precedentes ?Di Nunzio?, ?Duran Saenz?
y ?Pifieiro? (Fallos 328:1108; 328:4551; 333:677, respectivamente), sino que se ha limitado a cuestionar una fundamentacion que no
comparte sin efectuar una critica concretay razonada de los argumentos dados por el Tribunal aquo en el pronunciamiento en el que
se rechazd laexcarcelacion solicitadaen favor deH. A. G.. Al respecto, cabe recordar que |0s sentenciantes tuvieron en cuenta, a
efectos de mantener el encierro preventivo de G., la gravedad de los hechos por 1os que se investigaa nombrado, aquién sele
atribuye haber ?...organizado y financiado el transporte de cocainay marihuana desde Saltay Misiones hacia Santa Fe, para que
luego esa sustancia prohibida sea distribuiday comercializada al por mayor en Cérdoba, Buenos Airesy Mendoza, lo cual evidencia
una solida estructura delictivaa su cargo. Es que, el imputado habria contado con una elevada cantidad de personas que cumplian
sus érdenes, y hasta con autos especial mente acondicionados para el traslado del estupefaciente. Es decir, habria manejado alo largo
de unagran extensién del territorio del pais unarelevante cantidad y calidad de sustancia prohibida, con cuyo producido habria
adquirido bienes muebles e inmuebles y cereales, que habria puesto a nombre de otras personas, comercializado y entregado como
forma de pago de la droga. Asimismo, habria mandado a matar a quién habria formado parte de la organizacién delictiva que dirigia,
detallando incluso las circunstancias y formaen que debia hacerlo?.  En cuanto al tiempo que lleva detenido G. (desde €l
19/12/2013), €l tribunal sefialé que en virtud de lo establecido en el art. 11 delaley 24.390, los topes maximos alli establecidos no
rigen paralos que -como el imputado- se encuentran acusados por el delito previsto en el art. 7° delaley 23.737. Asimismo, con cita
del fallo ?Acosta, Jorge Eduardo y otros? dela C.S.J.N., sefial 6 que €l plazo de tres afios de duracion de la prision preventiva
establecido en los arts. 1y 3 delaley 24.390 no constituyen un plazo fatal. Destac, finalmente, la complejidad de la causa, que ha
impedido hasta el momento larealizacion del debateoral.  De tal modo, no habiendo la defensa rebatido las argumentos resefiados
precedentemente, se aprecia que no se encuentra debidamente fundado el recurso interpuesto tal como lo exige el art. 463 del
C.P.P.N, motivo por €l cual corresponde declarar inadmisible el recurso de casacion, con costas (C.P.P.N., arts. 444, segundo
parrafo, 454, 463, 465 bis, 530y 531).  El sefior juez Gustavo M. Hornos dijo:  Como regla general, las decisiones que
restringen lalibertad personal durante el trdmite del proceso, al ser susceptibles de ocasionar un perjuicio de imposible reparacion
ulterior, son revisables por esta Camara Federal de Casacién Penal; incluso en aquellos casos en que, se ha observado la garantiade
ladobleinstancia -articulo 8.2. C.A.D.H.- (cfr. de esta Sala |V: causa Nro. 1893, ?Greco, Sergio Miguel s/recurso de casacion?, Reg.
Nro. 2434.4, rta. el 25/02/00; causa Nro. 2638, ?Rodriguez, Ramén s/recurso de queja?, Reg. Nro. 3292.4, rta. el 06/04/01; y causa
N° 466/2013: ?Corso, Liliana Beatriz y otros s'recurso de casacion?, Reg. N° 805/13, rta. €l 27/5/2013; entre muchas otras; y con cita
de ladoctrina sentada por la C.S.J.N. en los precedentes ?Giroldi?, Fallos 318:514 y ?Di Nunzio?, Fallos 328:1108).  Sin
embargo, més alla de laimpugnabilidad objetiva de la resolucién recurrida, toda vez que la parte se limitaa alegar su
disconformidad genérica con € ?a quo', sin expresar razones concretas y fundadas que permitan conmover lo decidido, €l recurso de
casacion intentado se presenta en el caso inadmisible por carecer de la debida fundamentaci én requerida por el articulo 463 del
C.P.P.N.  Por lo tanto, habré de adherir ala solucién propuesta por €l distinguido colega que me precedié en el voto.  El doctor
Mariano Hernan Borinsky no suscribe |a presente por encontrarse en uso de licencia. Existiendo concordancia de opiniones, se
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resuel ve la cuestion por el voto concurrente de los suscriptos (art. 109, Reglamento parala JusticiaNacional).  En mérito del
acuerdo que antecede, € Tribunal, RESUELVE: |. DECLARAR INADMISIBLE €l recurso de casacion interpuesto afs. 281/286
vta. por los doctores Mario Ricardo Ruiz y Fabian Raldl Amendola, por la defensa particular de H. A. G.; con costas (arts. 444,
segundo pérrafo, 454, 463, 465 bis, 530y 531 del C.P.P.N.). Il. TENER PRESENTE lareservadel caso federal.  Registrese,
notifiquese y comuniquese (Acordada N° 15/13, CSIN -Lex 100-). Remitanse las presentes actuaciones al Tribunal Ora enlo
Criminal Federal N° 1 de Cérdoba, sirviendo la presente de muy atenta nota de envio. GUSTAVO M. HORNOS JUAN
CARLOSGEMIGNANI  Antemi: HERNAN BLANCO  Secretario de Camara Correlaciones  Cédigo Procesa
Penal delaNacion - Recurso de casacion. Arts. 456 a 473 018249E
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