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Demanda Contencioso Administrativa Cobro De Una Suma De Dinero Prestacion
Del Servicio De Desinfeccion Gestion De Residuos Urbanos

DOMINGO, 10 DE ENERO DE 2021

JURISPRUDENCIA
Demanda contencioso administrativa. Cobro de una suma de dinero. Prestacion del servicio de desinfeccidn.
Gestién de residuos urbanos Se rechaza la demanda interpuesta por una empresa que provee el servicio de desinfeccién
tendiente al cobro de una sumade dinero por la prestacion realizada. LaPlata, 4 demayo de 2016.  Antecedentes: I.
Se presenta en autos la empresa Desinfectadora Buenos Aires S.A. -mediante apoderado- e interpone demanda contencioso
administrativa por cobro de pesos contrala Municipalidad de General San Martin y Coordinacion Ecol 6gica Area Metropolitana
Sociedad del Estado (en adelante CEAM SE), por la suma de $ 6.080.000 (pesos seis millones ochenta mil) més los intereses
devengados desde el 30/08/1991 & 30/08/1999, que ascienden alasumade $ 19.371.157,08 (pesos diecinueve millones trescientos
setentay un mil ciento cincuentay siete con ocho centavos), con més los intereses correspondientes desde esta Ultima fecha hasta el
efectivo pago; derivados del incumplimiento contractual en servicios prestados de oficio y por mandato de la comuna referida, con
més los dafios y perjuicios ocasionados por tal conducta antijuridica (v. fs. 185/190 del sub lite).  Sefiala que afinales de la década
del ochenta se incrementaron los riesgos de propagacion de epidemias provenientes de la falta de desinfeccion, situacion creciente
que se hacia més patente por la expansion del coleraen América Latinay otro tipo de plagas; circunstancias corroboradas por la
emergencia sanitaria decretada, en el afio 1992 por € Ministerio de Salud y Accion Social de laNacion. En tal contexto, refiere que
€l municipio de General San Martin decidi6 reglamentar |os servicios de desinfeccion, desinsectizacion y desratizacion de predios,
establecimientos industrialesy parques. A tal efecto, se dictaron un conjunto de normas dentro del éambito comunal tendientes a
regular y procurar la prestacion de esos servicios, autorizandose incluso a partir de la ordenanza 2948/86, la posibilidad de redlizarse
tales servicio por empresas privadas (conf. art. 4). Con este fin, se cred un Registro de Prestadores de Servicios de Desinfeccion,
Desinsectizacion y Desratizacion en el &mbito del Partido de General San Martin (conf. decreto 1050/1986). Manifiestaque €
06/07/1990 celebrd un contrato mediante €l cual el municipio autorizaba alafirma actora a prestar servicios de desinfeccion,
desinsectizacion y desratizacion en el territorio comunal, por haber cumplido la empresa con todos |os permisos, inscripcionesy
habilitaciones requeridas parallevar a cabo esa actividad. De tal modo -continla- se cumplieron todos | os trabajos encomendados
por la Direccién General de Contralor Sanitario de laMunicipalidad de General San Martin.  Afirma que en € marco detal
contratacion, la comuna de San Martin dispuso ?de oficio? -mediante ordenanza 3871/90- que la empresa efectuara trabajos de
control de plagas en todos | os terrenos ocupados por el CEAM SE en dicha comuna; siendo supervisadas |as tareas através de la
Direccidn General de Contralor Sanitario y autorizando la facturacion por parte de la empresa Desinfectadora Buenos Aires SA. d
CEAMSE. Tal disposicion fue notificada por el secretario de Economiay Haciendalocal 8l CEAM SE por nota de fecha 22/07/1991.
Sostiene que |os trabajos fueron efectivamente realizados sobre terrenos ocupados por el CEAM SE, tratdndose de servicios
prestados de oficio, por mandato de la Municipalidad de General San Martin. Indica que en ese marco emitio con fecha 11/11/1991,
la correspondiente factura por la suma de australes 60.800.000.000, |a que ala fecha de la presente demanda asciende alasumade $
25.451.157,08 (en concepto de capital més intereses; conf. factura 00197, cuya copia se adjunta como prueba documental). Dicha
factura, agrega, fue visada por laMunicipalidad y recibida por ed CEAMSE el dia25/11/1991 sin objeciones. Sobre tales tareas,
ademés se expidio un certificado final de obra donde se detallan €l tenor y costo de las diferentes tareas realizadas, bajo las
reglamentaciones vigentes y seglin las ordenanzas fiscales.  Destaca que con posterioridad, el CEAMSE fue intimado en
reiteradas ocasiones a cancelar la facturaen cumplimiento de la ordenanza 3871/91 sin que se obtuviera ningun tipo de respuesta,
hasta que con fecha 26/12/1997, tal ente se reconocid como obligado a pago a afirmar en unamisiva que ?... estaria dispuesto a
analizar la posibilidad de pagar sobre una base que difiere sustancialmente con la pretendida...?.  Finalmente, considera que €
incumplimiento de la deudora a través de su conducta omisiva hairrogado ala empresa Desinfectadora un perjuicio que puede ser
cuantificable, y el cual ha sido ademas causante de la cesacion de pagos de la firma comercial, la cual tuvo su expresion judicial en
el concurso de acreedores que se llevara adelante contra ella. Sefiala pues, que €l dafio ocasionado retine todos | os requisitos legales
para ser resarcible judicialmente, puesto que se trata de un dafio cierto, que ha sido causal directa de la cesacién de pagos; derivado
del incumplimiento contractual que no ha sido resuelto; y finalmente, se trata de un dafio patrimonial perfectamente cuantificable en
Su apreciacion pecuniaria.  Funda su pretension en lo dispuesto por los arts. 1159, 1161, 1162 y 102 del -por entonces vigente-
Cad. Civil; 11, 15, 27, 28, 171, 192 incs. 4, 5, 6 y 7 de la Constitucion de la Provincia de Buenos Aires.  Ofrece prueba
documental, informativay pericial (v. ampliacion defs. 234/235).  |l. Mediante resolucién del 16/08/2000 (fs. 256) el Tribunal se
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declar6 incompetente respecto de la accion dirigida contra el CEAMSE, con fundamento en lo dispuesto por € art. 1 delaley 2961.
I11. Corrido €l traslado de la demanda, la Municipalidad de General San Martin se presenta en autos solicitando €l rechazo dela
pretensién.  Niega, en general los hechos afirmados en la demanday en particular deberle suma alguna por los trabajos realizados
en el prediodel CEAMSE.  Expresa que teniendo en cuenta que gran parte de los predios de propiedad del CEAM SE ubicados en
el Partido de General San Martin estan destinados al depésito y disposicion final de residuos domiciliarios, por elemental es razones

de salubridad -y més teniendo en cuenta que a fines de los afios 790 existia la gran amenaza de propagacion de la epidemiade
colera- el municipio comenzé aintimar, en gercicio de su poder de policia sanitario, al CEAM SE para que realizara dentro de
dichos espacios (alrededor de 800 ha) tareas de desinfeccidn, desinsectizacién y desratizacion. A tales fines -continlia- se cred el
Registro de Prestadores de Servicios de Desinfeccion (por decreto 1673/1990), siendo |a Unica empresa que acredité todos los
requisitos pertinentes, lafirma Desinfectadora Buenos AiresSA.  Relataque, apartir del mes de agosto de 1990 comenzo a
intimar al citado organismo intrafederal para que cumpliera con larealizacion de las citadas tareas de desinfeccion en |os predios
locales de su propiedad, advirtiéndole que -de continuar en su rol pasivo- dichas tareas se harian por cuentay orden del CEAMSE.
Ante la persistenciadel silencio por parte del citado organismo, laMunicipaidad de General San Martin, autorizo pues la
realizacion de oficio de las tareas de desinfeccion, desinsectizacion y desratizacion por parte de la empresa Desinfectadora Buenos
Aires S.A. con cargo de facturacion al CEAMSE, de acuerdo alatarifa vigente, més los gastos e incrementos que se estipulen para
prestaciones de oficio. Tales tareas se llevaron adelante -segun afirma- mediante un operativo integral de desinfeccidn en todos los
predios del CEAMSE en el municipio de General San Martin el dia 08/11/1991, cuyas constancias técnicas se especifican en €l
certificado final de obra que atal efecto fuera extendido por |a Secretaria de Salud Plblicadelacomuna.  Sostiene que, con fecha
14/12/1991, se procedio aintimar a organismo interjurisdiccional parala cancelacion del precio de las tareas efectuadas, con la
necesidad de que a su vez, la actoraingresara a erario municipal el porcentaje correspondiente (15%) segln la Ordenanza Fiscal e
Impositiva vigente, sin que se obtuviera ningun tipo de respuesta por parte del CEAMSE. Situacién a partir de la cual comenzaran
los reclamos administrativos por parte de laempresa actoray que dieran lugar alaformacién del expediente administrativo
16.783/94.  Afirma que surge nitidamente de | os antecedentes que la Municipalidad no es responsable por lafata de pago delos
trabaj os realizados. Sobre el punto indica que la comuna expresamente dejé aclarado en la nota en que encomendd la realizacion de
las tareas, como en las intimaciones posteriores, que el costo del servicio debia ser soportado por el CEAMSE. Agrega que ello
también surge de la factura que encabeza este reclamo, por lo que cualquier reclamo debe ser dirigido a organismo ecol égico.
Argumenta que en el caso, el procedimiento administrativo no ha sido agotado, por o que no existe una resolucién administrativa
con caracter final que pongafin ala cuestion en dicha sede, circunstancia que impide la aperturade lavia procesal contencioso
administrativa ante esta Suprema Corte por ausencia de un requisito formal de admisibilidad delapretension.  Solicita, atodo
evento, laaplicacion del régimen de consolidacion de deudas municipales previsto en laley 11.756. Promueve -asimismo- la
citacion obligada de tercero -el CEAMSE- en los términos del art. 94 del Cod. Proc. Civ. y Comercial, en el entendimiento de que
dicho organismo hasido el principal beneficiario de los trabajos realizados cuyo pago reclamala actoray que, ante el supuesto de
una eventual sentencia condenatoria para el municipio demandado, éste deberiainiciar una accidn de repeticion contra el citado ente.
Ofrece prueba documental, informativay pericial contable.  1V. Agregadas las actuaciones administrativas sin acumular,
rechazado el pedido de citacion como tercero obligado del CEAMSE (v. resol. del 28/11/2001, afs. 390), no restando prueba
pendiente de produccion y glosado el alegato de la parte actora (gjercido por la sindicatura en la quiebra sobreviniente de la
empresa), la causa se encuentra en estado de ser resuelta, por lo que se decidi6 plantear y votar lasiguiente cuestion:  ¢Es fundada
lademanda? El Dr. Soriadijo:  |. Delas constancias obrantes en |as actuaciones administrativas surgen los siguientes datos
Utiles pararesolver el caso en andlisis. 1. Expediente administrativo 4051-13241-D: &) Laordenanza municipal 2948/86,
promulgada por la Asamblea de Concejales y mayores contribuyentes de General San Martin, resolvié que las prestaciones de
?servicios especiales de limpieza e higiene esencialmente en o referente a desinfeccion, desinsectizacion y desratizacion, podran ser
efectuadas también por empresas privadas? (conf. art. 4);  b) Por decreto 1050/1986, €l Intendente del citado municipio cred un
Registro de Inscripcién de Prestadores de Servicios de Desinfeccion, Desinsectizacion y Desratizacion (v. fs. 16/19); cuyas
especificacionesy condiciones particulares de tramite luego fueron modificadas por el decreto 1673/1990 (obrante afs. 28/34);  ¢)
Laordenanzafiscal 4117 parael afio 1990, establecio la obligatoriedad de una ?Tasa por servicios especiales de limpieza e higiene?
gue incluyé los servicios de desinfeccion, desinsectizacion y desratizacion en establecimientos comerciales, depositos, industrias,
servicios e inmuebles baldios (v. fs. 36/40);  d) Laordenanza municipal 5391/93, de fecha 16/12/1993, por la cual se apruebael
Convenio celebrado entre la Municipalidad de General San Martiny el CEAM SE, referente ala cancelacion de deudas reciprocas
entre ambas instituciones, facultandose a Poder Ejecutivo comunal a efectuar las registraciones y adecuaciones presupuestarias
correspondientes (fs. 13). Dicho convenio, firmado el 13/12/1993, se encuentraafs. 3 del expte. adm. 4051-16.783-D, limitdndose a
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reconocer deudas por parte del CEAMSE en concepto de tasa por servicios especiales de limpiezay por parte de la Municipalidad de
Genera San Martin, deudas imputables a servicios de disposicion final de residuos, sin que consten datos referidos a servicios
externos de desinfeccion. 2. Expediente administrativo 4051-16.783-D: &) Con fecha 06/10/1994 (fs. 1/2) laempresa actora
reclamé el pago alaMunicipalidad demandada de |os servicios prestados sobre |os terrenos ocupados por el CEAMSE en la
localidad de General San Martin, como ente solidariamente obligado a pago y ante la evidenciadel incumplimiento efectivo por
parte del organismo ecol égico de abonar las sumas debidas (v. factura 00197, obrante afs. 23/24 de los autos principales).  b) A
fs. 5 del expte. adm. 4051-16783-D, la asesoriajuridica municipal informa-al contestar uno de los reclamos administrativos por
parte de la empresa accionante- que tanto |la empresa prestadora del servicio como el CEAM SE deben abonar latasa por la
realizacion del trabajo por la cual son ambas responsables en forma solidaria. Asimismo, asegura que la empresa Desinfectadora
Buenos Aires S.A. ?no aboné dichatasa, por o tanto el CEAMSE lo hizo através del Convenio mencionado?. A continuacion, el
departamento administrativo niega que la comuna deba solventar el pago de dicho servicio de desinfeccién, en el entendimiento de
gue el mismo corresponde al CEAM SE, obligado por diversas ordenanzas a larealizacion directa o indirecta de las tareas de
desinfecciony desratizacion.  ¢) A fs. 10 de ese expediente administrativo consta una nota del Presidente del CEAMSE dirigidaa
ladireccion de asesoriajuridica de la Municipalidad de General San Martin, donde, sintéticamente, da cuenta de que los servicios de
desinfeccion reclamados fueron ordenados compul sivamente por la comuna en cumplimiento de la ordenanza 3871/90, y
controlados y supervisados por ella. Sin embargo, agrega, nunca fue determinado el importe final por la actividad realizada ni visada
lafactura 00197 por parte de la Secretaria de Economiay Haciendalocal (v. fs. 12'y 13/16 del expte. citado, donde constan misivas
confeccionadas por el propio CEAMSE invitando ala empresa actora areunirse para ?solucionar las cuestiones pendientes?).  d)
Por carta documento del 08/11/1994 (obrante afs. 20 del dltimo expte. adm. citado) €l Presidente del CEAM SE rechazé la
intimacion de pago cursada por la empresa Desinfectadora Buenos Aires S.A. relativa alafactura 00197, por no contar con el visado
de la correspondiente oficina administrativa municipa y, asimismo, por cuanto ?el importe que se reclama no guarda la mas minima
relacién con los valores de plazay resulta violatorio de normas de orden publico, que prevalece no solo sobre la autonomiade la
voluntad, sino también sobre todo precepto jerarquicamente inferior (art. 31 delaC.N. y arts. 21, 953, 1047 y 1071 del Céd. Civil)2.

3. Documentacién obrante en anexo (en fotocopiassimples): @) A fs. 21/22 constan sendas notas dirigidas al Presidente del
CEAMSE y alaempresa por parte del Dr. E. D., en su caréacter de Secretario de Economiay Hacienda de laMunicipalidad de
General San Martin, de fecha 22/07/1992, por la que se expresa la disposicién de realizar ?de oficio? los trabajos de desinfeccion,
desratizacién y desinsectizacion en los terrenos ocupados por el CEAM SE en dicho partido, de acuerdo alo dispuesto en la
ordenanza municipal 3871/90 y en virtud de la contratacion vigente con la empresa Desinfectadora Buenos Aires S.A. Dichas
actividades, seguin expresalamisiva, serian verificadas y supervisadas por la Direccion General de Contralor Sanitario y, asimismo,
se declara que se autoriza a ?... Desinfectadora Buenos Aires S.A. a efectuar lafacturacion al CEAM SE de los trabajos que realicen,
de acuerdo alatarifa vigente, méas |os gastos e incrementos que se estipulan para prestaciones de oficio?. Finalmente, se dispone que
dichas facturas deberan ser visadas por ?esta Secretaria, e indicar que se refieren a servicios prestados de oficio y por mandato de la
Municipalidad?.  b) A fs. 24 obra copia de la factura 00197, de fecha 11/11/1991, por un monto de sesenta mil ochocientos
millones de australes.  ¢) Conforme nota del Presidente del CEAMSE del 10/11/1994, se reconoce larealizacion de las tareas pero
seinvocael convenio del 13/12/1993 celebrado entre el citado organismo y la comuna demandada respecto de la mutua
compensacion de deudas en concepto de tasas y otros créditos. Asimismo, se indicalafalta de precision de lafactura respecto del
monto exigido; su inadecuacion con la suma abonada en su momento por |atasa correspondiente y la ausencia de visado por la
Secretaria de Economiay Hacienda en cuanto ala cantidad reclamada (v. fs. 25/26). 4. De la prueba documental agregada por la
empresa actora a |l os presentes autos, certificada por escribano publico y la cual no ha sido desconocida por la demandada surge lo
siguiente: @) Consta que por nota del 07/11/1991 la firma Desinfectadora Buenos Aires S.A. comunico fehacientemente al
CEAMSE €l inicio de los trabajos en |os predios ocupados en el partido de General San Martin, a partir del dia08/11/1991, en un
todo de acuerdo con lo estipulado en las ordenanzas 4118/90; 3871/90 e impositivavigente (v. fs. 1 del sublite).  b) En
posteriores misivas, la empresa actora intent6 infructuosamente obtener el pago de la facturaindividualizada con el nimero 197, de
fecha 11/11/1991 correspondiente a trabaj os de desratizacion, desinfectacion y desinsectizacion llevados a cabo en los predios
ocupados por el CEAM SE (sobre més de ?ocho millones de metros cuadrados?) por mandato de la Municipalidad de General San
Martin (v. a respecto notas obrantes afs. 3/4, 7/8, 12, 13y 14/15).  c) Las contestaciones por parte del CEAMSE, en resumidas
cuentas niegan |os montos exigidos por resultar exagerados e inadecuados a los val ores de mercado en plaza, y por no haber sido
autorizados por la autoridad comunal (v. notasdefs. 18, 19y 20).  d) LaMunicipalidad intimé asimismo al CEAMSE a efectuar
los pagos que resulten de la ?aplicacion de latarifa vigente a término de cada servicio, mas |os cargos estipulados para aplicaciones
de oficio?, convalidando expresamente la orden de efectuar |os trabajos de control de plagas en todos los terrenos ocupados por €l
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CEAMSE durante los Ultimos meses del afio 1991 (v. fs. 21/22).  €) A fs. 23/24 obralafactura 00197 presentada ante el CEAMSE
con el visado delaMunicipalidad.  f) A fs. 25/26 obra copiadel contrato entre la Municipalidad de General San Martiny la
empresa Desinfectadora Buenos Aires S.A. por el que se autoriza a esta Ultima a prestar en el partido ?servicios de desinfeccion,
desinsectizacion y desratizacion, cumpliendo con todos |os requisitos sanitarios nacionales e internacionales? (art. 1).  g) A fs.
27/32 se adjunta el certificado final de obra, extendido por la Secretaria de Salud Pablica de la comuna con fecha 11/11/1991
respecto de |os servicios de desinfeccion, desinsectizacion y desratizacion realizados en el predio del CEAMSE conforme las
ordenanzas 3871/90, 4114y 4118/90. 5. Otra pruebarelevante incorporadaal proceso. A fs. 261/309 obra el texto completo de
laordenanzafiscal 4117/90y afs. 311/336 el de la ordenanzaimpositiva parael mismo afio, 4118/90.  |1. Expuestos de este modo
los antecedentes del caso, cabe precisar que la actora pretende que la Municipalidad de General San Martin pague €l precio de los
servicios de desinfeccion realizados durante el mes de noviembre de 1991 en terrenos del CEAMSE. Por su parte, la accionada, si
bien no niega la efectiva realizacién de | os trabajos, expresamente resiste |a pretensién de cobro en su contra pues afirma que el
responsable por el pago de tales servicios es el CEAMSE. Afirmaque ni contractual ni estatutariamente la comuna puede
considerarse sujeto pasivo de las sumas reclamadas.  Larealizacion de |os trabajos no resulta entonces un elemento controvertido.
Surge acreditada, ademés, del certificado final de obra otorgado por la comuna con fecha 11/11/1991 y cuya copiaobraafs. 27/32
del sub examine.  El objeto central del litigio es determinar quién es €l sujeto legal y/o contractualmente obligado a pago de tales
servicios.  Ill. Los elementos dejuicio en el caso bajo andlisis ponen de manifiesto lainexistencia de obligacion estatutaria o
contractual que conmine ala comuna demandada a hacerse cargo, directa o indirectamente, del pago del control de plagas realizado
en €l predio del CEAMSE. Ello surge con claridad del contenido de las ordenanzas municipal es que rigieron la prestacion de los
referidos servicios, de las clausulas del contrato que ligd alas partes, asi como de la conducta vinculante por €ellas asumida luego de
redlizadas lastareas. Veamos. 1. El sistemanormativo que rigio la prestacion de |os servicios cuyo pago se reclama se organizo
con base en la ordenanza 2948/86, que inicialmente legisld sobre los servicios obligatorios de desinfeccion, desratizacion y
desinsectizacion de predios, instrumentando un mecanismo de facturacién compuesto, con remisién alapercepcion de tarifas
vinculadas a tasas municipal es conforme | as estipulaciones de la ordenanza impositiva vigente en la materia (v. nota explicativa
obrante afs. 33 del sub lite). Alli se previd laposibilidad de realizarse tales servicios por empresas privadas (conf. art. 4); y con este
fin, se cred el Registro de Prestadores de Servicios de Desinfeccion, Desinsectizacion y Desratizacion en el ambito del Partido de
General San Martin (conf. decreto 1050/1986).  En este marco la ordenanza fiscal parael afio 1991, 4117/90 (fs. 261/309; texto
analogo alaanterior ord. 3871/90, fs. 128) determind las siguientes obligaciones de los contribuyentes comunales:  i] El art. 66
estableci6 latasa por servicios especiaes de limpieza e higiene que corresponde, en o que aqui interesa, a ?servicios de
desinfeccion, desinsectizaciony desratizacion de edificiosy predios de cualquier tipo? (inc. 1).  ii] El art. 67 estipul6 como
contribuyentes obligados al pago: ?1. Los solicitantes de |os servicios enumerados en el articulo anterior; 2. Las personas enunciadas
como contribuyentes o responsables por latasa de Alumbrado, Limpiezay Conservacion de laVia Pablica, cuando no efectlien
dentro de los plazos que se les fije, lalimpieza, desmalezamiento y/o higienizacion de predios a su cargo; 3. Lostitulares de bienes
que deben efectuar periddicamente alguno de |os servicios enumerados en €l apartado anterior; 4. Las empresas de servicios
enumerados que actiien como agentes de retencion?.  iii] El art. 69 refirid que los valores de latasa aingresar serian los que
establezcala ordenanzaimpositiva.  iv] El art. 70 de esa norma dispuso que ?el pago de los servicios enumerados en el presente
capitulo se efectuara en el momento de realizarse los mismos. Para el caso de los obligados a efectuar servicios de desinfeccion y/o
desinsectizacion en forma periddica, los mismos deberan abonarse a las tasas correspondientes por afio fiscal anticipadoy en la
fechay forma que disponga el calendario impositivo?.  v] El art. 71 ordend que cuando |os servicios ?sean realizados de oficio por
el municipio por razones de salubridad, higiene y/o seguridad, sin perjuicio de las penalidades que establezca esta ordenanza, las
tasas que corresponda tributar se incrementarén en la proporcién que establezca la ordenanzaimpositiva?.  Ciertamente, esta
normativa se inscribe en €l contexto general de las disposiciones de laLey Orgénicade las Municipalidades; en cuanto establece que
corresponde ala funcién deliberativa municipal reglamentar, entre otras materias, ?as obligaciones de |os vecinos respecto de los
servicios de laMunicipalidad? (inc. 5 del art. 27), Aainstalacion y el funcionamiento de establecimientos sanitarios y asistenciales;
... de servicios publicos y todo otro de interés general en el partido, en la medida que no se oponga alas normas que a respecto dicte
laProvincia? (inc. 9, art. 27), Aaprevencién y eliminacién de... contaminacién ambiental...? (inc. 17, art. 27), ?toda otra materia
vinculada alos conceptos y estimaciones ... sanidad ... seguridad ... proteccion ... conservacion...? (inc. 28, arts. 27y 25). A su vez,
estipula que corresponde a Concejo ?sancionar |as ordenanzas impositivas y la determinacion de los recursosy gastos de la
Municipalidad? (art. 29); 2disponer la prestacion de |os servicios publicos de barrido, riego, limpieza, alumbrado, provision de agua,
obras sanitarias y desagiies pluviales, inspecciones, registro de guias, transporte y todo otro tendiente a satisfacer necesidades
colectivas de carécter local, siempre gque su g ecucion no se encuentre a cargo de la provincia o de la Nacion? (art. 52); y por otra
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parte que ?el Concejo autorizara la prestacion de los servicios publicos de g ecucion directa del Departamento g ecutivo o mediante
organismos descentralizados, consorcios, cooperativas, conveniosy acogimientos... podra otorgar concesiones a empresas privadas
parala prestacion de servicios publicos...? (art. 53).  Pues bien, en el caso particular del CEAM SE -cuya relevancia en términos de
seguridad e higiene surge notoria de |os antecedentes de esta causa- luego de sendas intimaciones municipal es cursadas a efectos de
gue se cumpla con las tareas sanitarias impuestas en virtud de su poder de policia, durante €l afio 1990, el proceso culminé con la
decision de realizarlas de oficio por parte de la comuna, €jecutdndose las tareas por un tercero y por cuenta del organismo
intrafederal. En efecto, en autos se encuentra acreditado que el Dr. Eduardo Dragui, en su carécter de secretario de Economiay
Hacienda de la Municipalidad de General San Martin, inform6 la disposicién de realizar de oficio |os trabajos de desinfeccion,
desratizacién y desinsectizacion en los terrenos ocupados por el CEAM SE en dicho partido, de acuerdo alo dispuesto en la
ordenanza municipal 3871/90. Alli se consignd expresamente que se autorizaba a ?... Desinfectadora Buenos Aires S.A. a efectuar la
facturacion al CEAM SE de los trabajos que realicen, de acuerdo alatarifa vigente, mas los gastos e incrementos que se estipulan
paraprestaciones de oficio?.  Asi, aln cuando las tareas fueron realizadas por requerimiento del municipio, el sujeto legalmente
obligado al pago es el CEAMSE. Ello pues las normas aplicables no estipulan una obligacion juridica en este aspecto sobre la
comung; ni tampoco instauran solidaridad legal a su respecto (conf. arts. 699y 701 Céd. Civil y 7 del nuevo C.C.C.). 2. El
contrato suscripto entre la Municipalidad de General San Martin y laempresa Desinfectadora Buenos Aires SA., para satisfacer los
fines publicos supra descriptos, tampoco impone responsabilidad por el pago de las prestacionesalacomuna.  Alli seautorizé ala
empresa a prestar en el partido ?servicios de desinfeccion, desinsectizacion y desratizacion, cumpliendo con todos los requisitos
sanitarios nacionales e internacionales? (art. 1). El municipio se comprometio a ?comunicar a todos |los contribuyentes comerciales,
ya se trate de establecimientos industriales, comerciales, inmobiliarios, agricolas o de servicios, la obligatoriedad de efectuar los
servicios mencionados de acuerdo ala periodicidad, costos y metodologia que la ordenanza 2948/86 establece? (conf. art. 2),
especificandose que €l sistema de cobro consiste en la facturacion a ?cada establecimiento de |os importes estipulados, gjustdndose a
latarifa correspondiente que publica por ordenanza impositiva esa municipalidad? (art. 3).  Deigua modo que en el punto
anterior, si bien surge claro que las tareas se realizaron por instruccion directa del secretario de Economiay Hacienda de la
municipalidad (conforme misiva del 22/07/1992) del acuerdo que vincul 6 alas partes no surge convencion algunaen laque la
Municipalidad de General San Martin haya asumido un compromiso de pago; o aceptado algun tipo de obligacién en nombre del
CEAMSE. Vade suyo que un contenido semejante debid surgir explicito del instrumento contractual (art. 1197 del Cod. Civil y 7
del nuevo C.C.C.). Por €l contrario, el convenio se estructurd con base en una modalidad de pago -permitida por las ordenanzas
aplicables- en la que quedaba claro que los obligados resultan ser los destinatarios de los servicios.  El sub lite no puede ser
resuelto con abstraccion de lavoluntad contractual de las partes. Tiene dicho esta Suprema Corte que en el marco de la g/ecucion de
un contrato administrativo, la cuestion ha de definirse al amparo de las normas acordadas por las partes (doct. B. 56.704,
?Agremiacion Médica Platense?, sent. de 11/04/2012 y B. 52.154, ?Huayqui S.A.?, sent. de 28/10/2015; entre otras). 3. La
conducta de |os contratantes referida ala relacion juridica que los vincul 6, tampoco permite endilgar responsabilidad a municipio
por el pago delos servicios.  Conforme los antecedentes que se vienen meritando, en nada obsta atal juicio la existencia de una
orden paralarealizacion del servicio efectuada por la comuna, ya que, en todo momento estuvo claro parala empresa actora que
seriael CEAMSE quien abonarialos costos, mediante el sistemaimplementado a través de la ordenanza impositiva vigente. Tales
contenidos surgen indubitados del texto de la factura 00197/91 (obrante afs. 23) presentada por |a empresa a dicho organismo; que
serefiere a prestaciones encuadradas en los arts. 66, 68, 69, 70 y 71 de la ordenanza municipal 4117/90 y ordenanzas 4118/90 y
3871/90, en los que el responsable es el contribuyente destinatario del servicio.  Ademas de esa factura -elemento basal de este
reclamo- obran en €l juicio suficientes actos de la empresa accionante, juridicamente relevantes, que evidencian que € deudor por €l
saldo impago de los servicios prestados erael CEAMSE (v. notas eintimaciones defs. 1, 3/4, 7/8, 12, 13, 14/15; entre otras). Estas
constancias exhiben unalinea de comportamiento que no puede ser revertida en estainstancia. Ello por cuanto la accidn de cobro
dirigida contra la comuna encuadra en la doctrinadel Tribunal, conforme la cual, no son admisibles pretensiones contradictorias con
conductas pasadas del pretensor, en tanto se revelan contrarias a deber de coherenciay buenafe (doct. causa B. 58.169, ?Kissner?,
sent. de 07/05/2003). 4. Lo hasta aqui expuesto relevaal Tribunal de abordar las demas cuestiones planteadas en el sub lite, pues
demuestra que el actuar municipal no hasido contrario a derecho en relacion con la negativa de pago de la factura reclamada por la
empresa Desinfectadora Buenos Aires S.A. Ello, claro esta, sin perjuicio de las acciones legales que la actora haya entablado -0
pudiera entablar- contrael CEAM SE con motivo de la deuda legitimamente generada. V. Por las razones expuestas, considero
gue la pretension incoada debe ser rechazada. A la cuestion planteada, voto entonces por lanegativa.  Costas por su orden (art. 17,
C.P.CA., ley 2961 en funcién del art. 78.3 delaley 12.008 -texto segiin ley 13.101-).  LosDr. esde Lézzari, Genoud y Negri, por
los mismos fundamentos del Dr. Soria, votaron también por lanegativa.  Con lo que termind el acuerdo, dictandose la siguiente
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sentencia: Por los fundamentos expuestos en el acuerdo que antecede, se rechaza la demanda interpuesta. Costas por su orden (arts.
17, ley 2961; 78.3, ley 12.008 -texto segiin ley 13.101-). Difiérese la determinacion de honorarios parala oportunidad en que se
encuentre debidamente fijada la base reguladora (arg. art. 51 del decreto ley 8904/1977). Registrese y notifiquese. LuisE.
Genoud  Héctor Negri  Eduardo N.delLazzari  Daniel F. Soria. 014267E
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