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Demanda Contencioso Administrativa Nulidad Procesal Citacion De
Consumidores Damnificados Omision Dano Directo Defensa En Juicio

JURISPRUDENCIA Demanda contencioso administrativa. Nulidad procesal. Citacion de
consumidores damnificados. Omisién. Dafio directo. Defensa en juicio En el marco de una causa donde se imponen
sanciones de multa a entidades financieras por encontrarlas incursas en infraccion alos arts. 2, 4, 8 bis, 10 bisy 19 de la Ley 24.240,
se dispone anular €l procedimiento y ordenar la citacion de los consumidores damnificados -que asumieron el doblerol de
denunciante y parte-, y que resultaron acreedores del resarcimiento en concepto de dafio directo fijado en el acto administrativo,
pues no se los puede privar de la posibilidad de tomar intervencion en el marco del proceso anulatorio de los actos que les reconocen
un derecho personal, toda vez que estos pueden verse amenazados por una demanda en contra de la gjecucion del acto que los
favorece. En laciudad de Mar del Plata, alos 02 dias del mes de mayo del afio dos mil diecisiete,
reunidala Camara de Apelacién en lo Contencioso Administrativo con asiento en dicha ciudad, en Acuerdo Ordinario, para
pronunciar sentencia en la causa C-6801-BB1 ZBANCO ITAU ARGENTINA SA. c. MUNICIPALIDAD DE BAHIA BLANCA s.
PRETENSION ANULATORIA - OTROS JUICIOS?, con arreglo al sorteo de ley cuyo orden de votacion resulta: sefiores Jueces
doctores Moray Riccitelli, y considerando los siguientes:  ANTECEDENTES  |. El titular del Juzgado de Primera Instanciaen
lo Contencioso Administrativo N° 1 del Departamento Judicial Bahia Blanca dict6 sentencia através dela cual decidio: i) rechazar
el planteo actoral de inconstitucionalidad del art. 40 bis de laLey 24.240; ii) rechazar la demanda anulatoria interpuesta por Banco
Itall Argentina S.A. contra el acto administrativo dictado por el Juez de Faltas N° 1 de la Municipalidad de Bahia Blanca (Res. del
27-11-2012), que en el marco del expediente administrativo N° 1-2009-50247, |e impuso una sancion de multa de pesos doscientos
cincuentamil ($ 250.000,00) por violacion ala normativa que protege los derechos de los consumidores y usuarios (en concreto, los
arts. 2, 4, 8 bis, 10 bisy 19 de laLey 24.240) y, asimismo, o condené a abonar un resarcimiento de pesos diez mil quinientos seis
con ocho centavos ($ 10.506,08) afavor de latotalidad de los denunciantes, por el dafio directo que lainfraccion causo en el
patrimonio de cadauno de ellos; y iii) hacer lugar ala demanda presentada por el Banco Itad Argentina S.A. contrala Municipalidad
de Bahia Blanca respecto de las resoluciones dictadas con fecha 12 y 25 de marzo de 2013 por el Juez de FaltasN° 1 en €l
expediente administrativo N° 1-2009-50247, declarando su nulidad. Distribuy6 las costas del proceso por su orden (art. 51 inc. 1°
del C.P.C.A.) y difirié laregulacion de honorarios profesionales para su oportunidad (cfr. fs. 108/119, sent. del 13-5-2016).  |I.
Declarada por esta Camarala admisibilidad formal de los recursos de apelacion interpuestos por la demandada afs. 125y por la
actoraafs. 128/138, y puestos los autos al Acuerdo para Sentencia (cfr. proveido de fecha 06-09-2016, fs. 159), corresponde votar
lassiguientess. CUESTIONES 1. Suscitadalaintervencion de esta alzada con la piezarecursiva de fs. 128/138, ¢corresponde
declarar la nulidad de todo lo actuado en autos desde el proveido defs. 87?  Encaso afirmativo, 2. ¢Se hatornado abstracto el
tratamiento del recurso de fs. 125 interpuesto por laaccionada? A laprimera cuestion planteada, el sefior Juez doctor Mora dijo:

[.1. El juez de grado acogio parcialmente la pretension anulatoria incoada por la parte actora, con el alcance indicado en la seccion
Antecedentes, ala que me remito afin de evitar reiteracionesinnecesarias.  Paraasi decidir repaso, en primer término, los
antecedentes que surgian de las actuaciones administrativas para finalmente precisar que -en el marco de dicho expediente- € Juez
de Faltas dict6 los siguientes actos administrativos: (i) €l primero, de fecha 27-11-2012, através del cual -por un lado- impone a
Banco Ital Argentina S.A. y Banco Patagonia S.A. una sancion de multa por la suma de pesos doscientos cincuenta mil ($
250.000,00) acada uno de ellos, a encontrarlos incursos en infraccion alos arts. 2, 4, 8 bis, 10 hisy 19 delaLey 24.240y -por
otro-, los condena aresarcir €l ?dafio directo? causado alos denunciantes (grupo de jubilados y pensionados italianos), quienes
habrian sufrido perjuicios patrimonial es a causa de los incumplimientos imputables a las entidades financieras denunciadas, en
relacién a cobro de beneficios previsionales de |os cual es resultaban titulares, fijando asi dichos perjuicios en lasumatotal de pesos
diez mil quinientos seis con ocho centavos ($ 10.506,08) -para el conjunto de los denunciantes-; (ii) el segundo, de fecha 12-3-2013,
donde procede aregular honorarios profesionales afavor del Dr. Nicolas Antonio laconis -en razén de su actuacion profesional ante
lainstancia administrativa- y; (iii) €l tercero, de fecha 25-3-2015, por medio del cual ordenalaimposicién de costas en el proceso
contravencional a Banco Patagonia S.A. y Banco Itall ArgentinaS.A..  Hechalaintroduccion y luego de recordar los términos de
la normativainvolucrada -asi como la precisa aplicacién de las modificaciones de la Ley 26.361 alas conductas reprochadas
anteriores a 16-4-08-, considerd que de la documentacion adjuntada a fs. 20/48 del expediente administrativo N° 1-2009-50247
surge que los beneficiarios de las jubilaciones otorgadas por el Gobierno Italiano, percibian sus haberes en pesos argentinos, previa
conversion de los euros teniendo en cuenta el tipo de cambio vendedor. Asimismo, entendid que laintencion de cobrar en moneda
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euros por parte de los beneficiarios surge claramente de las cartas documentos cuyas copias obran afs. 50 y 51 de | as actuaciones
administrativas. Seguidamente, manifesto que de la operatoria practicada resultaba llamativo que los jubilados recibian una cantidad
de euros convertidos a pesos e inmediatamente compraban con esos pesos una cantidad de euros inferior ala originamente
adjudicada, resultante de la diferencia entre la cotizacion de compray venta de la moneda extranjeraen cuestion.  Con dicha
mecéanica en miras, argumentd que el accionar de las entidades bancarias denunciadas -Banco Patagonia por efectuar 10s pagos por
cuentay orden del Banco Itall y este Ultimo por asumir €l pago en cuestion- derivaba en un claro perjuicio alosjubiladosy
pensionados denunciantes y, consecuentemente, resultaba violatorio de las normas tuitivas de los derechos de consumidores y
usuariosy delaLey 22.861 (Convenio de Seguridad Social entre los Gobiernos de la Republica Argentina e la Republica de Italia).
De su lado, concluy6 que la multaimpuesta se hallaba debidamente motivaday se gjustaba alos parametros de ley (art. 77 dela
ley 13.133).  Desde otro andarivel, descarto la pretendida inconstitucionalidad del art. 40 bis de laLey 24.240y determind que la
suma que el Juez de Faltasfijé en concepto de dafio directo debia confirmarse por cuanto ésta resulta ser la adicion de las diferencias
entre |o efectivamente percibido por cada beneficiario y la cotizacion de la moneda euro (tipo vendedor) del Banco de laNacién
Argentina, todo ello de acuerdo ala pericia contable practicada ante lainstanciaadministrativa. ~ En tales términos, rechazé la
nulidad de laresolucion del 27-11-2012.  Empero, por otra parte, declaré la nulidad de las resoluciones dictadas por el funcionario
municipal con fecha 12-2-2013 y 25-3-2013, através de las cuales este regul ¢, por un lado, |os honorarios del Dr. Nicolas Antonio
laconis -en razon de su actuacion profesional ante lainstancia administrativa- € impuso, por otro, las costas alli devengadas alas
entidades bancarias denunciadas. Para asi decidir, consideré que €l Juez de Faltas Municipal -en su caracter de 6rgano que gerce
funcion administrativa- no posee facultades para gjecutar latarea en cuestion, situacion que -seglin su parecer- importa un vicio en €l
€lemento causay motivacion de los actos impugnados, tornandolos de estamanerainvalidos. 2. Laparte actora, disconforme,
deduce recurso de apelacion y funda afs. 128/138.  2.1. Sostiene que la sentencia de grado aplica en formaretroactivalas
modificaciones de laLey 26.361 alaLey 24.240, alcanzado indebidamente las conductas reprochadas previas a su entrada en
vigencia, con fecha 16-4-2008.  2.2. Aduce que €l juez de lainstanciainterpret6 incorrectamente la Ley 22.861 a preterir la
aplicacion desu art. 31.  2.3. También se agravia del rechazo que sufriera su pedido de inconstitucionalidad del art. 40 bisdela
Ley 24.240, por entender que ello vaen contramano delos arts. 109y 116 delaC.N. y delo decidido por laC.S.J.N. en lacausa
?Angel Estrada? (Fallos 328:651).  2.4. Acomete contrala condena aresarcir el dafio directo que porta la decision atacada.
Sostiene -a todo evento- que la demandada otorgd un resarcimiento del dafio directo como ?dafio colectivo?, aunque omitiendo
establecer el importe individual que le corresponde a cada denunciante, por cuanto -hace notar- €l acto enjuiciado solo dispone €l
pago del importe global de $10.506,08 ala ?masa de los denunciantes?.  2.5. Finalmente, cuestiona el monto de lamulta que le
fueraimpuesta, la que a su modo de ver resulta desproporcionaday aplicada sin fundamentacion algunaquelaavale. 3. La
Comuna demandada contesto el traslado del recurso de apelacion afs. 149/156 y solicité surechazo.  11. He de responder
asertivamente alacuestion planteada. 1. Lafirma actora-Banco Itall SA.- pretende poner en crisis tres (3) actos administrativos
dictados por el Sr. Juez de Faltas a cargo del Juzgado de Faltas N° 1 de la Municipaidad de Bahia Blanca, en el marco del
expediente administrativo N° 1-2009-50247, que en este acto tengo ala vista por encontrarse agregado a la causa C-6832-BB1
?Banco Patagonia S.A. c. Municipalidad de Bahia Blanca s. pretension anulatoria-otros juicios?, en tramite ante esta Alzaday con
autos para sentenciafirmey consentido.  En primer lugar ataca aquel acto dictado con fecha 27-11-2012, que -por un lado- le
impone una sancion de multa por la suma de pesos doscientos cincuenta mil ($ 250.000), a encontrarlaincursa en infraccion alos
arts. 2, 4, 8 bis, 10 bisy 19 delalLey 24.240y -por otro-, lacondenaaresarcir €l ?dafio directo? causado a los denunciantes (grupo
dejubilados y pensionados italianos), quienes habrian sufrido perjuicios patrimoniales a causa del incumplimiento imputable ala
entidad financiera denunciada, en relacion al cobro de beneficios previsionales de los cuales resultaban titulares, fijando asi dichos
perjuicios en lasumatotal de pesos diez mil quinientos seis con ocho centavos ($ 10.506,08) -para €l conjunto de los denunciantes-
de acuerdo de la pericia contable producida en lainstancia administrativa de la cual resulta el monto preciso que le corresponde a
cada jubilado o pensionado (v. fs. 587/600 del expte. administrativo citado). En segundo lugar impugna aquellas resoluciones
dictadas con fecha 12-3-2013 y 25-3-2013, através de las cuales el funcionario municipal fija, por un lado, los honorarios del Dr.
Nicolés Antonio laconis -en razdn de su actuacion profesional ante lainstancia administrativa- y le impone, por otro, las costas alli
devengadas (v. fs. 640 y 644/645 del expte. administrativo citado). 2. Se observa, asimple vista, que la primer decision
enjuiciada presenta una doble faceta: al par de constituir la manifestacién del gjercicio de la potestad sancionatoria-en el caso,
imposicién de multa- con que cuenta la autoridad municipal en este campo -a fin de propender al efectivo goce de los derechos de
los consumidoresy usuarios (arts. 41, 42, 42, 45y ccds. de laLey 24.240; arts. 36, 37, 59, 60, 63, 73, 79, 80 y ccds. delaley 13.133;
cfr. art. 42 de la Constitucion Nacional; art. 38 de la Constitucion local-; arg. doct. esta Camara causa C-4485-MP2 ?Telecom
Personal S.A.?, sent. del 20-11-2014)-, el acto administrativo vino al mismo tiempo aresolver un conflicto entre partes (consumidor
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vs. prestador del servicio bancario) y a gercer una prerrogativa de corte indemnizatorio, de base legal, en virtud de la cual dispuso el
resarcimiento del dafio directo causado alos damnificados (art. 40 bis de Ley 24.240). Asimismo, y como consecuencia de esta
ultima faceta, se advierte como €l Juez de Faltas -através de las resoluciones dictadas con fecha 12-3-2013 y 25-3-2013-, decide
regular honorarios al letrado que representd alos denunciantes en lainstancia administrativa e impone las costas a la empresa aqui
accionante.  Quiere decir que, en laespecie, laComunano se limit6 agjercer el poder de policia que le cabe en lamateriay a
intervenir como mera autoridad de control, vigilanciay juzgamiento de las infracciones a régimen, sino que actué -asimismo- como
Organo administrativo de resolucion del diferendo suscitado en el marco de larelacién consumeril, adoptando con fuerza de verdad
legal una decision obligatoria paralas partes, que se encuentra sujeta -I6gicamente- al ulterior control judicial. 3. En ese contexto,
[lama poderosamente la atencion que el proceso de revision judicial del acto administrativo que -junto con la sancion aplicada- fijé
unaindemnizacion en favor de los consumidores dafiados (denunciantes), se haya ventilado sin garantizar la presencia de aquellos
sujetos que -como se dijo- resultaban destinatarios y beneficiarios directos de la decision atacaday, por caso, principales interesados
en que su vigencia se mantengainalterada. Es que si bien en € procedimiento administrativo clésico el denunciante no reviste, por
regla, el carécter de parte, si hade ser tenido como tal cuando -através de dicha actuacion- Ppretenda? o ?reclame? algiin derecho
(cfr. arg. art. 84 y ccds. de la Ordenanza General 267/80y art. 84 y ccds. del decreto ley 7647/70). Con idéntico sentido, también
resulta reprochable que en la presente causa judicial, donde también se juzgo lavalidez de aquellos actos administrativos que
procedieron aregular honorarios a Dr. laconis -en su caracter de letrado apoderado de los denunciantes- y aimponer las costas
devengadas en lainstancia administrativa ala empresa aqui accionante, se haya tramitado sin darle debida intervencion al letrado
antesindicado.  Estaclaro, entonces, que en el marco del especifico procedimiento que aqui nos ocupa (cfr. arts. 36 y ccds. dela
ley 13.133), el consumidor puede -seglin los casos- dejar de ser un mero denunciante de lailegalidad, para asumir un rol
decididamente activo y abogar, como ocurrié en el sub lite, por €l reconocimiento de un derecho que considera propio (cfr. escrito de
denuncia obrante afs. 1, del expediente administrativo citado; véase en especial apartado ?A? ?Devolucién de todos los montos
indebi damente percibidos por el Banco de todosy cada uno de |os sueldos percibidos?-). Desde tal mirador, no podria negarse la
calidad de parte a quien se ha presentado ante la autoridad administrativa con el fin de reclamar la satisfaccion de una pretension de
contenido econdémico; parte limitaday contingente, si se quiere, pero parte al fin. Y tal 16gica procedimental no deberia sino
trasladarse con igual alcance al ambito del proceso judicial, para no afectar los derechos de quienes, habiendo sido beneficiados en el
marco de lainstancia seguida ante la autoridad administrativa, puedan ver alterada su situacién juridicaen el marco del ulterior
proceso judicial, a consecuencia de un eventual pronunciamiento esquivo o adverso a sus intereses tutelados por € ordenamiento
juridico (arg. art. 13y ccds. del C.P.C.A. -ley 12.008 y modif.-). 4. Sin embargo, como anticipé, en el presente caso larelacion
procesal quedd conformada con la sola presenciadel infractor y la autoridad de aplicacion -en carécter de partes-, circunstancia que
llevd aque € juicio se desarrollara, enteramente, a espaldas de |os consumidores interesados. Tal situacion, evaluada alaluz del
resultado del pleito en primerainstancia no aparejaria consecuencias lesivas para los denunciantes soslayados, en la medida en que
el rechazo de lademanday el consecuente mantenimiento del acto impugnado significarian la confirmacion de lareparacion que les
fueraacordada. Mas la circunstancia de haberse acudido a esta instancia revisora, traduce la posibilidad cierta de que este Tribunal
-0 aun las instancias superiores- a abocarse a examen del recurso intentado puedan dictar un pronunciamiento favorable alas
pretensiones actorales, con indiscutibles repercusiones o gravitaciones en la esfera de |os derechos de aquellos que no formaron
parte del proceso.  Desde otro andarivel, incluso, una suerte diferente han tenido -ante lainstancia de grado- los intereses del Dr.
Nicolas Antonio laconis, por cuanto €l fallo apelado decidié invalidar aquel acto administrativo que procedi6 aregular honorarios en
su favor -por su actuacion ante lainstancia administrativa-, decision que, claramente, ensombrece alin més el panorama descripto.
Puede concluirse, entonces, que en la especie se encuentra seriamente comprometida la garantia de la defensa en juicio, situacion
gue no puede ser tolerada por este Tribunal, quien se encuentra facultado para corregirla aun de oficio, como modo de resguardar
unade las garantias béasicas del sistema constitucional, cual es el debido proceso legal (cfr. arg. art. 15y ccds. de la Constitucion
provincial; art. 18 de la Constitucion Nacional; arg. doct. esta Camara causa C-2798-BB1 ?Oberti?, sent. del 3-V-2012). 5.
Atento las cuestiones involucradas en la especie, mal pudo privarse alos consumidores damnificados y a su letrado apoderado de la
posibilidad de tomar intervencién en el marco del proceso anulatorio de los actos que les reconocen un derecho personal, maxime
cuando en €l cadigo ritual que rige la materia se prevé unafigura especifica, capaz de arropar a quienes tienen un marcado interés en
mantener la validez de la resolucién administrativa que ha sido puesta en tela de juicio, cuando sus derechos puedan verse
amenazados por una demanda en contra de la gjecucion del acto que los favorece (arg. doct. S.C.B.A. causa B. 58.159 ?Fernandez
Estevez Viudade Blazevich?, sent. del 25-VI11-2003).  Merefiero concretamente al instituto del coadyuvante, reglado en €l art. 10
del C.P.C.A. (texto ley 13.101), figura que atribuye legitimacion para actuar en defensade lalegitimidad del acto administrativo a
?os terceros directamente favorecidos por la actuacion u omision que diere lugar ala pretension? (cfr. art. cit. inc. 1°). Asi, los
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efectos que podrian derivarse de un embate judicial de un tercero contra un acto administrativo cuyos beneficiarios lo consideran
perfecto, tornan recomendable la citacion de estos Ultimos -sea oficiosa, sea a pedido- para asegurar no solo los alcances de la cosa
juzgadajudicial, sino también para aventar toda alegacion de afectacion del derecho de defensa del administrado perjudicado ala
postre con laanulacién judicial del acto (cfr. arg. doct. esta Camara en la causa C-2798-BB1 ?Oberti?, citada). Y siendo que e
coadyuvante es quien aspira aimpedir -mediante su colaboracion en la gestién procesal de la Administracién- un fallo que pueda
obstaculizar €l gjercicio préctico del derecho en virtud del cual se presenta, 0 que de alguna manera hara sentir su eficaciareflejaen
laesferaen laque actda (cfr. C.S.J.N. Fallos 326:1276), llamarlo aintervenir en €l proceso luce como una conducta procesal
prudente que tiende a evitar potencial es supuestos de indefension (art. 18 Constitucion Nacional). 6. En definitiva, ni la
legitimidad de la sancion aplicada ala empresa ni la procedencia de la condena aresarcir el dafio directo [con su pertinente condena
en costas] o de laregulacion de honorarios profesionales podrian ser decididos sin garantizar previamente la audiencia de los
consumidores damnificados y de su letrado apoderado, por tratarse de cuestiones que se encuentran intimamente conectadasy no
pueden ser escindidas alos fines de su correcto abordaje. Dicho de otro modo, |as supuestas infracciones ala Ley 24.240 en que
habriaincurrido la accionante no solo nutren de fundamento ala sancion administrativa aplicada, sino que a mismo tiempo
constituyen el soporte elemental o causa de la obligacion de resarcir que se impuso ala empresa, en beneficio de los consumidores
dafiados (cfr. arg. doct. esta Camara en la causa C-6715-BB1 ?Torres Mufioz?, sent. del 21-10-2016).  Consecuentemente, todos
los planteos que giren en derredor a dichos topicos centrales (incluso, €l referido alainconstitucionalidad de la potestad conferidaa
laautoridad municipal parafijar laindemnizacion del dafio directo -por constituir, a criterio de la actora, un avance indebido sobre
las atribuciones que la Constitucion fija como propias del Poder Judicial-) no podran ser dilucidados sin la previa citacion de todos
losinteresados.  111. Siendo que laintervencion del coadyuvante ?en cualquier estado del proceso? (cfr. art. 10 cit.) no autoriza
-por si solo- a hacerlo comparecer en una causa que se encuentra en un estado procesal tan avanzado que vulnere su derecho de
defensa, considero prudente nulificar 1o actuado en lainstancia desde el dictado del proveido de fs. 87 -que fij6 la fecha de audiencia
previstaen el art. 41 del C.P.C.A.- en adelante. Asi o propongo a Acuerdo.  En atencion a defecto nulificante evidenciado y
dada laimposibilidad de pronunciarse sobre las cuestiones de fondo sometidas a conocimiento de este Tribunal en razén de la
prematuridad en que ha quedado inmerso €l fallo de grado (arg. doct. esta Camara causa P-2874-MP1 ?Mut?, sent. del 29-X1-2011),
corresponderia remitir las actuaciones a Juzgado de origen para que: (i) proceda a citar -de oficio y en los términos del art. 10 del
C.P.C.A .- tanto alos consumidores que asumieron el doble rol de denunciantey parte en el marco de las actuaciones administrativas
seguidas ante la O.M.1.C. de Bahia Blanca (expte. administrativo N° 619-59/2009) y que finalmente resultaron acreedores del
resarcimiento en concepto de dafio directo fijado en el acto administrativo de fecha 27-11-2012, como al Dr. Nicolas Antonio
laconis, quien -en su caréacter de letrado apoderado de los denunciantes- se beneficiara con los honorarios que, por su actuacién ante
lainstancia administrativa, fueron fijados mediante el dictado de laresolucién de fecha 12-3-2013; (ii) continle con € tramite de las
actuaciones hasta la oportunidad del art. 48 del C.P.C.A. -inclusive- y (iii) luego de ello, remita la presente causa al Juzgado de
Primeralnstancia en lo Contencioso Administrativo del Departamento Judicial Dolores para que, seguidamente al [lamado de autos,
dicte sentenciadentro del plazolegal.  Las costas de estainstancia deberian imponerse en el orden causado, dado que el modo de
solucion propuesto impide atribuir alas partes la calidad de vencedor o vencido (arg. art. art. 51inc. 1° del C.P.C.A.). Asi, votoa
la cuestion planteada por laafirmativa.  El sefior Juez doctor Riccitelli, con igual alcancey por idénticos fundamentos alos
brindados por €l sefior Juez doctor Mora vota a la cuestion planteada también por laafirmativa. A la segunda cuestion planteada,
el sefior Juez doctor Moradijo:  I.1. A fs. 125 la demandada interpone recurso de apelacion por entender que laimposicion de
costas recaida en lainstanciale causa un gravamen irreparable. Mas precisamente reprocha que éstas hayan sido distribuidas en €l
orden causado, por cuanto -seguin aduce- la Comuna resulté gananciosa en la mayoria de las pretensiones deducidas por la empresa
accionante. 2. Laaccionante contesto el traslado del recurso de apelacion afs. 139y solicité surechazo.  11. En atencién a
alcance con el que se acogi6 el recurso interpuesto por la actora-segun el resultado de la votacién de la primera cuestion-, el
tratamiento del mencionado recurso ha devenido abstracto.  Como reiteradamente recuerda la Suprema Corte de Justicia
provincial, no es funcion de lajudicatura emitir opiniones abstractas (cfr. doct. causas Ac. 82.248, sent. de 23-1V-2003; Ac. 85.553,
sent. de 31-111-2004, entre muchas otras), ya que |os jueces no estan habilitados para hacer declaraciones tedricas o generales,
debiendo limitarse en la sentencia aresolver €l ?caso? que se ha sometido a su decision, en el que el interés de quien acciona debe
subsistir al momento de dictarse la sentencia (cfr. doct. B. 61.703, sent. del 14-11-2000; esta Alzada causa C-3460-DO1 ?D"anna?,
sent. de 21-1X-2013 y sus citas). Desde tal mirador y teniendo presente €l resultado votado en la primera cuestién, juzgo que ha
desaparecido en la especie € interés que ostentaba el Municipio demandado al recurrir, por lo que corresponde declarar abstracto el
tratamiento del recurso.  En consecuencia, voto ala segunda cuestion planteada por laafirmativa.  El sefior Juez doctor
Riccitelli, con igual alcancey por idénticos fundamentos a los brindados por €l sefior Juez doctor Mora, vota la segunda cuestion
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planteada también por laafirmativa.  De conformidad con los votos precedentes, la Camara de Apelacion en lo Contencioso
Administrativo con asiento en Mar del Plata, dictalasiguiente:  SENTENCIA 1. Nulificar lo actuado en lainstancia desde el
dictado del proveido de fs. 87 y, en consecuencia, remitir las actuaciones al Juzgado de origen para que: (i) proceda a citar -de oficio
y enlostérminos del art. 10 del C.P.C.A .- tanto alos consumidores que asumieron el doble rol de denunciante y parte en el marco de
las actuaciones administrativas seguidas ante la O.M.I.C. de Bahia Blanca (expte. administrativo N° 619-59/2009) y que finalmente
resultaron acreedores del resarcimiento en concepto de dafio directo fijado en el acto administrativo de fecha 27-11-2012, como al
Dr. Nicolas Antonio laconis, quien -en su carécter de letrado apoderado de los denunciantes- se beneficiara con |os honorarios que,
por su actuacion ante lainstancia administrativa, fueron fijados mediante €l dictado de laresolucion de fecha 12-3-2013; (i)
continGe con el tramite de las actuaciones hasta la oportunidad del art. 48 del C.P.C.A. -inclusive- y (iii) luego de ello, remitala
presente causa al Juzgado de PrimeraInstancia en lo Contencioso Administrativo del Departamento Judicial Dolores para que,
seguidamente al [lamado de autos, dicte sentenciadentro del plazolegal. 2. Como consecuenciade lo resuelto en €l punto
anterior, declarar abstracto el tratamiento del recurso de apelacion articulado afs. 125 por laparte demandada. 3. Distribuir las
costas de alzada en €l orden causado, atento el modo en que se resuelve la cuestion (arg. art. 51 inc. 1° del C.P.C.A.). 4. Diferir la
regulacion de honorarios por |os trabajos de segunda instancia para su oportunidad (art. 31 del decreto ley 8904).  Notifiquese,

registrese. Fecho, devuélvase |os autos a lainstancia de origen por Secretaria. Corr elaciones ~ Angel Estraday Cia. SA
c/resolucion 71/1996 - Sec. Ener. y Puertos (Expte. 750-002119/96)- Corte Sup. Just. Nac. - 05/04/2005 - Citadigital:
1USJU014917B 018464E
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