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Peman_da Contenciosoadministrativa Prescripcion Interrupcion Caducidad De
nstancia

DOMINGO, 10 DE ENERO DE 2021

JURISPRUDENCIA

Demanda contenciosoadministrativa. Prescripcion. Interrupcién. Caducidad de instancia Se confirma
el rechazo de la demanda por encontrarse prescripta, pues al adquirir firmeza la sentencia de perencidn de instancia, sus efectos se
retrotrajeron alafechade ladecision de primerainstanciay, a haber sido iniciada la segunda demanda con posterioridad, se
configuré una de las situaciones previstas por €l art. 3987 del Codigo Civil paratener por no sucedida lainterrupcién producida por
lademandainicial. En laciudad de Mar del Plata, alos 16 dias del mes de mayo del afio dos mil diecisiete, reunidala
Camarade Apelacion en lo Contencioso Administrativo con asiento en dicha ciudad, en Acuerdo Ordinario, para pronunciar
sentencia en la causa C-6983-DO1 20TERO EMILIO CLAUDIO Y OTRO/A c¢. MINISTERIO DE EDUCACION DE LA
PROVINCIA DE BUENOS AIRES Y OTROS s. PRETENSION INDEMNIZATORIA - OTROS JUICIOS?, con arreglo al sorteo
deley, cuyo orden de votacion resulta: sefiores Jueces doctores Moray Riccitelli, y considerando los siguientes:
ANTECEDENTES |. En el marco de la pretension indemnizatoria deducida por Emilio Claudio Otero y Andrea Verénica
Oviedo, € titular del Juzgado de Primera Instancia en lo Contencioso Administrativo N° 1 del Departamento Judicial Dolores dicto
sentencia através de la cual decidié acoger tanto la excepcion de prescripcién deducida por las accionadas -Provincia de Buenos
Airesy Direccion General de Educacion y Cultura provincial- como la excepcién de falta de legitimacion para obrar planteada por la
citada en garantia -Provincia Seguros S.A .-, rechazando -en consecuencia- la demanda impetrada. En el mismo acto -por un lado-
impuso ala actoralas costas correspondientes a la excepcion de prescripcion y -por otro- dispuso que tanto la accionante como la
Provincia de Buenos Airesy la Direccion General de Culturay Educacion provincial debian hacerse cargo de las costas relativas ala
excepcion de falta de legitimacion para obrar, difiriendo la regulacién de honorarios para el momento en que su pronunciamiento
adquiriese firmeza[v. fs. 521/538].  Il. A fs. 574 se declaré la admisibilidad formal del recurso de apelacion articulado por la
parte actora afs. 543/547 contra el referido pronunciamiento y, en € mismo acto, se dispuso el pase de los autos a Acuerdo para
dictar Sentencia[v. fs. 574, punto. ?3.7].  Ill. Encontrandose firme este Ultimo proveido y resultando procesalmente inatendible la
presentacion efectuada por la parte demandante a fs. 548/549, en virtud de que el principio de preclusion trae aparejada la carga de
introducir las pretensiones y defensas a las que las partes se consideren con derecho en las oportunidades que el cédigo derito les
acuerda, no siendo posible articular planteos que retrotraigan €l proceso a etapas ya superadas [argto. art. 18 de la Constitucion
Nacional, arts. 155, 170 y concordantes del C.P.C.C. aplicables por reenvio del art. 77 inc. 1 del C.P.C.A.], corresponde plantear la
siguiente CUESTION  ¢Esfundado €l recurso de apelacion deducido afs. 543/547? A lacuestion planteada, el sefior Juez
doctor Moradijo:  1.1. El aquo dicté sentencia con el alcance indicado en €l apartado | de los Antecedentes de este
pronunciamiento.  1.1. Paraexpedirse del modo en que lo hizo, se aboco inicialmente al tratamiento de la excepcion de
prescripcion deducida por el Fisco provincial.  1.1.1. Por un lado recordd que la demandada fundament6 su defensaen €l art. 4037
del C.C. (t.a), por considerar que -al momento de interposicion de la demanda- habia transcurrido en exceso €l plazo de prescripcion
de dos (2) afios a contar desde que sucedi6 €l hecho generador del dafio, desconociendo -atodo evento- la existencia de eventos con
virtualidad suspensiva o interruptiva. Por otro, tuvo presente que los accionantes anclaron su rechazo a aquella excepcion sobre dos
gjes argumentales, a saber: i) adujeron que el curso de la prescripcion fue oportunamente interrumpido en razén de la existencia de
unaaccion judicia anterior, la cual -seglin afirma se encontraba vigente al momento de lainterposicion de la presente; v ii)
consideraron que dicho plazo también se encontraba suspendido en virtud de la presentacion que efectuaron en sede penal -en el
marco de la causa N° 14.598/2008 seguida contra Ramén Nazareno Leguizamon- através de la cua solicitaron ser tenidos como
particulares damnificados.  Enrelacion a primer g e argumental opuesto por la actora paraenervar el progreso de dicha
excepcion, el juez de grado comenzo su andlisis transcribiendo diversos fragmentos de pronunciamientos jurisprudencialesy
argumentos doctrinales, los cuales -aplicando €l art. 3987 del Codigo Civil (t.a.).- ratifican que lainterrupcién causada por la
demanda, se tendra por no sucedida si hatenido lugar ladesercién delainstancia.  Desde tal atalayay atendiendo alas concretas
circunstancias que rodean a sub lite, interpreté -recurriendo ala cita de doctrina de nuestro Maximo Tribunal Provincial- que si bien
resulta cierto que cuando se deduce una nueva demanda estando interrumpido el curso de la prescripcion por otra alin subsistente, se
interrumpe también la prescripcién, no menos cierto es que ?...en €l sub lite, la accidn que tramitara en la causa 6.404 de este
Juzgado, ya habia sido alcanzada a interponerse la nueva demanda con fecha 14-X1-2012...por la caducidad de lainstancia de fecha
30-VI-2012 ... confirmada [posteriormente] por la Excelentisima Camara Marplatense, con fecha 14-111-2013...?. Consecuentemente,
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concluy0 que la presente accion fue iniciada luego de haber operado la perencion de lainstancia en la causa N° 6.404 -también en
trémite ante sus estrados- y cuyo efecto -segln ya habia adelantado- no era méas que tener por no sucedida lainterrupcion del curso
de la prescripcion causada por la primera demanda [cfr. art. 3978 del Cédigo Civil (t.a)].  Asi, adujo que habiendo acaecido el
hecho que motiva el sub examine con fecha 27-03-08 y presentada la accidn en juzgamiento con fecha 14-11-2012, sin que en ese
momento Sse encontrara una prescripcion en curso -producto de un acto de interrupcion-, correspondia -en este punto- inclinarse por
el acogimiento de la excepcion de prescripcion planteada.  1.1.2. Seguidamente, el aquo ingreso a tratamiento del segundo eje
argumental planteado por la parte actora para neutralizar la viabilidad de esta defensa, mas precisamente la pretendida suspension
del curso de la prescripcién en virtud de la presentacién de ambos accionantes en abril del 2008, como particulares damnificados en
lacausa penal N° 14.598/2008 -en los términos del art. 87 del C.P.P.-.  En ese andar, destacd -inicialmente- que segiin surge de la
causa penal N° 14.598/2008 |a presentaci6n de los accionantes como particulares damnificados fue desestimada por la magistrada
del fuero de menores, encontrandose firme dicha decision. No obstante ello, advirtié que aungue dicha peticion hubiera sido
favorable alos demandantes -en orden a considerarlos en calidad de particulares damnificados en sede penal - solo podria haber
tenido efecto suspensivo de la prescripcion respecto a Unico imputado en el caso, més precisamente el Sr. Ramén Algjandro
Leguizamdn quien, segiin remarca, no resulta legitimado pasivo en las presentes actuaciones.  De esta manera, recordd que -de
conformidad con el art. 3982 bis del Cadigo Civil (t.a.)- promovidala querellacriminal contrael autor del ilicito, ésta solo suspende
el curso de laprescripcion contra el querellado y su efecto no se propaga a civilmente responsable que no fue parte del proceso
penal, por cuanto seguin €l art. 3981 del mismo cuerpo legal, aquel beneficio no se extiende de uno a otro deudor.  Con todo,
determind que en virtud de los fundamentos expuestos, correspondia hacer lugar ala excepcion de prescripcion planteada por la
Direccién General de Culturay Educacion provincia y por la Provincia de Buenos Aires, declarando, consecuentemente, la
inadmisibilidad de laaccién entablada.  1.2. Respecto ala excepcion de falta de legitimacion para obrar en la demandada que
fuera planteada 7a todo evento? por la Provincia de Buenos Aires -por aducir que es ostensible su gjenidad ala presente causa-, €l
magistrado de lainstancia entendié que tal como habia sido resueltala excepcion de prescripcion en favor del Estado provincial,
deveniainoficioso su tratamiento.  1.3. Asimismo, €l juez de grado acogi6 la excepcion de falta de legitimacion pasiva opuesta
por la citada en garantia Provincia Seguros SA..  Paradecidir como lo hizo, hizo suyas |as conclusiones a las que -segiin sefida
arrib6 1a S.C.B.A. en la causa C.106.051 ?Duarte?, sent. del 15-V11-2015, recordando asi: i) que ?...cuando |a aseguradora responde
alacitacion en garantia que contempla el art. 118 delaley 17.418 puede oponer las defensas que hagan a su derecho -entre ellas las
gue hacen a su legitimacion pasiva: es decir, las anteriores al siniestro y resultantes del contrato de seguro que demuestren, que al
momento del accidente, no existia cobertura o en su caso, la limitacion que ésta contenia-, salvo las nacidas luego del siniestro...?; ii)
que ?...las clausulas de exclusion de cobertura 0 no seguro, ya sean de fuente normativa o convencional, importan una delimitacion
del riesgo, excluyendo o restringiendo |os deberes del asegurador por la no asuncién del alguno o algunosriesgos...?, y iii) que ?...a
tercero damnificado le son oponibles todas las clausulas, aun agquellas que restrinjan o eliminen la garantia de indemnidad, sin
distinguir en la naturaleza que éstas pudieran tener ... ello es asi porque a prescribir el art. 118 de laley 17.418 que “sentencia que se
dicte hara cosa juzgada respecto del asegurado y sera gjecutable contra él en lamedida del seguro” quiere significar que el tercero
esté subordinado, |e son oponibles, lo afectan o se encuentra enmarcado por determinadas esti pul aciones contractual es, aun cuando
haya sido gjeno ala celebracion del pacto...?.  En linea con anterior, puntualizé que de la prueba pericial contable producidaen
autos surge que lavigencia de la Péliza N°35.756 -la cual fuera contratada por la codemandada Direccion General de Culturay
Educacion de la Provincia de Buenos Aires- se extendi6 desde el 31-07-2007 al 31-07-2008, razdn por cual afirmé que ésta se
encontraba vigente al momento del infortunio que motiva la presente accion. Afirmé también que en la clausula P.12 de dicha pdliza
de seguro -la cual transcribe parcialmente- existe, en forma expresa, una exclusion de la cobertura de |os dafios producidos por €l
uso de armas (cfr. fs. 465 vta./466). Explicd -por tltimo- que tal como lo exige la normativa aplicable -mas precisamente |os arts. 46
y 56 delalLey 17.418- como €l propio contrato de seguro, la aseguradora cumplié con su obligacion de notificar fehacientemente a
la asegurada respecto al derecho que la asiste (cfr. carta documento y aviso de recibo obrante afs. 324/325 y Punto 6° del dictamen
pericial contable afs. 453 vta)  Enrazdn de€llo, juzgd que correspondia hacer lugar ala excepcidn de falta de legitimacion
pasiva opuesta por la citada en garantiay declarar inadmisible la pretension incoada. 2. No conforme con dicho pronunciamiento,
afs. 543/547 |a parte actora interpone recurso de apelacion fundado en su contra.  2.1. Sin perjuicio de reprocharle a fallo de
grado una ?confusa redaccion?, expone -en sustento de su embate- que le causa agravio el acogimiento de la excepcion de
prescripcion interpuesta por la demandada sin considerar €l acto interruptivo que -segiin arguye- ?...se encontraba vigente al
momento de iniciarse estaaccion...?.  En concreto, afirma que la demanda interpuesta en autos ?Otero Emilio Claudio y otro
c/Direccion General de Culturay Educacién y otros s/pretension indemnizatoria-otros juicios? (Expte. N° 6404) interrumpio el plazo
de prescripcion de la accion, pues -segun explica- a8 momento de interponerse la presente demanda, la caducidad de instancia que €l
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aquo declard en aquel expediente aln no se encontraba firme, en virtud del efecto suspensivo que -por imperio del art. 243 del
C.P.C.C.- cabiaimprimirle a recurso de apelacion interpuesto ante este Tribunal.  Aduce, en consecuencia, que la sentencia
apelada atenta contra la existencia del derecho que pretendié mantener vivo y que, en caso de duda, corresponde estar ala
subsistencia de la accién pretendidamente prescripta, por cuanto este instituto procesal ha de interpretarse'y aplicarse en forma
restrictiva.  2.2. Se quejaasimismo del tratamiento que el juez de grado e otorgd ala excepcion de falta de legitimacion pasiva
opuesta por la citada en garantia Provincia Seguros S A. Al respecto, advierte que la sentenciano analizé si se mantiene el nexo
causal o si por el contrario se dan algunos de los eximentes previstos en lanormal legal afin de determinar la responsabilidad.
Asimismo, se agraviade que €l a quo haya omitido analizar el caracter abusivo y/o predispuesto de la clausula de exclusién de
cobertura prevista en la Pdliza de Seguro, asi como el sentido legal que dicha clausulale otorgd al término ?arma?, por cuanto
-segUn la parte recurrente- éste resulta vago e impreciso, descartando asi la posibilidad de incluir dentro del concepto a cuchillo con
el que sellevo acabo el hecho dafioso. 3. Al replicar el embate, tanto la apoderada de la citada en garantia Provincia Seguros
S.A. como €l apoderado del Fisco provincial manifiestan que lacritica alli esbozada no superael umbral de periciarecursivaexigido
por el digesto de rito. Eventualmente -para el caso de que este Tribunal brinde tratamiento a los agravios vertidos- manifiestan su
adhesion a criterio vertido por €l juzgador de grado y solicitan que se rechace €l remedio, con costas.  |1. El recurso no prospera.
1. Me adentraré a continuacion a tratamiento del primer agravio -identificado en el punto ?1.2.1.? de este voto- que porta el

recurso deducido por la parte accionante contra la decision del a quo de acoger la excepcidn de prescripcion deducida por el Fisco.

Liminarmente, cabe advertir que -més alla de su acierto o desacierto- arribafirme e incontrovertido a estainstanciarevisora, aquella
parceladel decisorio de grado -cuyos fundamentos fueron resefiados en el punto ?1.1.1.2? de este voto y alos cuales me remito por
razones de brevedad- através de lacual el magistrado rechazo la pretendida suspension del curso de la prescripcion en virtud de la
presentacion de ambos accionantes, en abril del 2008, como particulares damnificados en la causa penal N° 14.598/2008 -en los
términos del art. 87 del C.P.P.  Tampoco existe discusion alguna entre las partes acerca del plazo de prescripcion bianua al cual
-conforme el art. 4037 del C.C. (t.a.)- recurre el magistrado de lainstancia para permitir el progreso de la excepcion en cuestion.
Siendo €llo asi, latarea se centrard -exclusivamente- en dilucidar si al momento de lainterposicion de la demanda que dio origen a
las presentes actuaciones, cabiatener por no sucedida-en los términos del art. 3987 del C.C. (t.a.)- la prescripcidn de laaccion
causada por una demanda anterior que fuera deducida por |os mismos accionantes y respecto de la cual tuvo lugar la perencion de la
instancia.  En orden abrindar una respuesta fundada, resulta menester resefiar |os antecedentes de ambas causas.  Por un lado,
de laoportunaintervencion de este Tribunal en la causa C-3537-DO1 ?0tero?, sent. del 14-03-13, es posible extraer que: i) el Sr.
Emilio Oteroy la Sra. Andrea Verénica Oviedo iniciaron una accién contraal Estado Provincial, la Escuela de Educacion Media N°
1 delaciudad de Villa Gesell y Provincia Seguros S.A., con el objeto de obtener un pronunciamiento judicial que condene ala parte
demandada a resarcirles |os perjuicios que alegan haber sufrido en razén del fallecimiento de su hijo Jonatan Ismael Otero, ocurrido
con fecha 27-03-2008 en € referenciado establecimiento educativo (cfr. fs. 76/88); ii) con fecha 30-07-2012, €l titular del Juzgado
de PrimeraInstancia en lo Contencioso Administrativo N° 1 del Departamento Judicial Dolores decret6 la caducidad de lainstancia
de oficio (cfr. fs. 93/95); eiii) interpuesto por la parte actora recurso de apelacion, esta Camara con fecha 14-03-2013 confirmé el
pronunciamiento recurrido, en sentencia que adquirié firmeza.  Por otro lado, del escrutinio del sub lite se desprende Utilmente
que: i) el 14-11-2012 el Sr. Emilio Oteroy la Sra. Andrea Verdnica Oviedo iniciaron una nueva demanda de dafios y perjuicios de
igual contenido que laanterior (v. fs. 34/49); ii) con fecha 15-05-2014 el Fisco demandado planted excepcidn de prescripcion (v. fs.
261/267); y iii) €l juez de grado hizo lugar, mediante |a sentencia dictada el 06-05-2016, ala excepcion de prescripcion articulada
por la accionada, pronunciamiento ahora en examen (v. fs. 521/538).  Surge de la resefia efectuada que los actores, con
posterioridad a dictado de la sentencia de grado que declaré operada la caducidad de instanciaen la causainicial -aunque antes de
gue adquiriera firmeza-, iniciaron otra demanda con el mismo contenido afin de interrumpir la prescripcién y evitar los efectos que
alacaducidad de instanciale otorga el art. 3987 del Cédigo Civil (t.a). Al respecto nuestro Mé&ximo Tribunal provincial ha
resuelto que si bien lainterrupcién de la prescripcion se debe tener por no sucedida cuando se produce la desercién de lainstancia,
no cabe tener por prescriptalaaccion si se hainiciado una nueva demanda cuando todavia no se hallaba perimida lainstancia ni
borrados los efectos interruptivos de una demanda anterior, alin cuando ya hubiese transcurrido €l plazo correspondiente, en razén de
gue la caducidad no se produce de pleno derecho (cfr. doc. S.C.B.A. causa Ac. 68.598 ?Blanc?, sent. del 07-V1-2000)  Empero, €l
presente caso difiere del resuelto en dicho precedente en el que no mediaba declaracion de caducidad cuando se inici6 la segunda
demanda.  Lasentencia, como acto procesal, vale por si misma como acto del érgano jurisdiccional sujeto alacondicién legal de
gue no llegue a dictarse un nuevo pronunciamiento por €l tribunal aquem; pero si el fallo es confirmado (o en su caso consentido)
sus efectos se retrotraen ala fecha en que fue suscripto y el derecho subordinado a mismo queda definitivamente adquirido como si
nunca hubiese habido tal condicién (Ac. 42.226, sent. del 29-V-1990; Ac. 42.440, sent. del 7-V111-1990; Ac. 34.676, sent. del
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7-1X-1993; Ac. 48.104, sent. del 14-1X-1993; Ac. 63.225, sent. del 29-X11-1998; Ac. 90.448 sent. del 29-VI11-2007).  Siendo €ello
asi, a adquirir firmezala sentencia de perencién de instancia, sus efectos se retrotrajeron ala fecha de la decisién de primera
instancia (30-07-2012) y, a haber sido iniciada la segunda demanda con posterioridad (14-11-2012), se configurd en autos una de
las situaciones previstas por el art. 3987 del Codigo Civil paratener por no sucedida lainterrupcién producida por la demandainicial
(cfr. doc. S.C.B.A. causa Ac. 68.598 ?Blanc?, cit.).  Con ello en mirasy no habiendo discrepancia en que el hecho dafioso sucedié
el dia27-03-2008, resulta evidente que a 14-11-2012 -fecha de interposicion de la demanda que dainicio al sub lite- se excedio
holgadamente el término prescriptivo reglado por €l art. 4037 del Céd. Civil (t.a). 2. Seguidamente, debo recordar que siendo la
prescripcion cumplida una defensa de aquellas que se denominan comunes en tanto se vinculan alaobligacion en si mismay, por
ende, afectan atodos |os vinculos que la constituyen como solidariay, consiguientemente, atodo el frente comUn de cointeresados
(argto. doct. LIambias, Jorge Joaquin, ?Tratado de Derecho Civil- Obligaciones?, T. 11-a, pag. 543)-, atenor de lo normado por €l
art. 715 del C.C. (t.a.), bien puede ser invocaday aprovechada por cual quiera de |os sujetos que conforman el polo pasivo de la
obligacién solidaria, propagandose los efectos de su acogimiento a todos los coobligados [cfr. doct. S.C.B.A. causaA. 69.648
2Galvez?, sent. de 18-1V-2012 y esta Alzada causa P-6646-M P1 ?Gual zetti?, sent. de 18-X-2016].  Desdetal atalayay dado la
gravitante influencia que posee el agravio tratado en la solucién del pleito, el restante cuestionamiento a pronunciamiento de grado
-por fuerade su razon o sinrazon- (cfr. apartado identificado en este voto como punto ?1.2.2?) no conmueve la solucion del entuerto,
razén por lacual su tratamiento deviene inoficioso (argto. esta Camara causa C-4478- MP1 ?Lemoiney Bossardt?, sent. del 22-1V-
2014 -y suscitas-).  Ill. Si lo expuesto es compartido, habré de proponer a Acuerdo, rechazar el recurso de apelacion articulado a
fs. 543/547 por los coaccionantesy, en consecuencia, confirmar el pronunciamiento de grado de fs. 521/538 en cuanto resulto
materia de agravios. Las costas de esta Alzada se deberian imponer ala parte apelante atento su objetiva calidad de vencida [art. 51
inciso 1° del C.P.C.A.t.0.s.ley 14.437].  Voto, en consecuencia, por lanegativa.  El sefior Juez doctor Riccitelli, con igual
alcance e idénticos fundamentos alos brindados por el sefior Juez doctor Mora, vota ala cuestion planteada por lanegativa.  De
conformidad a los votos precedentes, la Camara de Apelacion en lo Contencioso Administrativo con asiento en Mar del Plata, dicta
lasiguiente: SENTENCIA 1. Rechazar el recurso de apelacion articulado afs. 543/547 por los coaccionantesy, en
consecuencia, confirmar el pronunciamiento de grado de fs. 521/538 en cuanto resulté materia de agravios. Las costas de esta
Alzada se imponen ala parte apelante atento su objetiva calidad de vencida[art. 51 inciso 1° del C.P.C.A. t.0.s. ley 14.437]. 2.
Diferir laregulacion de honorarios para su oportunidad [art. 31 Dec. ley 8904/77].  Registrese, notifiquese, y unavez firme,
devuélvanse las actuaciones al Juzgado de origen por Secretaria. 018431E
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