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Demanda Contenciosoadministrativo Multa Deposito Previo |nconstitucionalidad

DOMINGO, 10 DE ENERO DE 2021

JURISPRUDENCIA

Demanda contenciosoadministrativo. Multa. Depdsito previo. Inconstitucionalidad Serevocad fallo
recurrido, declarando lainconstitucionalidad del art. 70 delalLey n° 13.133, pues si bien lanorma prevé unaviajurisdicciona de
control del obrar administrativo, supedita dicha posibilidad al pago previo de la multaimpuesta, convirtiendo dicha exigenciaen un
requisito de admisibilidad del reclamo judicial, lo cual vulnera las garantias constitucionales que aseguran un juicio con caracter
previo alacondenay latutelajudicial continuay efectiva, asi como el acceso irrestricto alajusticia. En laciudad de
General San Martin, alos 22 dias del mes de mayo de 2.017, se relinen en acuerdo ordinario |os sefiores Jueces de la Camara de
Apelacion en lo Contencioso Administrativo con asiento en San Martin, estableciendo el siguiente orden de votacién de acuerdo al
sorteo efectuado: AnaMaria Bezzi, Jorge Augusto Saulquin y Hugo Jorge Echarri, para dictar sentenciaen la causan®
SM1-6077-2017,caratulada"TELECOM PERSONAL S.A. C/ MUNICIPALIDAD DE GENERAL SAN MARTIN &
PRETENSION ANULATORIA - OTROS JUICIOS?.  ANTECEDENTES  |.- Confecha 13 dejulio de 2.016, el Sr. Juez titular
del Juzgado de Primera Instancia en o Contencioso Administrativo n° 1 de San Martin dicto resolucion rechazando el planteo de
inaplicabilidad e inconstitucionalidad en subsidio del articulo 70 de laLey n° 13.133 efectuado por la firma Telecom Personal S.A.
en su escrito de demanda, la cual tenia por objeto se procediera adeclarar la nulidad de la Resolucion Final n° 222/2015, dictada en
€l marco del Expediente Administrativo n° 225-D-2015 y que habia impuesto a su mandante una multa de $10.000 (pesos diez mil)
por haber infringido lo establecido en los articulos 4 y 10 bis de la Ley de Defensa del Consumidor, y la obligacion de abonar 1a
suma de $2.000 (pesos dos mil) en favor del denunciante en concepto de dafio directo. Asimismo, en virtud de ello, procedié a
intimar ala parte actora a que acreditara en autos el monto de la multa ala orden de la autoridad que la habia dispuesto y a presentar
el comprobante de depdésito en el término de cinco dias, bajo apercibimiento de tener por desistida la presente accion 'y de poner tal
situacién en conocimiento del municipio demandado (cfr. art. 70, segundo pérrafo, de laLey n° 13.133, t.0. por Ley n° 14.652).
Finalmente, difiri6 la regulacion de honorarios para el momento procesal oportuno (cfr. art. 54 del Decreto Ley n° 8.904/77) (cfr. fs.
40/42 vta.).  1l.- Confecha7 defebrero de 2.017 y 19:53:13 hs., el letrado apoderado de |a accionante interpuso -mediante escrito
electrénico- recurso de apelacién contra la resolucion dictada en autos, con expresion de fundamentos (cfr. constancias del Sistema
Informatico ?Augusta? e impresion glosada afs. 46/48 vta.).  1l1.- Con fecha 21 de febrero de 2.017, €l Juez a quo ordend -entre
otras cuestiones- elevar |os presentes actuados a esta Alzada (cfr. fs. 49), los que fueron recibidos el 8 de marzo de 2.017 (cfr. fs. 49
vta.) y con fecha 13 de marzo de 2.017 se dispuso que los autos pasaran aresolver (cfr. fs. 50). V.- Con fecha 28 de marzo de
2.017 se efectud el pertinente examen -formal- de admisibilidad, resolviendo conceder -con efecto suspensivo- € recurso de
apelacion interpuesto por la parte actoray, toda vez que no se habia articulado diligencia procesal aguna, [lamarse los autos para
resolver (cfr. fs. 51/51 vta.). Dicha resolucion fue notificada a la accionante -Unica parte presentada- segin se desprende de la
constancia de notificacion electrénica que obra glosada afs. 52/53, encontrandose firme. V.- Bgjo tales condiciones, el Tribunal
establecié lasiguiente cuestion adecidir:  ¢Se gjustaa derecho laresolucion apelada? A la cuestion planteada, la Sefiora Jueza
AnaMariaBezzi dijo:  1°) Cabe precisar que, pararesolver en el modo sefialado en |os antecedentes, el Sr. Juez a quo tuvo en
consideracién -sustancialmente- las siguientes cuestiones:  a) Indico, en primer lugar, que procederiaal andlisis del planteo de
inaplicabilidad del articulo 70 delaLey n° 13.133. Resdltd, atal fin, que se encontraba en vigencia el nuevo Cédigo Civil y
Comercial delaNacion -establecido por laLey n° 26.994, promulgado segiin Decreto n° 1.795/14 y publicado en €l Boletin Oficia
n° 32.985 del 8 de octubre de 2.014-, cuyo articulo 7 preveialairretroactividad de las leyes, a igual que el articulo 3 del anterior
Cadigo Civil invocado por el peticionante, como asi también que en su Ultimo parrafo disponia que las normas supl etorias més
favorables a consumidor en las relaciones de consumo se encontraban exceptuadas de tal principio. Entendié por ello, y en
concordancia con lo dictaminado por el Sr. Fiscal Genera afs. 33/33 vta., que nadaimpediala aplicacién inmediata de la
modificacion efectuada al régimen de defensa del consumidor por laLey n° 14.652, motivo por el que correspondia rechazar la
peticién formulada.  b) Se aboco, tras sentar |0 expuesto, a tratamiento del planteo de lainconstitucionalidad de la norma aludida
precedentemente, paralo cual latranscribio en lo pertinente.  Explicd que, en el caso en andlisis, la parte actora Telecom Personal
S.A. sostenia que la norma de referencia habria de resultar inaplicable al presente, ya que conculcaria con principios fundamentales
de la Constitucion Nacional, Tratados Internacionales y normas de derecho penal.  Recordd, seguidamente, que la declaracion de
inconstitucionalidad de un precepto de jerarquialegal constituialamas delicada de las funciones susceptibles de encomendarse a un
tribunal de justicia, pues configuraba un acto de suma gravedad que debia ser considerado la Ultimaratio del orden juridico, por lo
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que sblo cabia formularla cuando un acabado examen del precepto condujera ala conviccién cierta de que su aplicacién concul caria
el derecho o la garantia constitucional invocados. Cit6 jurisprudenciade la C.S.J.N. para sustentar su afirmacién.  Mencion6 que,
en esa entelequia, el control de constitucionalidad no se dirigia a atacar alanorma ?in abstracto' sino que tendia a cuestionar su
aplicahilidad a un caso en concreto: no discutialalegitimidad o legalidad de esa norma, sino que con su efectiva aplicacion se
estaria transgrediendo lo establecido por |os preceptos constitucional es, obteniendo asi unaresolucidninjusta.  ¢) Expreso que de
lalecturadel planteo efectuado en ese sentido, no advertia en autos el agravio concreto, fundado en meras invocaciones doctrinarias
y hormas constitucionales, en cuanto a que la aplicacion del articulo cuestionado inferiria ala esfera de los derechos consagrados en
la Carta Magna que amparaban ala accionante. Reforzo su apreciacion mediante un precedente de la S.C.B.A. que invoco.

Repar6 por otro lado, a mayor abundamiento, que del andlisis del escrito de demanda no se desprendia que la parte actora hubiera
alegado o logrado probar algun supuesto de quebranto patrimonial que la colocara en un impedimento insalvable para acceder ala
justicia.  Expuso que en ese sentido, en los autos caratulados ?Fiat Auto Argentina S.A. ¢/ DNCI &/ Defensa del Consumidor - Ley
24240 - Art. 45?y con fecha 3 de febrero de 2.015, la CNACAF -Sala | V- habia establecido que la Corte Suprema de Justicia habia
admitido desde antiguo la validez constitucional de la exigencia del pago previo de las multas aplicadas con motivo de infracciones a
reglamentos de policiay como requisito de laintervencién judicial, sin perjuicio de que también habia sostenido que configuraban
excepciones a ese principio aquellos casos en los que tal requisito legal, por su desproporcionada magnitud con relaciéon ala
capacidad economicadel apelante, tornarailusorio € derecho que le acordaba el legislador en razén del importante
desapoderamiento de bienes que podria significar €l cumplimiento deaquél.  Entendid, siguiendo tales lineamientosy al no
haberse encontrado acreditado en autos circunstancias de quebranto patrimonial, como posible causal eximente del requisito del
pago previo, que correspondia desestimar el planteo de inconstitucionalidad efectuado por laactora.  Manifesto, asimismo, que
compartia el criterio del Sr. Fiscal General en cuanto aque el requisito del pago previo, impuesto en el caso particular por leyes
especificas en la materia, obedecia ala asimetria propia de las relaciones de consumo, donde el consumidor se encontraba en una
situacion desigual ante laempresa (con mayor solvencia para afrontar €l pago de lamulta), y alausual menor cuantia de los asuntos
involucrados. Afadio que la modificacion de la normaimpugnada resultaba un ?aggiornamiento’ con lalegislacion nacional, que
respetaba la doctrinalegal del Maximo Tribunal Nacional a no diferenciar alas multas en la aplicacion del principio del pago
previo.  d) Estimo pertinente por tales razones, teniendo en cuentala vista otorgada a Sr. Fiscal de Camaray |los argumentos
expuestos, no hacer lugar a planteo de inaplicabilidad e inconstitucionalidad en subsidio del articulo 70 delaLey n° 13.133
(modificado por laLey n° 14.652). Sostuvo, en consecuencia, que corresponderia dar cumplimiento con el pago previo de la multa
impuesta ala actora, de acuerdo alo establecido por €l citado articulo.  2°) Relatados |os antecedentes del caso y expuestos |os
fundamentos del pronunciamiento de grado, corresponde analizar |a pieza recursivainterpuesta contra él por laactora.  Del
referido escrito surge que dicha parte se agravi6 -en lo sustancial- por haber €l juez de primerainstancia rechazado el planteo
interpuesto, no habiendo advertido perjuicio concreto respecto de la normativa tachada de inconstitucional.  Recordd que habia
solicitado la declaracion de inconstitucionalidad del articulo 70 delaLey n° 13.133 respecto de Telecom, en cuanto exigia el
deposito de lamultaalaorden de la autoridad que la habia dispuesto, como requisito de admisibilidad de laaccién judicial.

Afirmo que, mas alla de que no se hubiera alegado ni probado un perjuicio econdmico concreto que privaraa su parte del acceso ala
justicia, lo cierto era que la norma atacada violaba garantias constitucionales.  Razond, a partir de los precedentes
jurisprudenciales que invocd, que siendo que las sanciones de multa tenian una innegable naturaleza punitivay que las decisiones
pertinentes siempre deberian estar sujetas a ?control judicial suficiente?, la posibilidad de g ecutar la multaimpuesta antes de que
recayera sentencia definitiva en la causa violaba el principio deinocencia; y que el requisito de pago previo parael acceso ala
justicia exigido por € articulo cuestionado no solo importaba unalesién a mentado principio, sino también alatutelajudicial
efectivay a derecho de defensaen juicio (cfr. arts. 15 de la Constitucion Provincia y 18 de la Constitucion Nacional). Refirié
que el Superior Tribuna de Justicia provincial se habia expedido recientemente, en la causa ?Herrera, Anibal R. ¢/ Provinciade
Buenos Aires & incongtitucionalidad del art. 42 delaley 11.4777 (sentencia del 19 de diciembre de 2.012), en un asunto que
guardaba cierta analogia con el presente, habida cuenta de que en aquella causa el actor pretendiala declaracion de
inconstitucionalidad del articulo 42 delaLey n° 11.477 que exigia el pago previo de la multa aplicada como condicion de
admisibilidad de los recursos de reposicion y apelacién en el marco del procedimiento de fiscalizacion pesquera provincial, mientras
gue aqui también se reclamaba la declaracién de inconstitucionalidad de una norma que obligaba al depdsito previo del monto de la
multa impuesta por los organismos de Defensa del Consumidor como requisito de admisibilidad de la demandaimpugnativa del acto
sancionatorio (cfr. art. 76 delaLey n° 14.652, modificatoriadel art. 70 delaLey n° 13.133). Relaté que alli se habia resuelto, por
mayoria, que la norma cuestionada en el sub lite preveia unaviajurisdicciona de control pero cuyo acceso se habilitaba con la
sancion ya consumada, circunstancia que vulneraba las garantias constitucionales que aseguraban un juicio con caracter previo ala
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condena (cfr. arts. 10y 15 de la Const. Prov.), en tanto el derecho a ser oido por un juez o tribunal independiente e imparcial
resultaba posterior al cumplimiento delapena.  Sefial 6 que, en esamismalinea, la Camara Nacional de Apelacionesen lo
Contencioso Administrativo Federal habia sostenido, en precedentes andlogos, que las normas que establecieran la obligatoriedad
del pago previo de las sumas reclamadas para acceder alajurisdiccion eran inconstitucionales, alaluz de elemental es principios
juridicos -de acceso alajusticia, defensaen juicio, presuncion de inocencia, etc.-, previstos en la Constitucion Nacional y en los
instrumentos internacional es con jerarquia constitucional (cfr. art. 75, inc. 22, C.N.), interpretados todos €ellos de buenafey
considerando que ?afinalidad supremay dltima de la norma constitucional erala proteccion y la garantia de lalibertad y dignidad
del hombre, por consecuencia, lainterpretacion de laley suprema debia orientarse siempre hacia aquellametabasica.  Agrego
gue la Corte bonaerense, en fallos que citd, habia dicho que lafinalidad del denominado ?solve et repete’ erala de preservar el
normal desenvolvimiento de las finanzas publicas, poniéndolas a cubierto de argucias procesales o expedientes dilatorios, pero que
era unarazon que no podia predicarse respecto de las multas aplicadas como resultado de un procedimiento de infraccion, toda vez
gue no cabia sostener validamente que aquellas integraran |os recursos normales del sistema; y que, en tal contexto, la
inconstitucionalidad de la norma surgia de su confrontacién con el texto de la Constitucion y no dependia de la acreditacion de
ninguin supuesto factico, como aquél referido alaimportancia de la multa con relacion ala capacidad econémicadel infractor.
Dedujo de ello que el Cimero Tribunal Provincial habia entendido, por un lado, que prevalecia el principio constitucional de
inocencia por sobre el interés ?recaudatorio? de la Provincia que pretendiera el cobro de las multas administrativas antes de que
respecto de ellas hubierarevision judicial; y, por € otro, que existia unadiferencia entre e tributo y lamulta, en tanto €l primero
constituia una prevision necesaria para el cumplimiento del objeto de la Administracion en orden ala satisfaccion del servicio
publico, tal como o determinaba el art. 103 incs. 1° y 2° de la Constitucién de la Provincia, mientras que las multas no obedecian a
una ?prevision presupuestaria? y no podrian hacerlo, sino que se enderezaban a sancionar conductas de los particul ares dentro del
marco de un procedimiento administrativo.  Aleg6 que de ello se seguia claramente la procedencia del planteo sobre la
inconstitucionalidad del articulo 76 delaLey n° 14.652, que habia reformado el articulo 70 de laLey n° 13.133 e introducido como
recaudo procesal para habilitar larevision judicial del accionar de la Administracion el previo pago de lamulta, el que resultabaa
todas luces contrario al ordenamiento juridico. Afiadio, a mayor abundamiento, que la exigencia del ?solve et repete’ -como habia
sostenido reiteradamente la doctrina- constituia una clara violacion de dos tratados internacionales de rango constitucional, més
precisamente del articulo 10 de la Declaracién Universal de Derechos Humanosy del articulo 8 inciso 1° de la Convencion
Americanade Derechos Humanos.  Finalmente, formul 6 reserva de |os recursos extraordinarios previstos en la Constitucion de la
Provincia de Buenos Airesy del caso federal, y peticiond que se declarara lainconstitucionalidad del articulo 70 delaLey n° 13.133
que fueraimpugnado.  3°) Ta como surge de laresefia efectuada, €l Sr. Juez a quo rechazo el pedido deinaplicabilidad y el
planteo de inconstitucionalidad del art. 70 de laLey n° 13.133 -en su actual redaccién- solicitada por Telecom Personal S.A.y, en
consecuencia, intimo ala compafiia a que acreditara el cumplimiento del pago previo previsto en dicho articulo, bajo apercibimiento
de tener por desistidala presente accion y de poner tal situacién en conocimiento del municipio demandado.  Contratal
temperamento se azo el recurrente, agraviandose exclusivamente de la denegatoria ala solicitud de declaracion de
inconstitucionalidad del antes referido articulo que habiaformulado.  4°) Sentado €llo, y en cumplimiento del deber de verificar €l
respeto por la preeminencia de la Constitucion Naciona (cfr. art. 31) y de lamanda prevista en la Constitucion de la Provincia de
Buenos Aires a respecto (cfr. art. 57), adelanto que €l recurso resulta procedente.  Ello asi, por cuanto este Tribunal yaha
declarado con anterioridad la inconstitucionalidad del recaudo bajo andlisis en diversas causas andlogas a la presente (cfr. causas n°
5.986/16, ?Despegar.com.ar ¢/ Municipalidad de Vicente Lopez s/ Sumario de ilegitimidad?, sent. del 3 de marzo de 2.017; n°
5.453/16, ?Flora Elena Noemi ¢/ Municipalidad de Pilar §/ Proceso sumario deilegitimidad?, sent. del 7 de marzo de 2.017; n°
5.988/16, ?Telecom Argentina S.A. ¢/ Municipalidad de San Isidro §/ Proceso sumario de ilegitimidad?, sent. del 30 de marzo de
2.017; y n° 5.972/16, ?Telecom Persona S.A. ¢/ Municipalidad de San Isidro &/ Sumario de ilegitimidad?, sent. del 3 de abril de
2.017, entre otras), en el entendimiento de que la normaimpugnada, que supedita el control judicial suficiente a previo pago dela
multa impuesta, vulnera principios de rango constitucional.  5°) Cabe precisar que la norma puestaen crisis, € articulo 70 de la
Ley n° 13.133 (texto segin Ley n° 14.652), establece que: ?Las decisiones tomadas por el Organismo correspondiente agotaran la
viaadministrativa. La accién judicial paraimpugnar esas decisiones deberd iniciarse ante la misma autoridad que dict6 €l acto,
dentro de los veinte (20) dias habiles de notificada. Dentro de los diez (10) dias de recibidala demanda el Organismo remitirala
misma junto con el expediente administrativo a Juzgado de Primera Instancia Contencioso Administrativo competente. En todos los
casos, parainterponer laaccion judicial contra una resolucion administrativa que imponga sancion de multa, debera depositarse el
monto de ésta ala orden de la autoridad que la dispuso, y presentar el comprobante del depdsito junto con el escrito de demandasin
cuyo requisito sera desestimado, salvo que e cumplimiento de la misma pudiese ocasionar un perjuicio irreparable al impugnante. El
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proceso judicial respectivo tramitara por € proceso sumario deilegitimidad del Codigo Procesal Contencioso Administrativo de la
Provincia de Buenos Aires, amenos que a solicitud de parte del Juez por resolucién fundaday basado en lacomplejidad de la
pretensién, considere necesario un trémite de conocimiento mas eficaz?. (el subrayado es propio).  6°) Delo expuesto, se
desprende con claridad que si bien lanormaen andlisis prevé unaviajurisdiccional de control del obrar administrativo, supedita
dichaposibilidad a pago previo de la multaimpuesta, convirtiendo dicha exigencia en un requisito de admisibilidad del reclamo
judicial.  En efecto, en caso de no cumplir con €l pago previo de la multa que se pretende recurrir, laimpugnacion judicial
resultardrechazada.  Tal circunstancia, entiendo, vulneralas garantias constitucional es que aseguran un juicio con caracter previo
alacondenay latutelajudicia continuay efectiva, asi como €l acceso irrestricto alajusticia (cfr. arts. 10y 15 de la Const. Prov.).
Y es que, consistiendo el obrar administrativo en la sancion a proceder de una persona -en este caso, una empresa-, no resulta

posible condicionar €l gercicio del derecho de defensa del afectado con laimposicion de un requisito previo como € exigido, que
importa habilitar €l acceso a sede judicial sblo unavez cumplidalapenaimpuesta.  Ello asi, todavez que latutelajudicia
continuay efectiva asi como lainviolabilidad de la defensa en todo procedimiento administrativo o proceso judicial se erigen como
pilares basicos, cuya proteccion y efectividad no puede ser soslayada (cfr. SCBA | 3361, causa ?Herrera?, sent. del 19 de diciembre
de2.012). Considero, asimismo, que el esquema procedimental descripto genera una desigualdad entre aquél quetiene la
posibilidad de afrontar inmediatay totalmente lamultay quien no cuenta con medios suficientes para satisfacerla, afectando de tal
modo el derecho alaigualdad consagrado en €l articulo 11 de la Constitucion Provincia y en el articulo 16 de la Constitucion
Nacional (cfr. SCBA, causa ?Herrera?, antescitada).  7°) Por otra parte, he de destacar que, conforme surge de |os antecedentes
de autos, el monto aludido responde a la aplicacion de unamulta por € presunto incumplimiento con lo normado por los articulos 4
y 10 bisdelaLey n° 24.240, referidos alainformacion que debe darsele al consumidor y a incumplimiento de la ofertao del
contrato por €l proveedor. Lo expuesto evidencia que, en tanto no existe obligacion de dar sumas de dinero en concepto de
impuestos o infracciones impositivas, la cuestion agui debatida no reviste natural eza tributaria, sino que se encuadra en el &mbito del
gjercicio de las facultades sancionatorias de la Administracién.  Dicha circunstanciainvalidalos fundamentos que de ordinario se
alegan parajustificar laexigencia del pago previo respecto de las obligaciones tributarias de dar sumas de dinero (cfr. SCBA B
57.911, causa ?Buckle?, sent. del 8 dejulio de 2.008), relativas ala preservacion del normal desenvolvimiento de las finanzas
publicas.  Ello asi, toda vez que, como expresara oportunamente el Cimero Tribunal Provincial, no cabe sostener que las multas
aplicadas como resultado de un procedimiento de infraccién -en el caso Leyesn® 24.240 y n° 13.133, de Defensa del Consumidor-
integren los recursos normales del sistema (cfr. SCBA B 49.540, causa ?Ancev S.A.?, sent. del 9 de mayo de 1.989; y B 53.829,
causa ?Luis A. Zaiden y Alfredo O. Carnevari. Sociedad de Hecho?, res. del 3 de diciembre de 1.991, entre muchas otras).  Bajo
tales parametros, lainconstitucionalidad de la norma en estudio -articulo 70, segundo pérrafo, delalLey n° 13.133 (t.0. seglin Ley n°
14.652)- resulta manifiestay asi debe ser declarada, por imperio de lo normado en el articulo 57 de nuestra Constitucion bonaerense.

8°) Por consiguiente, propongo a mis distinguidos colegas. 1°) Hacer lugar al recurso de apelacidn interpuesto por la parte actorg;
2°) Revocar, en consecuencia, laresolucion apeladay declarar lainconstitucionalidad del segundo parrafo del articulo 70 delaLey
n° 13.133, texto ordenado seglin Ley n° 14.652 (cfr. arts. 57 dela Const. Prov.; y 31 de la Const. Nacional); 3°) Establecer que no se
impondran costas, atento no haber habido sustanciacion (cfr. art. 51 inc. 1° del C.C.A., t.0. por Ley n° 14.437); y 4°) Diferir la
regulacion de honorarios para el momento procesal oportuno (cfr. art. 51 del Decreto Ley n° 8.904/77). ASI VOTO.  Los Sres.
Jueces Jorge Augusto Saulquin y Hugo Jorge Echarri votaron ala cuestion planteada en igual sentido y por 1os mismos
fundamentos, con lo que termind el Acuerdo dictandoselasiguiente:  SENTENCIA  Por lo expuesto, en virtud del resultado del
Acuerdo que antecede, este Tribunal RESUELVE: 1°) Hacer lugar a recurso de apelacion interpuesto por la parte actora; 2°)
Revocar, en consecuencia, laresolucion apeladay declarar lainconstitucionalidad del segundo pérrafo del articulo 70 delaLey n°
13.133, texto ordenado segin Ley n°® 14.652 (cfr. arts. 57 de la Const. Prov.; y 31 dela Const. Nacional); 3°) Establecer que no se
impondran costas, atento no haber habido sustanciacién (cfr. art. 51 inc. 1° del C.C.A., t.0. por Ley n° 14.437); y 4°) Diferir la
regulacion de honorarios para el momento procesal oportuno (cfr. art. 51 del Decreto Ley n° 8.904/77).  Registrese, notifiquesey,
oportunamente, devuélvase. 016682E
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