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Demanda Laboral Jornada Laboral Diferencias Salariales Carga De La Prueba

DOMINGO, 10 DE ENERO DE 2021

JURISPRUDENCIA

Demanda laboral. Jornada laboral. Diferencias salariales. Carga de la prueba Se recepta parcialmente
el recurso de apelacion incoado por |la parte actora contra la sentencia desestimatoria de la demanda. EnlaCiudad de
Corrientes, alos 10 dias del mes de abril del afio dos mil diecisiete, encontrandose reunidos en la Sala de Acuerdos de la Excma.
Camarade Apelaciones en lo Laboral, €l Sefior Presidente de la misma, Doctor Gustavo Sebastian Sanchez Marifio y |as Sefioras
Vocales Doctoras StellaMaris Macchi de Alonso y Valeria Chiappe, asistidos del Secretario autorizante, toman en consideracion los
autos caratulados: 7ROLON, EMILIANO C/ ISHIKAWA ANTONIO Y/O QUIEN RESULTE RESPONSABLE POR FRAUDE
EN LA RELACION LABORAL S/ INDEMNIZACION, ETC.?, Expte. N° 3455/14 venido a este Tribunal por € recurso de
apelacion impetrado por la parte actoraafs. 691/706 y vta. contrala Sentencia N° 23 de fecha 30 de junio de 2016 que luce afs.
672/686. Practicado €l correspondiente sorteo a fin de establecer el orden de votacion de los Sefiores Camaristas, resulta el siguiente:
Doctores Gustavo Sebastian Sanchez Marifio, Valeria Chiappey StellaM. Macchi de Alonso, en ese orden (fs. 726). A
continuacion, el Sefior Vocal, Doctor Gustavo Sebastian Sanchez Marifio formulalasiguiente: RELACION DE LA CAUSA:
En su pronunciamiento de fs. 672/686 el Sefiora juez ?a-quo? resuelve: ?1.) DESESTIMANDO EN TODAS SUS PARTES, la
demanda laboral promovida por el Sr. EMILIANO ROLON, con domicilio en Avda. Angel Maria Bruzzo §/n° (entre calles Belgrano
y Alvear); contrael Sr. ANTONIO ISHIKAWA, domiciliado real- mente en la calle Ayacucho N° 862, también de esta ciudad; en
mérito de los fundamentos expuestos en los considerandos que anteceden. Costas a cargo del actor vencido en €l pleito. 2°) Difiero
laregulacién de los honorarios de los profesionales intervinientes parala oportunidad en que exista base regulatoriafirme. 3°)
INSERTESE. REGISTRESE. NOTIFIQUESE.?. A fs. 691/706 y vta. la parte actora interpone recurso de apelacion contra el fallo
mencionado. El mismo es contestado por la parte demandada afs. 715/717 y vta., y es concedido afs. 718. Elevados | os autos, son
recepcionados afs. 724 vta. A fs. 725 se congtituye laCamara. A fs. 727 se llama a ?autos para sentencia?. Laintegracion dela
Camarase hallafirmey consentiday la causa en estado de resolucion.-  La SefioraVocal, Dra. Valeria Chiappe, presta
conformidad ala precedenterelacion delacausa-  Seguidamente la Excma. Camara plantealas siguientes:. CUESTIONES
PRIMERA: Esnulalasentenciarecurrida? SEGUNDA: Debe ser confirmada, modificada o revocada? A laprimera cuestion
el Sr. Vocal, Dr. Gustavo Sebastian Sanchez Marifio, dijo: A LA NULIDAD: Que €l recurso de nulidad no ha sido impetrado por
ninguna de las partes, no observandose ?prima facie? vicios de procedimiento ni de forma de la sentencia que no pudieran ser
superados u obviados por |la materia propia de la apelacion, la que ha sido concedida por la ?a-quo?, por lo que no corresponde la
consideracion oficiosa de dicha via de gravamen. Que ello es asi por cuanto €l recurso de nulidad tiene carécter excepcional y debe
ser interpretado restrictivamente. Al respeto, se ha sentado: ?Lanulidad de la sentencia solo procede cuando se constata una
violacion grave, capaz por si mismade poner en peligro el derecho que le asiste ala parte apelante y cuando mediante |os agravios
no es factible la correccion impetrada.? (Conf. C.N.A.T., Saal, D.T. afio 1.992, p. 260). ?Si no existe violacion de formasy
solemnidades inconvalidables, omision en el procedimiento de formas esenciales, o irregularidades que por expresa disposicion legal
anule las actuaciones, y €l vicio puede ser cubierto por la materia propia de la apelacion, lanulidad no debe ser decretada.? (Ibafiez
Frocham, ?Tratado de los recursos?, p. 204, Bs. As. 1969, N°102). Asi voto. A lamisma cuestion, la Sra. Vocal, Dra. Valeria
Chiappe, dijo: Que adhiere. A lasegunda cuestion, el Sr. Vocal, Dr. Gustavo Sebastian Sanchez Marifio, dijo: A LA
APELACION: 1) Que vienen estos autos a consideracion de la Alzada a raiz del recurso de apelacion incoado por la parte actora afs.
691/706 y vta. El mismo es contestado por la parte demandada afs. 715/717 y vta., y es concedido afs. 718. A fs. 725 se constituye
laCamaray afs. 727 sellama a ?autos para sentencia?. ~ Agraviaala parte actora que el juez ?a-quo? no reconocieralareal fecha
deingreso y jornadas denunciadas en el escrito de demanda, destacando que tales extremos han sido probados por |as testimoniales
coincidentes producidas por su parte. Disiente de la val oracion efectuada por € sentenciante en cuanto entendi6 que los declarantes
carecian de la credibilidad necesaria paratener por cierto que el Sr. Rol6n trabajaba en esa época para el demandado. Asimismo, se
guejade que el ?a-quo? hubieratenido por debidamente registrada la relacién laboral, destacando que la Libreta de Trabajo no
contiene todos los requisitos legales, debiendo tornarse operativa la presuncién del art. 55 de laLCT. Expresaque €l actor se
encontraba deficientemente registrado, por cuanto el demandado consigné en la Libreta de Trabajo, una fecha de ingreso posterior a
lareal, como asi también lo denuncié como personal no permanente en algunos periodos, cuando en realidad seria personal
permanente, mensualizado, de prestacion continua. Insiste en sostener que, al no especificarse en la Libretade Trabajo los dias en
que laboraba, el demandado incurrié en una omision que torna aplicable la presuncion en contra del empleador establecidaen el art.
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55 dela LCT. Refiere que algunos periodos trabajados (mes de agosto de 2012 a marzo de 2014), no se encontrarian asentados en la
Libreta de Trabajo. Apunta que el propio demandado confesd en la audiencia de tramite que €l actor se desempefiaba como pedn
general permanente 0 permanente continuo. Afirma que tanto los recibos de haberes como € certificado de serviciosy
remuneraciones contiene datos fal sos e incongruentes. También |e causa agravio que € ?a-quo? hubiera entendido que el silencio
guardado por €l actor durante el tiempo que duré larelacion laboral torna aplicable una presuncion en contra del mismo. Destaca que
le causa agravio lainterpretacion que realizo el sentenciante de lainspeccion judicial. Se quejatambién que se hubiera rechazado las
indemnizaciones derivadas de los arts. 1y 2 delalLey 25.323 y del art. 80 dela LCT. Finalmente, solicita se acoja el recurso
impetrado en todas sus partes con imposicién de costas y hace reserva del caso federal.-  I1.- Luego de analizar los argumentos
expuestos por la quejosa, en su correlacion con los fundamentos de la sentencia de origen y los medios de ilustracion acercados ala
causa, adelanto que la pretension recursiva debe prosperar parcialmente.  Liminarmente, en lo que respecta alafecha de ingreso,
partiendo de la base de que ante la negativa de la demandada incumbia al actor la demostracion de sus dichos, considero que éste no
transito en forma adecuadatal fajina probatoria. Es obligacion de las partes aportar 1os elementos de conviccion corroborantes de sus
respectivas afirmacionesy, en caso contrario, soportar |as consecuencias de omitir eseimperativo en el propiointerés.-  Yase ha
dicho: 2lncumbe a trabajador la acreditacion de sus afirmaciones en cuanto al ingreso ala demandada.? (D.T., 2001-A, 454). El
obrero, como demandante, debe probar los hechos que invoca, y las cuestiones que se susciten con motivo de [os mismos
corresponde resolverlas de acuerdo alos elementos de juicio aportados. (Rep. LaLey, t. XVI-p. 329, sum. 533). (Sent. N° 164/15 en
autos caratulados 70BREGON OMAR ISMAEL C/TRIBECCA SRL Y/O Q.R.R. S/IND.?, Expte. 83493/12).-  Un nuevo andisis
de las pruebas rendidas no permite arribar a una conclusion distinta dada la imprecisién evidenciada -en lo que a este punto
concierne- por los declarantes de fs. 448/449, 451 y vta., 454 y vta.,, 472 vta./473 vta. y 475/476; comprobandose que la sentenciante
le dio laconvictividad adecuada al resefiar que los mismos, y ante la confrontacion de ellos con los restantes €lementos de pruebas
incorporadas al expediente (documentacion adjunta -acta de fs. 97 ante la Delegacion Provincial del Trabajo de la ciudad de Bella
vista, certificaciones de serviciosy recibos de sueldos),no revisten la suficiente idoneidad como para crear una conviccion acabada
sobre lafecha de ingreso aducidas por el actor.-  En efecto, no resultan creibles |as afirmaciones del testigo de fs. 448/449
(L6pez), dado que el dicente afirm6 haber sido compafiero del actor recién desde el afio 2006. Luego a ser preguntado como sabe la
fecha que seguin é afirma que el actor habria comenzado atrabajar para el demandado (2000), expresd que lo veiapor ir alafincaa
ver asu cufiado que trabajaba ali (buscar frutilla, morrény allevarle plata), contradiciéndose después al ser preguntado en qué
fechatrabajé su cufiado para el demandado, respondiendo que en el afio 2003.-  Por su parte, € testigo Aguirre (fs. 451y vta.)
expresd que conoce a actor y que éste habriaingresado atrabajar para el demandado ?...desde mediados del 2000, entre febrero 'y
marzo?; y que lo sabe porque siempre pasaba por ahi a ir alacasade un amigo. Manifestacion que no resulta categdrica ni puede
ser considerada toda vez que de conformidad alainspeccion judicial realizada en lafinca del demandado (fs. 521y vta.) seinforma
gue ?todo el perimetro esta cercado con alambre y un monte tupido que impide lavisién?. Tampoco validarialafechadeinicio
alegada por el accionante el hecho de que el dicente hayatrabajado para el demandado (afio 2007), dado que ello no ubica al actor en
lafechadenunciadaen el escritoinicial.  Similares inferencias merece latestimonial defs. 454y vta. (Maciel), dado que el
dicente aleg6 haber trabajado para el demandado unatemporada en el afio 1992 y 1993, no pudiendo sostenerse, por |o antes dicho,
la alegacion de saber que el actor ingreso en el afio 2000 porque pasaba por alli. Tampoco € testigo logra explicar por qué viviendo
en laciudad (Belgrano y Cortada José Hernandez) pasaria siempre por un predio ubicado en una zonarural, careciendo -por ende-
sus alegaciones de razén de susdichos.-  Asimismo, por lo dicho precedentemente, no puede tenerse en cuenta las testimoniales
delos Sres. Espindola (fs. 472 vta./473 vta.) y Castillo por haber manifestado que saben que €l actor ingreso atrabajar para el
demandado en €l afio 2000 porque lo veian desde lacalle-  En sintesis, ninguno de los testigos ubica al actor en lafinca del
demandado desde el afio 2000, afio denunciado por €l actor como fecha de inicio, no logrando formar conviccion acerca del
desempefio del accionante en unafecha distinta alaregistrada (01/10/2004); fecha que ademas fuera ratificada por €l actor en sede
administrativaafs. 97.-  Capitulo aparte merece la consideracion de lajornaday dias de trabajo atento alas posturas encontradas
de las partes. Asi, habiendo afirmado la actora que la misma se extendia de lunes aviernes 7 a11.30 hs. y de 14 a 18 hs., y sdbados
de 7 a12 hs., esgrimiendo la contraria que cuando prestaba jornada completa lo hacia por 8 hs. diarias, variando €l horario de
ingreso y egreso seguin las necesidades de la explotacion pero desempefiandose sélo en algunos dias de la semana, incumbia al
demandado la prueba contrariaa las afirmaciones del actor.-  Sobre el tema, COUTURE apunta que las partes tienen la carga de
demostrar sus respectivas proposiciones de hecho, quien pretende algo debe probar 1os hechos constitutivos de su pretension; quien
contradice la pretension del adversario, ha de probar |os hechos extintivos o las circunstancias impeditivas de ésa pretension. (Conf.
E. J. Couture, "Fundamentos del Derecho Procesal Civil" -1.981 p. 248-, en comentarios a art. 133 del Proyecto de Cédigo de
Procedimiento Civil).-  Los litigantes asumen, por lo tanto, la carga de aportar la prueba de sus afirmaciones, o en caso contrario,

| Page2/4 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/demanda-laboral-jornada-laboral-diferencias-salariales-carga-de-la-prueba/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Thu May 28 18:42:52 2026 / +0000 GMT

soportar las consecuencias que devienen del incumplimiento de ese imperativo que hace a su propio interés. Asi, desde el angulo de
la situacion en que cada parte se coloca dentro del proceso, se ha declarado que |e corresponde probar a aquel que pretende innovar
en laposicién de su adversario; vale decir, a litigante que quiere modificar el estado normal de las cosas o situacién adquirida por la
contraparte. (Morello-Passi Lanza-Sosa-Berizonce, Codigos Procesales, 1°ed., v. V., p. 101).-  Desde €l vértice de lanaturaleza
de los hechos seguin sea la funcion que desempefian respecto de la pretension, se ha declarado que mientras el actor debe probar el
acto constitutivo de su derecho, € demandado debe probar 1os hechos contrapuestos que le son favorables por ser impeditivos o
extintivos. Estos principios de caracter genérico deben jugar cuando en rigor el accionado exhibe un nuevo enfoque de la cuestion
propuesta en la demanda apoyandose en su intencién de repel erla en distintos pormenores que trae en defensa de sus intereses.
(SCBA, Ac.y Sent. 1979, v. |, p. 2380 DJBA).-  El accionado, cuando reconociendo larelacion laboral invocada opone al
progreso de la pretensién una ex- cepcién sustancial, le corresponde la prueba del hecho impeditivo, modificatorio o extintivo en que
funda su defensa, pues en su defecto no obtendra una resolucion favorable (Conf. ALLOCATTI, ?Tratado de Derecho del Trabajo?,
dirig. por Devedli, T. V, p. 498, 2da. Edicidn, Bs. As., 1972).116, p. 396).-  Delo expuesto, se colige que la carga de la prueba es
una circunstancia de riesgo, donde quien no prueba los hechos que debe acreditar pierde el pleito si de ellos depende la suerte de la
2litis?. Se trata de una nocidn procesal que no se erige en un derecho del adversario sino en un imperativo del propio interés del
litigante, que pone a cargo de este Ultimo el riesgo de obtener una decision desfavorable para el supuesto de adoptar una actitud
omisiva.-  Puntualmente, se haindicado: ?Si la accionante afirma que trabajaba cuatro horas diarias y |a demandada sostiene que
lo hacia durante tres, incumbia a esta Ultima la prueba contraria a las afirmaciones de la actora, si ofrecidos como prueba el libro
prescripto por el art. 52 de laley de contrato de trabajo y la planillade horarios y descansos, no los present6.? (LLC, 1995-283). ?La
prueba de la jornada de trabajo puede ser directa o indirectay ésta Ultima posibilidad sucede cuando, entre otras circunstancias, €l
empleador no lleva sus registros correctamente (arts. 52 y 55, régimen del contrato de trabajo).? (D.T., 2002-A, 305).-  En €l caso,
no caben dudas que el demandado no probo el sustento factico de su posicién, a no haber producido prueba alguna que avale su
postura, y sabido es que en €l proceso laboral -frente a hechos dudosos o simplemente no probados por los litigantes- €l juez debe
pronunciar su sentencia responsabilizando ala parte que segiin su posicion en €l pleito debid justificar sus afirmacionesy sin
embargo no llegd aformar la conviccién judicial acerca de los hechos controvertidos, porque o que decide €l juicio en definitivaes
lapruebay no las simples afirmaciones unilaterales de las partes.- A ello se agrega que, amén del apercibimiento emanado de la
presuncion establecidaen el art. 55 L.C.T.), laextensién de larelacién laboral invocada por €l actor se ve corroborada en los
testimonios rendidos afs. 448/449 y 457 y vta., cuyo interlocutores expresaron que vieron trabajar a actor en los diasy horarios
indicados en la demanda, y que lo saben -en su mayoria- por haber trabajado |os dicentes en algunas temporadas, como asi también,
el testigo defs. 471/472 ubico al actor en lajornada que este denuncid por concurrir 2 0 3 veces por semana ala finca para comprar
verduras.-  Por tanto, acreditada lajornada laboral en la extension denunciada por € actor, corresponde hacer lugar alas
diferencias salarid es pretendidas, como asi también alos rubros indemnizatorios reclamados, toda vez que laregistracion en una
jornada distintade lareal, constituye injuria suficiente para tener por extinguido €l vinculo laboral.-  Constituye unaregla basica
en la materia que quien invoca una causa de despido tiene la carga de probarla. El sistema procesal vigente tiende a privilegiar la
subsistencia de las relaciones laborales y |a parte que asume lainiciativa de ponerle fin carga con la demostracion de una conducta
inexcusablemente incompatible con la prosecucion del vinculo, demostracion que no debe dejar margen dedudas. En el caso del
despido indirecto la justa causa no es la excepcion, sino presupuesto necesario de laaccidn y, por lo tanto, la pruebaincumbe al
trabajador (KROTOSCHIN, ?Tratado Préactico de Derecho del Trabajo?, 3ra. Ed., Vol. |, p. 504).  En el ?subite? el actor intimo a
su empleador ala correcta registracion, aduciendo entre otras cosas unajornada distinta a la registrada, reclamando -en
consecuencia- diferencias salariales.-  Por €llo, se debe receptar laindemnizacion por antigliedad, la sustitutiva de preaviso,
integracion del mes de despido (por expresaremision del art. 16 delalLey 26.727 alaLCT). Asimismo y por la deficiente
registracion y por haber obligado a actor alitigar, corresponde receptar lasindemnizaciones derivadasdelosarts. 1y 2 delalLey
25.323 y; finalmente atento a que | as certificaciones de servicios y remuneraciones acompafiadas fueron confeccionados con datos
gue no se condicen con lareal, corresponde hacer lugar alaindemnizacion derivadadel art. 80 delaLCT.-  Serecepta entonces,
la planilla practicada por €l actor pero con las siguientes correcciones: la mejor remuneracién, mensual, normal y habitual es de
$4.884,47 (segun surge de la escala salarial vigente parala categoria (pedn general) y antigliedad del actor acreditada en autos:
indemnizacién por antigliedad ($48.842,75), sustitutiva de preaviso ($9.768,54), integracion del mes de despido (&l 18/3/14, fecha de
recepcion de lamisiva extintiva), $2.048,24 y diferencias salariaes ($35.752,38), indemnizacion del art. 1 delaLey 25.323
($48.842,75); art. 2 ($30.329,76), indemnizacion del art. 80 delaLCT, ($14.653,41), lo quetotalizalasumade $ 190.237,83.-  El
monto total receptado ($190.237,83), devengara desde que cada sumafueradebiday hasta el 01/01/14, |a Tasa Activa segmento 1
del Banco de Corrientes SA., y apartir de dichafechay hasta el efectivo pago -tasa activa, Segmento 3- del Banco de Corrientes
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S.A. atenor del criterio fijado por esta Camaraen los autos; ?RAMIREZ JULIO CESAR C/ OJEDA EDGARDO LUISY OTRO
Y/O Q.R.R. S/ IND.?, Expte. N° 68650/11, in re Fallo N° 12/14, en cuanto se establece que: ?...corresponde mantener latasa de
interés adoptada por esta Camara (tasa activa segmento 1 que el Banco de Corrientes S.A. utiliza para |as operaciones de descuentos)
apartir de que cada suma es debida hasta el 01/01/14, y a partir de dichafechay hasta el efectivo pago latasafijada en origen
(activa segmento 3 del Banco de Corrientes S.A.)...2.  Como corolario de o resefiado deben modificarse las costas estatuidas en
primerainstancia, debiendo cargar con las mismas el demandado vencido (art. 87, ley 3.540); a igual que las generadas por la
actuacion en estainstancia-  No cabe avanzar en otras consideraciones que se muestran inconducentes para hacer variar el
resultado de la queja. Ha dicho esta Camara, en criterio que comparto: ?Laley no obligaa juez a seguir alos litigantes en todas sus
argumentaciones, ni de refutar estas una por una, pues tiene amplia facultades para ordenar €l estudio de los hechosy de las distintas
cuestiones planteadas en forma metédica, asignandole €l valor que corresponda a las que realmente lo tengan, prescindiendo de las
gue no influyan para formar conviccion o no sirvan alos fines de lajusta solucién del pleito? (conf. CNCIV, SalaD, 20/12/67 E.D. t
23 pag. 485). Asi votd. A lamisma cuestion, la Sra. Vocal, Dra. Valeria Chiappe, dijo: Que adhiere.-  Que, en consecuencia, se
da por finalizado €l presente Acuerdo, pasado y firmado por ante mi, Secretario autorizante, que doy fe.-  SENTENCIA
Corrientes, 10 de abril de2.017.-  Por los fundamentos de que instruye el Acuerdo precedente, SE RESUELVE: 1°) RECEPTAR
PARCIALMENTE €l recurso de apelacion incoado por la parte actora afs. 691/706 vta. modificandose el Fallo N° 23 obrante afs.
672/686, en los términos'y con los al cances vertidos en los Considerandos, condenando al Sr. ANTONIO ISHIKAWA (DNI
4.638.709) a abonar al actor la suma de PESOS CIENTO NOVENTA MIL DOSCIENTOS TREINTA Y SIETE CON TREINTA Y
OCHO CENTAVOS (190.237,38), la que devengara | os intereses establecidos en los Considerandos. 2°) OFICIAR ala
Administracion Federal de Ingresos Publicos (AFIP) acompafiando fotocopiadel presente fallo alos fines pertinentes. 3°) COSTAS
acargo del demandado vencido (art. 87, ley 3540). 4°) INSERTESE copiaal expediente, registrese y notifiquese. Fecho, vuelvaa
origen.- Dra. VaeriaChigppe Dr. Gustavo S. Sanchez Marifio 017736E
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